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RESUMO

A presente pesquisa tem por objetivo central analisar o processo de avaliacdo de
documentos nos arquivos das Instituicdes Federais de Ensino Superior. Para tanto, o
problema deste estudo norteia-se pela seguinte questao: Nas Instituicbes Federais de
Ensino Superior realiza-se o processo de avaliagdo de documentos, efetivamente,
conforme a Arquivistica Integrada e as recomendacfes do Conselho Nacional de
Arquivos? Tal questionamento se estrutura por meio da hipétese de que as instituicdes
analisadas nao avaliam os conjuntos documentais produzidos e recebidos em seu
ambito de atuacdo no momento da producdo documental. Assim, esta pesquisa &€,
sobretudo, de natureza qualitativa e do tipo descritiva, sendo que, inicialmente, foi
realizado e desenvolvido um levantamento bibliografico e documental voltado ao tema
investigado. O instrumento utilizado para a coleta dos dados foi 0 questionario.
Participaram do estudo 25 presidentes das Comissdes Permanentes de Avaliacéo de
Documentos de entidades académicas. Entre os principais resultados da pesquisa,
pode-se destacar que, na maioria das instituicdes universitarias, o processo de
avaliacdo nao € praticado e promovido na criacdo de documentos, ou seja, O
tratamento da documentacdo ndo é priorizado na fase corrente. No tocante a
aplicacdo da tabela de temporalidade de documentos oriundas das &areas-fim,
verificou-se que a grande parte das referidas instituicdes adotam esse instrumento de
gestdo. Portanto, conclui-se que os 6rgdos averiguados tém compreensdo da
relevancia do processo de avaliacdo, no qual, se o trabalho arquivistico for
desempenhado e consolidado no estagio corrente, bem como pautado na tabela de
temporalidade facilita, € favorecida e melhorada a qualidade da gestdo de
documentos, no entanto, para que iSso ocorra, S80 necessarias as seguintes ac¢oes:
aumento de numero de pessoal para executar essa atividade; investimentos em
estrutura fisica e digital; capacitacdo de servidores; maior envolvimento dos
produtores de documentos. Dessa maneira, espera-se que esta pesquisa acrescente,
contribua e colabore para a ampliacdo da reflexdo, de debates, de discussdes, da
producédo cientifica e de conhecimentos a respeito da tematica aqui proposta, haja
vista sua significancia e sua pertinéncia para as areas da Arquivologia e da Ciéncia
da Informacgéo.

Palavras-chave: Gestdao de documentos. Avaliacdo de documentos. Tabela de
temporalidade de documentos. Arquivistica Integrada. Universidade.



ABSTRACT

The main objective of this research is to analyze the appraisal process in the archives
of the Federal Higher Education Institutions. Therefore, the problem of this study is
guided by the following question: In the Federal Higher Education Institutions is the
appraisal process carried out, effectively, according to the Integrated Archiving and the
recommendations of the National Archives Council? Such questioning is structured
through the hypothesis that the analyzed institutions do not evaluate the documentary
sets produced and received in their scope of action at the time of document production.
Thus, this research is, above all, of a qualitative nature and of a descriptive type, and,
initially, a bibliographic and documentary survey was conducted and developed
focused on the investigated theme. The instrument used for data collection was the
guestionnaire. The study was attended by 25 presidents of the Permanent Document
Evaluation Commissions of academic entities. Among the main results of the research,
it can be highlighted that, in most university institutions, the evaluation process is not
practiced and promoted in the creation of documents, that is, the treatment of
documentation is not prioritized in the current phase. With regard to the application of
the disposal schedule of documents from the core areas, it was found that most of the
aforementioned institutions adopt this management tool. Therefore, it is concluded that
the investigated bodies have an understanding of the relevance of the evaluation
process, in which, if the archival work is performed and consolidated at the current
stage, as well as based on the disposal schedule, the quality of records management
is favored and improved, however, for this to occur, the following actions are
necessary: increase in the number of personnel to perform this activity; investments in
physical and digital structure; training of servers; greater involvement of document
producers. Thus, it is expected that this research adds, contributes and collaborates
for the expansion of reflection, debates, discussions, scientific production and
knowledge regarding the theme proposed here, given its significance and relevance to
the areas of Archivology and Information Science.

Key-words: Records management. Appraisal. Disposal schedule. Integrated archival
science. University.
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1 INTRODUCAO

Cotidianamente, nas Instituicbes Federais de Ensino Superior (IFES)! séo
produzidos e recebidos grandes volumes de documentos, visto que eles advém de
varias unidades académicas e administrativas, de instituicdes publicas e privadas.
Além disso, sabe-se que, conforme se amplia o desenvolvimento de determinados
orgaos e setores, tende-se, também, a crescer o nimero de registros necessarios
para o desempenho do trabalho.

Nesse sentido, € preciso que existam meios para controlar e tratar esses
arquivos, bem como requer-se que eles sejam analisados, classificados, descritos,
organizados e avaliados de maneira apropriada e eficiente, pois, usando e adotando
procedimentos adequados, é possivel diminuir o tempo gasto para a procura, 0O
acesso, a pesquisa, 0 uso e até mesmo a recuperacao das informacdes ali contidas.
Em outros termos, a gestdao de documentos facilita a disseminagcdo do patrimonio
documental preservado e custodiado pelas entidades académicas.

Cumpre sublinhar que, nas IFES, as atividades-meio funcionam dando
subsidio ao cumprimento da funcdo e da missao essencial de cada o6rgdo. Isso
porque todos os ramos da ciéncia precisam dessas atividades, posto que elas
perpassam desde 0 ensino e a pesquisa até a extensdo universitaria. Ao retratar a

importancia dos arquivos para as universidades, Leme (2005, p. 2-3) explica que:

[...] ganha maior relevancia quando percebemos o papel que esta
instituicao, produtora e difusora do conhecimento tém, junto a cidade,
estado e pais onde esta inserida. Sua memdria institucional
confunde-se com a da prépria sociedade, tornando seu patrimonio
documental uma extensao do patrimdnio histérico e cultural do pais.

Assim, entende-se que as memarias contidas nos arquivos complementam-se
e acrescentam-se aquelas da sociedade, haja vista que ambas estéo interligadas e
compdem um todo. Ainda, pode-se dizer que esses acervos sao elementares para a
administracdo e para os académicos, de forma que o publico passa a conhecer, a
refletir e a entender os estudos produzidos no Brasil por meio de publicagbes
desenvolvidas em grupos de pesquisa, de laboratorios, de atividades em salas de
aula etc. Para Boso et al. (2007, p. 127), “o arquivo universitario deve ser

1 O termo IFES abrange as Universidades Federais, os Institutos Federais e os Centros Federais de
Educagédo Tecnologica, conforme a Lei n® 11.091, de 12 de janeiro de 2005 (BRASIL, 2005a).
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preservado, por ocupar um papel de grande relevancia nas instituicbes, uma vez que
possibilitara a guarda do conhecimento desenvolvido do trabalho intelectual, bem
como a preservagao histérica do ensino superior”. Isso posto, Bottino (1994, p. 67)

salienta que os arquivos académicos consistem em um:

[...] conjunto de documentos, tanto institucionais quanto privados,
produzidos, recebidos e acumulados por estabelecimento de ensino
superior no curso da gestao juridica-académica-administrativa, que
servem de suporte informacional e prova de evidéncia no exercicio
de suas fungdes, constituindo a memoaria institucional.

Percebe-se que os registros de ensino viabilizam o uso como recurso, suporte
e assisténcia aos administradores e aos produtores de documentos, ou seja,
auxiliam na tomada de decisGes e na prestacdo de contas de suas acbes. Eles
também sdo utilizados como fonte de prova e de garantia de determinados direitos e
deveres dos académicos, dos professores, do corpo técnico e dos demais
colaboradores, tendo como outra funcdo, inclusive, o atendimento de uma
necessidade dos individuos interessados na busca pelo conhecimento, seja como
fonte de memodria ou de pesquisa ou de testemunho pertinente e valioso acerca da
trajetoria institucional (BELLOTTO, 1989).

Nessa mesma direcdo, Rousseau e Couture (1998) destacam que 0s arquivos
das universidades sédo formados por uma diversidade maior de documentos,
igualmente obtidos por meio de aquisicdo ou de doacdo. Por consequéncia, geram
os arquivos de universidades os documentos relativos ao funcionamento da
instituicdo, tais como as atas dos conselhos de administragdo, os créditos
orcamentais, a correspondéncia administrativa, os documentos resultantes de teses,

de publicacdes e de jornais e 0os documentos concernentes aos diplomas.

Além disso, [...] os processos de estudantes sdo considerados em
primeiro lugar. Por outro lado, [...] os arquivos das universidades séo,
muitas vezes, muito ricos em fundos de arquivos privados,
relacionados principalmente com a histéria regional ou local ou ainda
a historia do ensino e da educacdo. Pode também tratar-se de
arquivos de familia ou de arquivos de professores, de manuscritos
historicos do dominio da literatura ou da musica, de documentos
Uteis a genealogia, de arquivos de instituicfes religiosas, de comités
de cidadaos, de partidos politicos, de sindicatos, de associacdes
estudantis. Certas universidades tem uma sec¢do importante de
arquivos orais (ROUSSEAU; COUTURE, 1998, p. 208).



17

7

Desse modo, a entidade académica € entendida como uma instituicdo
mantenedora de acervos chamados “arquivo universitario”, pois ela se encarrega da
gestdo, da manutencdo, do zelo e da custddia do patriménio documental
administrativo e académico, desde a sua criacdo até os dias atuais (GERONIMO,

2014). Portanto, o papel primordial do arquivo universitario engloba:

Reunir, processar, divulgar e conservar todos o0s documentos
relativos a administracao, historia e ao
funcionamento/desenvolvimento da universidade; avaliar e descrever
estes documentos tornando possivel seu acesso, segundo as
politicas e procedimentos elaborados especificamente para estes
fins; supervisionar a eliminacdo, ter o controle da aplicacdo das
tabelas de temporalidade, a fim de que nenhum documento de valor
permanente seja destruido (BELLOTTO, 1989, p. 20-23).

Verifica-se, entdo, que 0 gerenciamento, o0 controle, o tratamento e a
preservacao do acervo devem ser realizados de maneira continua, bem planejados
e executados, mediante métodos e procedimentos arquivisticos apropriados. Para
isso, deve-se levar em consideragcdo o ambiente, a especificidade e a realidade
académica, assim como é necessario basear-se em conhecimentos e em teorias e
estar amparado por leis e por fundamentados literarios especializados em
arquivologia do assunto em questao.

Entretanto, acentua-se que, em determinadas organiza¢bes publicas, tal
como nas instituicbes de ensino superior, 0 arquivo é tido apenas como um depdsito
de documentos e o0 seu papel social ndo é compreendido como um lugar com fontes
e com patriménio arquivistico cientifico, que propicia subsidiar e colaborar com a
producdo de conhecimentos, cujos registros ali armazenados representam a
memoria da corporacdo. Nessa mesma linha, Silva (1999) relata que ha um
abandono por parte do poder publico com a documentagcdo, em que muitos acervos
sdo colocados em pordes e em depdsitos, impedindo a viabilidade da realizagéo de
estudos. Na opinido de Araujo e Batalha (1999), o arquivo funciona como um
ambiente crucial, ndo simplesmente para a preservacdo documental, mas também
por conter material imprescindivel para a investigacdo académica. Isso porque neles
ha relevantes conjuntos documentais que permitem o embasamento de pesquisas e
0 avanco da ciéncia.

Com relacdo aos arquivos universitarios, vale frisar que as IFES tém sua

tabela de temporalidade e destinagdo documental voltadas as atividades finalisticas,
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aprovada em 2011 por meio da Portaria do Arquivo Nacional (AN) n® 92, de 23 de
setembro (BRASIL, 2011c). Logo, nota-se que faz exatos 9 (hove) anos que essa
ferramenta de gestdo de documentos esta vigorando, com vistas a orientar e a
auxiliar a identificacdo, a selecdo e a definicAo dos registros que deverdo ser
descartados ou preservados definitivamente.

Cumpre assinalar que a Portaria do Ministério da Educacdo n° 1.261, de 23
de dezembro de 2013, por sua vez, estabelece que esse instrumento avaliativo deve
ser de uso obrigatorio pelas IFES (BRASIL, 2013). Como se observa, a supracitada
determinacao veio reforcar a urgéncia e o valor de se implementar um programa de
gestdo de documentos nas referidas entidades de ensino publico. Sobre essa
qguestado, Oliveira, Silva e Nascimento (2014) afirmam que esse dispositivo legal
prevé obrigacdes e o comprometimento dos gestores e dos arquivistas das IFES
com seus acervos académicos. Os autores (2014) alertam que a relativa iniciativa
tende a provocar, na comunidade universitaria, uma atencdo maior aos conjuntos
documentais das atividades-fim.

No tocante a Portaria Interministerial n°® 2.3202, de 30 de dezembro de 2014,
esta institui o Sistema Protocolo Integrado no contexto dos érgaos e das entidades
ligados a Administracdo Publica Federal, sendo que o objetivo desse sistema é
reunir, consolidar, centralizar e disponibilizar para a sociedade a consulta de
informacdes atinentes a tramitacdo de documentos avulsos ou processos (BRASIL,
2014).

Ja a Portaria Interministerial n°® 1.677, de 7 de outubro de 2015, trata dos
procedimentos gerais para o desenvolvimento das atividades de protocolo no ambito
dos o6rgdos e das entidades da Administracdo Publica Federal. Nela, sé&o
considerados como operacfes de protocolo: o recebimento, a classificacdo, o
registro, a distribuicdo, o controle da tramitacdo, a expedicdo e a autuacdo de
documentos avulsos para a formacdo de processos e as respectivas praticas
decorrentes (BRASIL, 2015c). Isso significa que, neste ponto, entendendo que pela
perspectiva da Arquivistica Integrada a avaliacdo documental é atrelada e associada
a classificacdo, ela deve ser feita a partir da unidade de protocolo, na qual
singularmente os documentos, 0S processos e a gestdo de documentos sdo

iniciados.

2 Alterada pela Portaria Interministerial n° 851, de 3 de junho de 2015, a qual modifica a vigéncia da
Portaria Interministerial n° 2.320, de 30 de dezembro de 2014.
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No que tange ao Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015, ele versa quanto
ao uso do meio eletrbnico para a realizacdo do processo administrativo no ambito
dos orgaos e das entidades da Administracdo Publica Federal direta, autarquica e

fundacional, com a finalidade de:

| - assegurar a eficiéncia, a eficacia e a efetividade da acao
governamental e promover a adequacdo entre meios, acoes,
impactos e resultados;

Il - promover a utilizacdo de meios eletrbnicos para a realizacéo dos
processos administrativos com seguranca, transparéncia e
economicidade;

lll - ampliar a sustentabilidade ambiental com o uso da tecnologia da
informagé&o e da comunicacéo; e

IV - facilitar o acesso do cidaddo as instancias administrativas
(BRASIL, 2015a, Art. 3).

Quanto a Portaria do Ministério de Educacéo n°® 315, de 4 de abril de 20183,
esta dispde sobre os procedimentos de supervisdo e de monitoramento de
InstituicGes de Educacdo Superior (IES)* integrantes do sistema federal de ensino e
de cursos superiores de graduacdo e de pos-graduacdo lato sensu, nas
modalidades presencial e a distancia. No que concerne especialmente ao acervo

académico, a Portaria supramencionada indica que:

Art. 38. As IES e suas mantenedoras, integrantes do sistema federal
de ensino, ficam obrigadas a manter, sob sua custodia, os
documentos referentes as informagfes académicas, conforme
especificagbes contidas no Cdodigo de Classificacdo de Documentos
de Arquivo Relativos as Atividades-Fim das Instituicbes Federais de
Ensino Superior e na Tabela de Temporalidade e Destinagdo de
Documentos de Arquivo Relativos as Atividades-Fim das Instituicbes
Federais de Ensino Superior, aprovados pela Portaria AN/MJ n°® 92,
de 23 de setembro de 2011, e suas eventuais alteragdes.

Paragrafo Unico. O acervo académico sera composto de documentos
e informagbes definidos no Cddigo e na Tabela mencionados no
caput, devendo a IES obedecer a prazos de guarda, destinacbes
finais e observagfes neles previstos.

Art. 39. O dirigente da IES e o representante legal da mantenedora
sdo pessoalmente responsaveis pela guarda e manutencdo do
respectivo acervo académico, que deve ser mantido
permanentemente organizado e em condicbes adequadas de
conservacao, facil acesso e pronta consulta.

8 Alterada pela Portaria MEC n° 332, de 13 de marco de 2020, a qual aborda a alteracdo no prazo
contido no caput do Art. 45 da Portaria n° 315, de 4 de abril de 2018.

4 As IES podem ser tanto privadas como publicas. Estas Ultimas sdo denominadas como aquelas
mantidas pelo Poder Publico, em qualquer que seja a sua esfera: federal, estadual ou municipal.
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§ 1° O acervo académico poderd ser averiguado a qualquer tempo
pelos 6rgados e agentes publicos, para fins de regulacéo, avaliacéo,
supervisao e nas acdes de monitoramento (BRASIL, 2018).

Em outras palavras, as unidades de ensino que ofertam educac&o superior
devem atender aos requisitos e as regras previstos nessa norma.

Por conseguinte, a Portaria Interministerial n° 11, de 25 de novembro de 2019,
define os aspectos gerais relacionados ao uso do Numero Unico de Protocolo (NUP)
no campo dos oOrgdos e das entidades da Administracdo Publica federal direta,
autarquica e fundacional (BRASIL, 2019).

Mais recentemente, foi publicada a Portaria do Arquivo Nacional n® 47, de 14
de fevereiro de 2020, a qual aprovou o novo cédigo de classificacdo e a nova tabela
de temporalidade e destinacdo de documentos relativos as atividades-meio do Poder
Executivo Federal (BRASIL, 2020). Com efeito, percebe-se que ambos o0s
exemplares precisam ser utilizados e incorporados pelas IFES.

Ademais, ressalta-se, ainda, que ha diversas resolu¢cdes do Conselho
Nacional de Arquivos® que apresentam orientacdes a respeito do gerenciamento e
do tratamento arquivistico a serem adotadas e implementadas por todos os 6rgaos e
as entidades membros do Sistema Nacional de Arquivos (SINAR), o qual envolve as
IFES. Conforme consta no Artigo 14 do Decreto n°® 4.073, de 3 de janeiro de 2002,
“os integrantes do SINAR seguirdo as diretrizes e normas emanadas do CONARQ,
sem prejuizo de sua subordinagao e vinculagdo administrativa” (BRASIL, 2002).

Diante do exposto, verifica-se que todas as regulamentacdes acima citadas
vieram fortalecer e proporcionar uma melhoria e um aprimoramento nas atividades
de gestdo de documentos, portanto, contribuem e ajudam a adequar e a alinhar as
acOes desenvolvidas nos arquivos dos estabelecimentos universitarios do pais.

Em adicdo, no que concerne as operacdes técnicas de arquivo, podem-se
citar: a producdo, a classificacdo, a avaliagdo, a descricdo, a aquisicdo, a
conservacao e a difusdo documental (ROUSSEAU; COUTURE, 1998). Todavia, é
preciso sublinhar que, apesar de a Arquivistica Integrada englobar esse conjunto de
fungdes, esta pesquisa focara e concentrara as discussdes apenas no processo de

avaliacdo, sendo compreendido, em linhas gerais, como um:

5 Disponivel em: https://www.gov.br/conarg/pt-br/legislacao-arquivistica/resolucoes-do-conarq. Acesso
em: 2 dez. 2020.
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[...] processo de analise e selecdo de documentos que visa
estabelecer os prazos de guarda e a destinacdo final dos
documentos, definindo quais documentos serdo preservados para
fins administrativos ou de pesquisa e, em que momento, poderéo ser
eliminados ou recolhidos ao arquivo permanente, segundo o valor e 0
potencial de uso que apresentam para a administracdo que 0s gerou
e para a sociedade (INDOLFO, 2013, p. 55-56).

A vista disso, é fundamental priorizar o processo de avaliacdo a partir da
origem documental, no arquivo corrente (SOUSA, 1995; ROUSSEAU; COUTURE,
1998; SCHELLENBERG, 2004; CONSELHO NACIONAL DE ARQUIVOS, 2011;
INDOLFO, 2013; LOPES, 2013; ARQUIVO NACIONAL, 2020), objetivando diminuir
a massa gerada e armazenada nos arquivos; agilizar e facilitar a consulta e a
localizac&o; racionalizar a producéo e o fluxo de documentos; e, por fim, otimizar e
melhorar a administracdo, o tratamento, a transparéncia administrativa, a
produtividade e a eficiéncia dos servicos prestados a coletividade (BERNADES,
1998; MORENO; CALDERON, 2005; BERNARDES; DELATORRE, 2008).

Dessa forma, repara-se que o processo de avaliacdo corresponde a uma
etapa complexa e determinante, na medida em que uma decisdo errada pode
comprometer e oferecer riscos ou perdas irreparaveis para a qualidade da
construcdo e da formacdo da memodria institucional e cientifica. Além disso, vale
ratificar que o erro de avaliagcdo ainda pode prejudicar o resguardo do direito de
informacdo do cidad&do, por isso, para garantir a preservacdo dos arquivos
universitarios do pais, avaliar corretamente € um ponto crucial, que apresenta a
perspectiva do que ficara as geracodes futuras (BIZELLO, 2015).

Por tais razbes, a avaliacdo deve ser efetuada de maneira criteriosa,
consciente, responsavel e segura. Ela precisa ser executada na fase corrente e
concomitantemente com a classificacdo, para que ndo se tornem morosos oS
procedimentos e os tramites documentais e para que 0s documentos nao se percam
de seus contextos. Lousada (2012) afirma que realizar a avaliacdo ao mesmo tempo
em que se faz a classificacdo evita a acumulacdo desordenada. Nesse sentido,
Bernardes e Delatorre (2008, p. 35) fazem outra observacdo pertinente ao

processo avaliativo e apontam que:

A avaliagdo deve ser realizada dentro de parametros técnicos e
juridicos, a fim de se assegurar ao processo de andlise a objetividade
possivel. Por isso, observa-se, de um lado, a legalidade (a
conformidade dos prazos de guarda com a legislacdo vigente) e, por
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outro, a legitimidade (a elaboragcdo multidisciplinar e coletiva de
critérios). Além disso, o trabalho almeja um estatuto cientifico, pois
deve ser conduzido por técnicas, principios e conceitos consagrados
pela Arquivistica. Importante registrar que se a objetividade total ndo
€ alcancavel, ndo apenas na Arquivistica, mas em qualquer area do
conhecimento humano, ao menos, se observados esses parametros,
a subjetividade sera reduzida a niveis toleraveis.

Logo, pode-se compreender que entre os instrumentos de gestdo de
documentos estdo o plano de classificacdo e a tabela de temporalidade, sendo que
estes oportunizam colaborar, assegurar, regulamentar e simplificar a execucdo da
organizacao, da avaliacédo, da selecéo, da destinacdo e da guarda dos acervos.

A tabela de temporalidade no ambito universitario, como ja& mencionado, foi
validada via Portaria AN n° 92/2011 e encontra-se disponivel no sitio eletrbnico do
Sistema de Gestdo de Documentos e Arquivos (SIGA)®, da Administracdo Publica
Federal. Ela é considerada uma ferramenta arquivistica que contempla os prazos de
retencdo e de destinagdo documental, pautada em legisla¢cées e em normas internas
do 6rgao e na prépria finalidade dos documentos em questdo. Além do mais, com a
tabela, ha uma padronizacdo de métodos e de critérios avaliativos, oferecendo
melhores condicbes de ordenacdo, de controle, de guarda e de tratamento ao
patriménio histérico e cultural das IFES. O objetivo dela € ndo deixar arquivos
dispersos ou acumulados em diferentes setores da instituicdo e ndo permitir que se
misturem os imprescindiveis, de valor permanente, com aqueles considerados
desnecessarios e inuteis para a sociedade. Em sintese, a tabela melhora o tramite, o
acesso, a manutencdo, a preservacdo e o pleno funcionamento dos arquivos
universitarios.

Assim, diante dessas colocacdes e levando-se em consideracdo a percepcao
de que existe uma falta de aplicacdo dos procedimentos necessarios para o0
gerenciamento documental nas IFES, apesar de passados precisamente 9 (nove)
anos da aprovacao da tabela de temporalidade de documentos das atividades-fim
ainda em curso, esta pesquisa pretendeu encontrar a resposta para 0 seguinte
questionamento: “Nas IFES realiza-se o processo de avaliacdo de documentos,
efetivamente, conforme a Arquivistica Integrada e as recomendacfes do Conselho

Nacional de Arquivos (CONARQ)?” Haja vista que o tratamento arquivistico se inicia

6 Disponivel em:
http://siga.arquivonacional.gov.br/images/codigos_tabelas/portaria_n0922011 tabela _de temporalida
de_e_destinao.pdf. Acesso em: 24 out. 2019.
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na producdo e/ou recebimento documental e que a adocdo da tabela de
temporalidade € indispensavel e essencial para as instituicdes publicas.

A propésito, ao considerar que as instituicdbes académicas sao responsaveis
pela producdo e pelo desenvolvimento de estudos e de investigacdes cientificas e
tecnologicas no ensino, na pesquisa e na extensdo, assim como sao encarregadas
pela difusdo da cultura e de conhecimentos (BRASIL, 1996), faz-se fundamental que
elas cuidem, protejam e zelem pela documentacédo sob sua guarda e custodia, seja
ela produzida ou recebida.

Para tanto, a pesquisa se justifica pela percepcdo de que ainda ha uma
grande massa documental acumulada nas IFES, sendo que estas necessitam de
classificacdo, de avaliacdo, de selecéo, de descricdo e de conservacao para garantir
o direito de pleno acesso as informacdes publicas e a preservacdo do patriménio
documental.

Nessa perspectiva, ressalta-se que, quanto maior a quantidade de
documentos acumulados, maior sera a dificuldade de organizar, de controlar, de
avaliar e de tratar os conjuntos documentais. A esse respeito, Schellenberg (2004, p.
67) enfatiza que “os arquivos, a medida que aumentam em volume, tornam-se
também mais complexos”. Por isso, acredita-se que o processo de avaliacdo seja
realizado a partir da geracdo do documento, geralmente no setor de protocolo, isto
€, no arquivo corrente, simultaneamente com a classificacdo, para prevenir uma
grande producéo e acumulacdo e a guarda excessiva e desorganizada dos acervos.
Diante disso, a pesquisa se baseia na teoria da Arquivistica Integrada de Rousseau
e Couture (1998).

Aponta-se também que, contrariamente a proposta dos autores canadenses,
a autora brasileira e conceituada professora da area arquivistica Heloisa Liberalli
Bellotto (2004) sustenta que, ap0s passada a fase ativa e a primeira idade dos
documentos (producdo, tramitacdo, utilizagcdo imediata e guarda nos arquivos
correntes), eles sdo transferidos para a fase intermediaria, em que se submete a
massa documental as tabelas de temporalidade, inicia-se a avaliacdo e define-se
sua destinagéo final.

Compartilhando da mesma concepcdo de Bellotto (2004), o arquivista
argentino Vazquez Murillo (2006) frisa que a avaliacdo deve ser realizada no arquivo
intermediario. Isso porque, se a avaliacdo for feita desde a criagdo documental, a

instituicdo produtora considerara apenas os documentos com valor primario, quer
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dizer, voltara a atencdo aos registros que possuem usos para o 0rgao que 0 gerou,
ficando comprometidas as fontes para reconstruir a histéria da organizacdo e a
composicdo do patriménio documental. Sobre essa questdo, Machado e Camargo

(2000, p. 27) explicam que:

Para que o ciclo vital de documentos flua segundo a Teoria das Trés
Idades, a avaliacdo - atividade abrangida pela gestdo de documentos
- insere-se no contexto do arquivo corrente, admitindo-se, porém,
guando necessario, se avalie ou reavalie em outras etapas do
arquivamento, desde que esse procedimento ndo se torne rotina.

Nao obstante, Sousa (2003, p. 260) indica que “a avaliagéo, no Brasil, é feita
comumente quando os documentos sdo recolhidos aos arquivos permanentes”.

Desse modo, Indolfo (2013, p. 58), ao discorrer acerca do assunto, afirma que:

A pratica de promover a avaliagdo em outra idade, que néo seja a
corrente, é considerada totalmente inadequada, pois 0s acervos
acumulados encontram-se descontextualizados, na maioria das
vezes nao classificados, apresentando caracteristicas que exigirdo
propostas de destinagdo acompanhadas de justificativas especificas.

Assim sendo, entende-se que 0 processo de avaliacdo deve ser executado
em conjunto com a classificagdo, contemplando todo o ciclo de vida do documento,
desde seu nascimento até a guarda permanente. Para isso, utiliza-se a tabela de
temporalidade, visto que se considera impréprio e impraticavel o desenvolvimento da
avaliacdo nas fases intermediérias ou permanentes.

Quanto aos problemas arquivisticos enfrentados pelas universidades federais,
Venancio (2015, p. 36) alerta que “ha numerosos casos de completo abandono, em
gue funcionarios sem treinamento eliminam aleatoriamente séries documentais e/ou
promovem o0 acumulo de massas documentais em depdsitos inapropriados”.
Semelhantemente, Boso et al. (2007) evidenciam que, nos arquivos universitarios,
ha documentos correntes somente para atender as necessidades basicas,
esquecendo-se da memoria da instituicdo e dos arquivos permanentes, que se
encontram, muitas vezes, em estado precario. Isso porque sdo malcuidados, nao
sendo conservados seus registros valiosos. Complementar a isso, Roncaglio (2016,

p. 192) relata que:
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Ha ainda muitas discrepancias nas condicbes de atuacdo nos
arquivos das IFES. Algumas universidades conseguiram criar a
unidade, mas nao tem espaco nhem pessoal. Outras tém pessoal e
estrutura fisica, mas ndo tém respaldo legal. N&o ha, ainda,
arquivistas em todas as universidades, nem cursos de Arquivologia
em todas as regides do pais. Faz-se urgente os gestores das
universidades atenderem as disposi¢cfes legais. Criar, manter e dar
acesso aos arquivos nas universidades nao € direito, é dever.

No mesmo sentido, de acordo com Bizello (2018), em qualquer instituicdo, a

massa documental ainda é um problema.

Em tempos virtuais e digitais esse segue sendo um ponto a ser
resolvido ou a ser equacionado pelas administragcdes publicas ou
privadas. O acumulo de documentos e a falta de sua organizacao
extrapolam os suportes nos quais as informacfes séo registradas.
Em ambiente digital o acimulo e a desorganizacdo de documentos e
informagdes seguem em ritmo ainda mais acelerado, pela facilidade
de producéo e reproducdo. Nas universidades esse movimento néo &
diferente e acontece ha muitos anos. [..] com grandes acumulos
documentais sem organizacdo e tratamento, pouca destinacdo de
espaco, profissionais com pouco ou nenhum reconhecimento pela
atividade praticada nos arquivos e, logo, sem propésito para o
desenvolvimento de estudos e préticas arquivisticas (BIZELLO, 2018,
p. 73-74).

Em vista disso, elucida-se que, em geral, as fungcdes relacionadas aos
arquivos ficam em segundo plano, ndo sendo prioridade para a maioria das
instituicobes. Nesse cenario, Camargo (1999, p. 56) destaca que existe “[...] uma
auséncia de consciéncia e de vontade politica do poder publico em relacdo a
preservacdo de seu patriménio documental [..]. Melhor dizendo, ha uma
desvalorizacdo no apoio e no fornecimento de recursos econdmicos para a
organizacao, o tratamento, a guarda e a preservagao dos acervos documentais.

Consequentemente, € possivel que muitas acdes arquivisticas fiquem
limitadas por inUmeros fatores, como caréncia de recursos humanos, tecnoldgicos,
materiais e financeiros; escassez de infraestrutura; falta de incentivo politico, entre
outros impasses. Isso demonstra, de certa maneira, a necessidade de um
reconhecimento e de um comprometimento maior com a gestdao de documentos,
tendo este ponto relacdo direta com a cultura organizacional que, em linhas gerais,

resiste as mudancas.
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A implementagdo da gestdo de documentos €, sem duavida, um
grande desafio. Implica em realizar um diagnostico aprofundado da
situacdo dos arquivos correntes e das massas acumuladas nas
unidades administrativas e académicas, inserir mudangas nas rotinas
de trabalho, com a aplicacdo dos planos de classificacdo e tabelas
de temporalidade, realizar treinamentos para o0s servidores
responsaveis pelos arquivos das unidades compreenderem
principios, conceitos e normas relacionados a produgéo,
classificacdo, avaliacdo, transferéncia e recolhimento, sensibilizar
continuamente a comunidade universitaria sobre a funcdo dos
documentos de arquivo e os cuidados que se h& de ter com eles
(RONCAGLIO, 2016, p. 191).

Por isso, a implementacdo da gestdo de documentos no espaco universitario
implica revisdes e alteracfes praticas e procedimentais, além da conscientizacao de
colaboradores sobre a pertinéncia e a relevancia da organizacdo, da avaliacdo e da
manutencdo dos arquivos de ensino. Nota-se que essa questdo € complexa e pode
abranger diferentes aspectos. Por essa razéo, acredita-se que devam existir estudos
sobre a tematica, contribuindo, entdo, para a ampliacdo de perspectivas e para a
producdo de conhecimento nas areas da Ciéncia da Informacéo e da Arquivologia.

Também é preciso incentivar a realizacdo de debates, para que novas
reflexdes se desenvolvam, posto que as pesquisas e as literaturas que abarcam o
tema ainda séo incipientes, pouco expressivas e tém baixa incidéncia, conforme
assinalam Boso et al. (2007), Carvalho (2012), Indolfo (2013), Geronimo (2014),
Roncaglio (2016) e Lima (2016). Isso posto, espera-se, por meio desta investigagao,
fornecer subsidios a compreensdo da importancia dos arquivos universitarios no
contexto da gestdo e da avaliacdo documental e na divulgacdo das informacdes
como um potencial de pesquisa cientifica, além de um estimulo a democratizacao e
a cidadania.

Dessa maneira, esta pesquisa teve como objetivo geral analisar o processo
de avaliacdo de documentos nos arquivos das Instituicbes Federais de Ensino
Superior. JA como objetivos especificos, almejou-se identificar os aspectos historicos
e conceituais do processo de avaliacdo de documentos; identificar os aspectos
legais e normativos, no ambito brasileiro, referentes ao processo de avaliagcdo de
documentos; analisar a tabela de temporalidade e destinagdo de documentos de
arquivo relativos as atividades-fim das Instituicbes Federais de Ensino Superior;

verificar se o processo de avaliagdo de documentos ocorre no momento da
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producéo de documentos; e averiguar se as IFES utilizam a tabela de temporalidade
de documentos relacionada as atividades finalisticas.

Esta pesquisa partiu da hipétese de que as Instituicdes Federais de Ensino
Superior ndo avaliam o0s conjuntos documentais no momento da producao
documental.

Tem-se, entdo, que a tese desta pesquisa € comprovar que a pratica de
avaliar os documentos de arquivo nho momento da producdo documental pode ser
mais adequada e facilitar o processo de avaliacdo, de selecdo e de destinacao final
dos conjuntos documentais, podendo, assim, contribuir com a obtencdo de melhores
resultados para as Instituicbes Federais de Ensino Superior e com a qualidade do
tratamento documental de seus arquivos.

Levando-se em consideracdo os pontos apresentados acima, efetuou-se uma
pesquisa de natureza bibliografica, documental e do tipo descritiva. Como
instrumento para a coleta de dados, utilizou-se um questionario com questbes
abertas e fechadas (Apéndice A).

Quanto ao universo, este se constituiu de 25 presidentes responsaveis pela
Comissdo Permanente de Avaliacdo de Documentos (CPAD) instituidos em seu
contexto de atuacdo (Universidade Federal da Paraiba - UFPB; Universidade
Federal Fluminense - UFF; Centro Federal de Educacéo Tecnoldgica Celso Suckow
da Fonseca - CEFET-RJ; Universidade Federal da Fronteira Sul - UFFS; Centro
Federal de Educacdo Tecnoldgica de Minas Gerais - CEFET-MG; Universidade
Federal de Santa Maria - UFSM; Universidade Federal de Alfenas - UNIFAL-MG;
Universidade Federal de Minas Gerais - UFMG; Universidade Federal do Rio de
Janeiro - UFRJ; Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia do Espirito
Santo - IFES; Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro - UNIRIO;
Universidade Federal Rural de Pernambuco - UFRPE; Universidade Federal da
Integracdo Latino-Americana - UNILA; Universidade Federal de Ciéncias da Saude
de Porto Alegre - UFCSPA,; Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia
Farroupilha/RS - IFFAR; Universidade Federal do Recbncavo da Bahia - UFRB;
Universidade Federal do Sul e Sudeste do Para - UNIFESSPA; Instituto Federal de
Educacéo, Ciéncia e Tecnologia da Paraiba - IFPB; Universidade Federal da Bahia -
UFBA; Universidade Federal de Campina Grande - UFCG; Universidade de Brasilia -
UnB; Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia do Rio de Janeiro - IFRJ;

Universidade Federal do Oeste do Parad - UFOPA; Universidade Federal de Ouro
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Preto - UFOP e Universidade Federal de Pelotas - UFPel), ao passo que a andlise
de dados foi qualitativa e quantitativa.

Sendo assim, o presente trabalho esta estruturado em oito capitulos, a
comecar pela introducéo, a qual inclui o problema, a justificativa, os objetivos (geral
e especificos), a hipitese e a tese da pesquisa.

O capitulo dois, por sua vez, discorre sobre a gestdo de documentos,
levando em conta que a avaliagdo € um procedimento dessa gestdo, bem como
destina-se a uma reflexdo atinente a Arquivistica Integrada como um modelo de
gestéo global dos documentos.

O terceiro capitulo aborda os aspectos histéricos e conceituais tocantes ao
processo de avaliacdo, os parametros de selecdo de registros e 0 agente
responsavel pelo processo avaliativo, evidenciando as concepc¢fes de alguns
autores.

No quarto capitulo, érgdos arquivisticos, como o Arquivo Nacional (AN), o
Conselho Nacional de Arquivos (CONARQ) e o Sistema de Gestdao de Documentos
e Arquivos (SIGA), da Administracdo Publica Federal, sdo estudados, a fim de se
compreender as normas e as diretrizes que buscam orientar as IFES na aplicacdo e
no desenvolvimento do processo de avaliagdo. Outrossim, centra-se nas questbes
juridicas e legais que envolvem o tema, com énfase na legislacdo arquivistica
nacional.

O quinto capitulo expbe um breve percurso historico da instauracdo e do
surgimento das universidades, dos Centros Federais de Educacdo Tecnolbgica
(CEFETS) e dos Institutos Federais. Ademais, explicita a gestdo de documentos nas
entidades universitarias, acentuando sua relevancia para esse ambiente.

O capitulo seis se dedica a descricdo dos procedimentos metodoldgicos
adotados. Na sequéncia, o capitulo sete apresenta, analisa e discute os resultados
obtidos com o estudo. Por fim, o capitulo oito encerra o trabalho com as
consideracdes finais relativas a tematica proposta; em seguida, indicam-se as

referéncias, o apéndice e 0s anexos.
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2 GESTAO DE DOCUMENTOS

Este capitulo objetiva apresentar a avaliacdo documental a partir de um breve
historico da gestdo de documentos.

E oportuno sublinhar que o britanico Jenkinson (1922) apontava e sinalizava
preocupacdes com a avaliacdo documental apés a Primeira Guerra Mundial,
entretanto, o reconhecimento da importancia da avaliacdo somente foi mais
intensificado e difundido, basicamente, com o surgimento da formulacdo do conceito
de gestdo de documentos (records management), que se originou nos Estados
Unidos (EUA) e no Canadé ao final dos anos de 1940, quando ocorreu o fim da
Segunda Guerra Mundial. A propoésito, destaca-se que esse periodo pds-guerra é
chamado “explosdo documental”’, tendo em vista que foi a partir desse contexto que
ocorreu o desenvolvimento de novas tecnologias, o crescimento da populacdo e
profundas alteracdes estruturais na economia, na politica, nos ambientes
organizacionais e nas legislacdes, dentre outras mudancas e acontecimentos
(MORENO, 2006, 2008).

Consequentemente, foi a partir dessas circunstancias que a quantidade de
documentacdo produzida, recebida e acumulada no interior das instituicoes
aumentou consideravelmente, tendo como resultado alguns impasses funcionais,
principalmente referentes a falta de controle de criagdo de documentos e a
insuficiéncia de espaco para armazenar 0s seus registros. Dessa maneira, a fim de
encontrar solugBes para esses problemas alusivos a producao, a guarda, ao acesso
e ao uso dos documentos por parte da Administracdo do Estado, notadamente nos
Estados Unidos e no Canadd foram organizadas e instituidas comissdes
governamentais, realizadas algumas reformas administrativas e promulgadas
diferentes leis (MORENO, 2006, 2008).

Nos Estados Unidos, em especial, evidencia-se um aspecto essencial a esse
respeito: a formacdo de duas Commissions on Organization of the Executive Branch
of the Government, tratadas também como ComissGes Hoover, sendo a primeira
criada em 1947, e, a segunda, em 1953, envolvendo grupos de trabalho com varios
especialistas, tal como a Lei Federal dos Documentos (Federal Records Act),
aprovada em 1950. De fato, estas foram as responsaveis por definir, estabelecer e
implantar um programa de gestdo de documentos para as entidades publicas,

centrado nas atividades concernentes a reducédo da producéo e a otimizacdo da
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eliminagdo de documentos desnecessarios, obsoletos e, em muitos casos, indteis e
duplicados (LLANSO | SANJUAN, 1993; INDOLFO, 2007, 2013).

Ainda reportando-se a esfera governamental americana, uma das reformas
administrativas que foram concretizadas, com as finalidades de aprimorar a gestéo e
o tratamento dos documentos e resolver as dificuldades ligadas aos locais para
guardar os registros, foi a criacdo do records center, que se referia,
substancialmente, a grandes depoésitos destinados a manter e a acondicionar
temporariamente os registros documentais. Para tanto, cabe frisar que tal fato se
resume ao engajamento de Emmet J. Leahy, o primeiro arquivista do Arquivo
Nacional dos Estados Unidos (COUGO JUNIOR, 2017).

Além disso, foi nesse cenario que nasceu a profissdo e o cargo de gestores
de documentos (records manager) nas empresas privadas, 0s quais eram 0S
responsaveis pelos documentos nas fases correntes e intermediarias, enquanto os
arquivistas (archivist), nos servi¢os publicos, eram considerados os profissionais que
trabalhavam com os arquivos permanentes e histéricos (MORENO, 2008). No Brasil,
utiliza-se o termo arquivista para designar o profissional que trata do documento em
qualquer idade, seja arquivo corrente, intermediario e/ou permanente (LOPES,
2013).

Em sintese, no que tange aos aspectos formais e legais de ordem americana,
salienta-se a Lei de Gestdo de Documentos (Records Management Act), de 1975,
gue marcou e consolidou o conceito de gestdo de documentos’ como um
procedimento e uma metodologia tocantes a criacdo, a manutencdo, ao uso, a
eliminacéo e a transferéncia de documentos de arquivo (MORENO, 2008; INDOLFO,
2013). Ja na sequéncia, no ano de 1976, as Emendas na Lei de Gestdo de
Documentos Federais (Amendments on Federal Records Management Act)
determinaram que cada 6rgdo publico encaminhe um relatério anual acerca do
desenvolvimento de suas praticas de gestao de documentos ao Arquivo Nacional do

EUA. Finalmente, entre 1980, por modifica¢cdes na administracdo dos arquivos, tem-

7 Segundo Jardim (1987, p. 1), a legislacdo americana estabelece a seguinte definicdo para a gestao
de documentos: “o planejamento, o controle, a dire¢do, a organiza¢éo, a capacitacdo, a promocao e
outras atividades gerenciais relacionadas com a criagdo de documentos, sua manutencdo, uso e
eliminacgdo, incluindo o manejo de correspondéncia, formularios, diretrizes, informes, documentos
informéticos, microformas, recuperacdo de informacao, ficharios, correios, documentos vitais,
equipamentos e materiais, maquinas reprograficas, técnicas de automacédo e elaboracdo de dados,
preservacgéao e centros de arquivamento intermediarios ou outras instalagdes para armazenagem”.
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se que a nomenclatura do National Archives and Records Service (NARS) alterou-se
para National Archives and Records Administration (NARA) (INDOLFO, 2013).

Quanto ao Canada, a partir da Comissdo Massey (1951) e da Comissao
Glassco (1961-1962), foi possivel compreender o andamento das acdes adotadas e
aplicadas pelas unidades publicas sobre a gestdo de documentos, que eram
incentivadas e exigidas pelo governo do pais (INDOLFO, 2013).

Paralelamente, outro ponto que vale expor no que toca a gestdo de
documentos é que ela esta associada ao modelo de ciclo de vida dos documentos
(life cycle of records), mencionado pela primeira vez pelo norte-americano Philip
Coolidge Brooks, em 1940, por meio do seu trabalho intitulado What records shall
we preserve?, no qual o autor (1940b) faz uma analogia entre a gestdo de
documentos e o ciclo de vida de um “organismo biolégico”, que nasce, cresce,
decresce e morre, uma abordagem que se consagrou na implantacado de programas
de gestdo de documentos americana (CRUZ MUNDET, 2011; INDOLFO, 2013).
Outra contribuicdo importante a esse tema foi a do segundo arquivista do Arquivo
Nacional americano, Solon Justus Buck, que desenvolveu esse conceito de Brooks
(1940b) relacionado a sua pratica e a sua aplicabilidade, incluindo a elaboracéo e o
estabelecimento da tabela de temporalidade, a autorizacdo continuada para efetuar
a eliminacdo documental e a criacdo dos records center como uma solucéo de baixo
custo e pouca manutencao (CRUZ MUNDET, 2011).

No sentido similar, Rhoads (1983)8, que também foi arquivista do Arquivo
Nacional do EUA, apresenta um programa de gestdo de documentos que
compreende trés fases fundamentais que representam o ciclo vital de documentos: a
producao; a utilizacdo e a conservacao; e a destinacao final dos documentos. Nesse
sentido, a primeira fase refere-se a producdo do documento, abrangendo a
preparacao e a gestdo de diversas espécies de documentos, como os formularios,
as correspondéncias, os relatérios, as diretrizes e a aplicacdo de tecnologias de
informacdo a esses procedimentos. E importante distinguir que dispor de um
controle de criacdo dos documentos evita a elaboracdo de duplicidades, de copias e

de registros ndo essenciais durante todo o ciclo, diminuindo, assim, o desperdicio de

8 Denota-se que esse estudo é fruto dos trabalhos do Records and Archives Management Program
(RAMP) da United Nations Educational Scientific and Cultural Organization (UNESCO) (INDOLFO,
2013).
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recursos e o volume documental, buscando melhorar, com efeito, a qualidade, a
produtividade e a eficiéncia administrativa.

A segunda fase trata da utilizacdo e da conservacao da documentacgéao, ou,
em outras palavras, inclui os procedimentos e as medidas necessarios para facilitar
a realizagédo de atividades atinentes ao uso, ao controle e ao armazenamento de
documentos de uma entidade, como o desenvolvimento de sistemas de arquivo
(analogicos ou digitais) visando a recuperacdo e a consulta de dados e de
informacdes, tal como a selecédo de equipamentos, de mobiliarios e de infraestrutura
adequados para a guarda e a preservacao dos conjuntos documentais (RHOADS,
1983).

Por fim, a terceira fase corresponde a destinacdo final dos documentos,
envolvendo a identificacdo e a descricdo das séries documentais, a indicacdo de
justificativas para manter o documento no arquivo e a eliminacdo periddica de
documentos de valor ndo permanente. Assinala-se que essa fase é a mais relevante
da gestdo de documentos, posto que proporciona economias financeiras
significativas para a instituicdo (RHOADS, 1983).

Portanto, nota-se que o ciclo de vida documental, que consiste na base
conceitual da gestdo de documentos, lida com o documento a partir de seu
nascimento, ao longo de sua vida ativa e produtiva, como meio de cumprir com as
funcbes da organizacdo, até sua morte ou destruicdo/eliminacdo, quando tiver
cumprido e servido para tudo o que poderia ser Gtil, ou a sua reencarnacao, se o
arquivo tiver valor que justifique sua preservacdo permanentemente (RHOADS,
1983).

Por outro lado, de acordo com o canadense Caya (2004), a gestdo de
documentos é influenciada pelo conceito da teoria das trés idades, formulado pelo
francés Yves Pérotin, em 1961, por meio do artigo intitulado “L'Administration et les
trois ages™, no qual apresentou 0s termos arquivos correntes, intermediarios e
permanentes e enfatizou a necessidade de os arquivistas se concentrarem primeiro
no contexto da producdo dos registros antes de sua transferéncia aos arquivos
permanentes, com 0 proposito de obter uma avaliacdo e um controle documental

mais apropriados.

9 Seu artigo foi traduzido para a lingua inglesa em 1966 para o periddico The American Archivist.
Disponivel em: https://americanarchivist.org/doi/pdf/10.17723/aarc.29.3.j6162758673p3740. Acesso
em: 27 fev. 2019.
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Nesse ponto, deve-se acentuar que, em divergéncia a opinido de Caya
(2004), para a autora espanhola Heredia Herrera (1991), a Teoria das Trés Idades
dos documentos foi anunciada pelo arquivista belga Carlos Wyffels, em 1972, na
qual ele divide o arquivo em trés categorias diferentes e complementares entre si, a
saber: arquivo corrente, arquivo intermediario e arquivo permanente. Tem-se, entéo,
gue no arquivo corrente os documentos sao vinculados aos objetivos imediatos e
mantidos perto dos oOrgdos produtores, sendo utilizados e manuseados
constantemente, pois se encontram ligados as atividades administrativas. Ap0s essa
etapa, na idade intermediaria, o conjunto de documentos possui um uso menos
frequente e fica & espera de sua destinacdo final. Ao final, consta o estagio
permanente, no qual os registros sdo preservados em carater definitivo em razéo de
seu valor cultural, histérico e informativo, bem como para fins de pesquisa. Em
suma, observa-se que, neste caso, no processo de avaliacdo levam-se em conta a
vigéncia e a frequéncia de uso dos documentos.

Entretanto, é significativo ressaltar que, apesar de a literatura apontar e tratar
muitas vezes o0s dois termos como sinénimos (o ciclo de vida dos documentos e a
teoria das trés idades), Jardim (2015) explica que a teoria das trés idades encontra
seus fundamentos na concepcdo do ciclo de vida dos documentos, e,
provavelmente, por conta disso, seja frequente e constante a confusdo entre os dois
termos na éarea arquivistica. Costa Filho (2016, p. 56) também corrobora esse
entendimento de que, ainda que complementares, ambos 0s conceitos séo distintos,
ja que “a teoria das trés idades consiste em uma interpretagcdo do conceito de ciclo
vital, sobretudo no que concerne a sua aplicagao pratica”.

Mais tarde, outro contributo crucial na gestdo de documentos foi a Arquivistica
Integrada, oriunda do Canadéa e enunciada por Rousseau e Couture, em 1994, cuja
proposta abrange todo o ciclo de vida dos documentos e observa que a funcéo do
arquivista € gerir, administrar e tratar 0s arquivos correntes, intermediarios e
permanentes, ou seja, ndo ha separacdo entre records manager e archivist. Os
autores (1998) entendem que a gestdo de documentos reune diversas atividades
arquivisticas, assunto que sera retomado e detalhado mais adiante.

Assim sendo, em vista de todos 0s aspectos apresentados, em sintese,
verifica-se que foi a partir da gestdo de documentos que se provocou e se voltou as
atencdes principalmente ao planejamento, ao gerenciamento, a criacdo, a

acumulacéo, a racionalizacéo, ao controle, a avaliacéo, a selecéo e a eliminacéo de
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documentos. Dessa forma, com o intento de complementar e de aprofundar a
compreensdo no que tange a gestdo de documentos, além do exposto, na

sequéncia, serdo descritas as definicdes que permeiam o assunto.

2.1 Definig&o de gestédo de documentos

Como ponto de partida, vale mencionar que o modelo de gestdo de
documentos adotado e aplicado nas instituicdes influencia e impacta estreitamente
na avaliacdo dos documentos de arquivo, uma vez que esse processo diz respeito a
uma operacao dessa gestdo (NASCIMENTO, 2015). Em virtude disso, considera-se
importante e propicio discorrer acerca da sua defini¢ao.

Segundo Moreno (2008), o termo gestdo esta vinculado a administracdo, ao
planejamento, ao controle, & acdo ou ao efeito de dirigir oS recursos necessarios
para o cumprimento das finalidades institucionais. No ambito arquivistico, a gestédo
esta relacionada ao gerenciamento dos arquivos. Nesse sentido, no Dicionario de
Terminologia Arquivistica, a gestdo de documentos refere-se ao “conjunto de
medidas e rotinas visando a racionalizacdo e eficiéncia na criacdo, tramitacéo,
classificagdo, uso primario e avaliagdo de arquivos” (CAMARGO; BELLOTTO, 1996,
p. 41).

Ja a base de dados Multilingual Archival Terminology°, desenvolvida pelo
Conselho Internacional de Arquivos (CIA), ou, em inglés, International Council on
Archives (ICA), expde a definicdo apresentada pelo Dicionario Brasileiro de
Terminologia Arquivistica (ARQUIVO NACIONAL, 2005), que é a mesma descrita no
Artigo 3° da Lei de Arquivos n° 8.159, de 8 de janeiro de 1991 (BRASIL, 1991), e no
Dicionario de Biblioteconomia e Arquivologia (CUNHA; CAVALCANTI, 2008):

Conjunto de procedimentos e operacdes técnicas referentes a
producéo, tramitacdo, uso, avaliagdo e arquivamento de documentos
em fase corrente e intermediaria, visando sua eliminacdo ou
recolhimento (INTERNATIONAL COUNCIL ON ARCHIVES, 2014).

Considerando que existem mdltiplas definicbes do termo gestdo de
documentos em varios idiomas (JARDIM, 2015), verificou-se que nessa base de

dados, em lingua portuguesa (Portugal), a gestdo de documentos corresponde ao

10 Disponivel em: http://www.ciscra.org/mat/. Acesso em: 4 abr. 2019.
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conjunto de medidas que visam a racionalizacdo e a eficdcia na constituicdo, na
conservagcao e na comunicacao dos arquivos. Na lingua inglesa, o termo records
management destina-se a area da gestdo responsavel pelo controle eficiente e
sistematico da producéo, do recebimento, da manutencéo, do uso e da destinacao
dos documentos arquivisticos, incluindo os processos para captura e manutencéo de
provas e de informacgOes sobre as atividades e as transac¢des organizacionais em
formato de documentos. Para essa definicdo, a fonte utilizada € a Norma ISO
15489:2001, Information and Documentation - Records Management. Em espanhol,
o termo tratamiento archivistico consiste na expressao utilizada para indicar as
atividades de identificacdo, de classificacdo, de ordenacdo, de descricdo e de
conservagao de documentos de arquivo. No idioma francés, o termo gestion des
documents é usado para denotar o conjunto de medidas que almejam economia e
eficiéncia na criagcdo, na classificacdo, na manutencdo e no uso de arquivos
(INTERNATIONAL COUNCIL ON ARCHIVES, 2014).

Por sua vez, no Glossary of Archival and Records Terminology, o termo
gestdo de documento diz respeito ao controle sistematico e administrativo dos
registros ao longo de seu ciclo de vida, visando garantir eficiéncia e economia em
sua geracdo, seu UusO, Seu manuseio, seu controle, sua manutencdo e sua
destinacdo (PEARCE-MOSES, 2005).

De acordo com o Glosséario do Projeto InterPARES 2, o termo gestdo de
documentos trata do planejamento, da implementacéo, da manutencao e do controle
administrativo sistematico de uma estrutura voltada a elaboracédo e a manutencéo de
documentos por parte de um arquivista (ou responsavel pelos registros) para
garantir a eficiéncia e a economia na produ¢do, no uso, N0 manuseio, no controle,
na manutencao e na destinacdo desses registros (INTERPARES, 2012).

Complementando tal definicdo, tem-se que na concepcdo de Bernardes
(1998, p. 45) a gestdo de documentos compreende 0:

Conjunto de medidas e rotinas que garante o efetivo controle de
todos os documentos de qualquer idade desde sua producgéo até sua
destinacdo final (eliminacdo ou guarda permanente), com vistas a
racionalizacéo e eficiéncia administrativas bem como a preservacao
do patrim6nio documental de interesse historico-cultural.

Semelhantemente, para Cruz Mundet (2011), a gestdo de documentos é

entendida como o conjunto de normas, de técnicas e de conhecimentos aplicados ao
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tratamento de documentos desde a sua concepcdo até a sua conservagao
permanente.

Quanto as finalidades da gestado de documentos, pode-se destacar: o controle
sistematico de organizacdo da documentacéo produzida e/ou recebida; a agilidade e
a facilidade na recuperagéo e no acesso dos registros; 0 aumento da protecao e da
seguranca das informacdes; a contribuicAo para a tomada de decisdo; a
transparéncia das a¢des; a correta destinacdo dos documentos; a reducdo da massa
documental acumulada; e, consequentemente, a otimizacdo de espacos fisicos, a
economia de recursos humanos, de materiais, de financeiros e de gastos
desnecessarios e, a partir dessa gestao, a preservacdo da memaria institucional de
maneira apropriada (ROUSSEAU; COUTURE, 1998; MORENO, 2008).

Na opinido de Cruz Mundet (2006), os objetivos que constituem a gestdo de

documentos sao:

1. el disefio normalizado de los documentos;

2. evitar la creacion de documentos innecesarios, la duplicidad y la
presencia de versiones caducadas;

3. simplificar los procedimentos;

4. controlar el uso y la circulacion de los documentos;

5. organizar (Clasificar, Ordenar y Describir) los documentos para su
adecuada explotacién al servicio de la gestién y de la toma de
decisiones;

6. la conservacion y la instalacion de los documentos a bajo coste en
los archivos intermédios;

7. valorar, seleccionar y eliminar los documentos que carezcan de
valor para la gestion y para el futuro;

8. asegurar la disponibilidad de los documentos esenciales en
situaciones de emergéncia (CRUZ MUNDET, 2006, p. 23)*.

De modo geral, observa-se, entdo, que a gestdo de documentos é abordada
como um programa que controla os documentos de todas as acfGes de uma
determinada entidade, independentemente de seu valor e a partir de sua origem até
a sua destinacdo final. Além disso, € composta por uma juncdo de diferentes
procedimentos arquivisticos: identificacdo, producdo, tramitacdo/distribuicéo,

classificacdo, avaliagcéo, selecdo, transferéncia, recolhimento, eliminacéo, descrigéo,

11 1. padronizar documentos; 2. evitar a criagdo de documentos desnecessarios, a duplicacdo e a
presenca de versdes expiradas; 3. simplificar os procedimentos; 4. controlar o uso e a circulagédo de
documentos; 5. organizar (classificar, ordenar e descrever) os documentos para sua adequada
utilizacdo a servico da gestdo e da tomada de decisdes; 6. conservar e instalar os documentos a
baixo custo nos arquivos intermediarios; 7. avaliar, selecionar e eliminar documentos que carecam de
valor para a gestdo e para o futuro; 8. garantir a disponibilidade de documentos essenciais em
situacdes de crise ou de emergéncia (CRUZ MUNDET, 2006, p. 23, traduc&o nossa).
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recuperagédo, uso etc. Dessa maneira, como consequéncia, a gestao de documentos
contribui na economia, na racionalizagdo de recursos, na eficiéncia e na eficacia
administrativa dos arquivos e das atividades do 6rgao, refletindo positivamente, caso
tais praticas sejam executadas convenientemente, na formacdo do patrimdnio
documental e na preservacao da histéria da instituicao.

Ressalta-se que o proximo capitulo é dedicado a Arquivistica Integrada, como

um modelo de gestdo completa de documentos de arquivo.

2.2 Um modelo de gestdo de documentos: arquivistica integrada

A Arquivistica Integrada foi criada e desenvolvida em Montreal, uma cidade
bilingue que tem como lingua principal o francés, seguido do inglés, e situa-se na
provincia de Quebec, que possui influéncias e raizes étnicas e culturais francesas,
possivelmente por ter sido ocupada, colonizada e habitada especialmente pelas
expedicdes provenientes da Franca. A provincia de Quebec, por sua vez, pertence
ao Canad4, pais da América do Norte e considerado de primeiro mundo, ou seja,
trata-se de uma federacdo desenvolvida, bem organizada, urbanizada e
industrializada (LOPES, 2013).

E conveniente explanar que a Arquivistica Integrada se origina com a
finalidade de transformar a arquivistica em uma disciplina cientifica, buscando
unificar as distintas perspectivas entre a arquivistica tradicional e o records
management, visto que a primeira se voltava aos arquivos historicos, mantidos pelos
orgdo publicos, e relegava e ignorava os aspectos ligados a producéo e a utilizacéo
administrativa, técnica e juridica dos documentos, enquanto o segundo se centra
nos arquivos correntes e intermediarios da esfera privada, por meio de uma solucéo
e de uma tradicdo pragmatica (LOPES, 2013). Dessa forma, o Quadro 1 apresenta
as principais caracteristicas da arquivistica tradicional, do records management e da

Arquivistica Integrada.
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Quadro 1 - Principais caracteristicas da Arquivistica
ARQUIVISTICA CARACTERISTICAS

= Origem europeia;

= Concentra-se nos arquivos histéricos e permanentes.

= Derivou-se da América do Norte;

Records Management = Concentra-se ha gestdo de documentos de arquivos
correntes e intermedirios.

= Derivou-se do Québec - Canadi;

Arquivistica Integrada = Concentra-se no tratamento total do documento, da

producao até a destinacao.

Fonte: Elaborada pela autora com base em Rousseau e Couture (1998) e Lopes (2013).

Arquivistica Tradicional

Assim sendo, como ponto de partida, a Arquivistica Integrada nasceu dos
esforcos, das reflexdes, das discussbes e dos estudos em parceria entre 0s
canadenses Rousseau, Couture e Jacques Ducharme, mais precisamente a partir do
artigo intitulado “L'archivistique a-t-elle trouvé son identité?”, publicado em 1988
pelos trés intelectuais. Aqui, convém esclarecer que esses autores atuaram primeiro
nos arquivos e apenas depois se tornaram docentes nesse ramo do saber
arquivistico, portanto, antes de adentrar o meio académico, eles ja possuiam grande
experiéncia profissional e pratica como arquivistas (LOPES, 2013).

Todavia, somente apds alguns anos a Arquivistica Integrada teve maior
representatividade, reconhecimento, significancia e repercusséo por todo o mundo,
com a publicagao, em 1994, do livro “Os fundamentos da disciplina arquivistica”, de
Rousseau e Couture, cuja versao traduzida ao portugués europeu ocorreu em 1998.
Na obra, os referidos tedricos propdem uma organizacdo e um tratamento total dos
arquivos, desde o inicio, na sua producdo ou no seu recebimento, até a sua
destinacéao final, a guarda permanente ou a eliminacdo, independentemente de seu
suporte ser tradicional (papel), digital ou outro.

Os autores (1998) ainda consideram os arquivistas responsaveis pela gestao
integrada dos arquivos, pela custddia dos conjuntos documentais de valor de
testemunho e pelo desempenho de um papel fundamental no apoio a investigacéo
histérica, com a finalidade de assegurar uma maior eficiéncia administrativa da
instituicdo, tal como possibilitar e promover um acesso rapido e eficaz para que 0s
usuarios em geral e as futuras geragdes possam recuperar 0s registros no momento

em que necessitarem. Igualmente, salienta Tognoli*? (2010, p. 13) que a arquivistica

12 Destaca-se que a autora (2010, p. 14), em sua dissertacdo de mestrado, estuda e discute, além da
Arquivistica Integrada, dos autores Rousseau e Couture, uma pesquisa a respeito da Arquivistica
Funcional ou Pés-Moderna, “[...] cujo foco reside nos processos e nos contextos de criagdo dos



39

integrada aborda “[...] o ciclo documental completo, dos documentos correntes aos
permanentes”. Desse modo, a Figura 1 ilustra o ciclo de vida dos documentos,

segundo Rousseau e Couture (1998).

Figura 1 - O ciclo de vida dos documentos e 0s arquivos

Proveniéncia interna Proveniéncia externa
A criagéo ou recepgao dos documentos 100%
dos documentos
Arquivos correntes Valor primario Conservacao nos espa- Eliminacgao
documentos ativos ¢os administrativos de documentos
inativos
Transferéncia
Arquivos intermédios Valor primério Depésito de arquivos Eliminacao
Documentos resentando uma intermédios de documentos
semiativos Ltilizacdo reduzida inativos
DO VALOR PRIMARIO AO VALOR SECUNDARIO
Arquivos Valor secundario epdsito dos arquivos 5-10%
definidos definidos de todos os documentos
recebidos ou criados

Fonte: Rousseau e Couture (1998, p. 126).

Pode-se observar que o arquivo € formado por documentos criados
(proveniéncia interna) e por documentos recebidos (proveniéncia externa), e as
atividades arquivisticas, sobretudo a avaliacdo, devem ter inicio no arquivo corrente
e pautar-se na tabela de temporalidade e destinagéo dos registros, com o intuito de
obter o seguinte resultado: os documentos ativos, de uso frequente, ficam
armazenados nos espacos administrativos, ao passo que o0s documentos

semiativos, de uso reduzido, sdo transferidos e retidos no arquivo intermediario.

documentos, e nas relagdes dos usuarios com os criadores dos documentos”, de Terry Cook, e
acerca da Diplomatica Contemporanea, que “[...] engloba todo o corpo tedrico e metodologico da
Diplomatica Classica, e seu foco recai sobre a evidéncia documental”, representada sobretudo por
Luciana Duranti. Em suma, Tognoli (2010) conclui que a Arquivistica Integrada e a Diploméatica
Contemporanea colaboram para uma progresséao da disciplina, adicionando, contudo, novos aspectos
que possam assegurar a ela uma fundamentagdo no presente, enquanto a Arquivistica Funcional,
devido ao surgimento de novas tecnologias de informacéo, procura, mediante as rupturas, enriquecer
e introduzir a disciplina nesse contexto documental atual.
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Com efeito, verifica-se que, desse 100% de documentos criados e recebidos,
apenas de 5% a 10% sao recolhidos para os arquivos definitivos, quer dizer, serao
preservados e custodiados permanentemente, sendo que os demais poderdo ser
eliminados e descartados. Em suma, a finalidade é efetivar o controle eficiente dos
documentos, estabelecer os periodos de guarda dos registros e reduzir a quantidade
da massa documental final.

E preciso sublinhar, ainda, que as fungdes arquivisticas (Figura 2) que 0s
autores (1998) propdem fazer parte da proposta da Arquivistica Integrada séo: a
producéo, a classificagdo, a avaliagdo, a descricdo, a aquisicao, a conservacao e a
difusdo dos conjuntos documentais produzidos e/ou recebidos por uma determinada
entidade no ambito de suas atividades (ROUSSEAU; COUTURE, 1998).

Figura 2 - Fungdes Arquivisticas

Difuséo
Produgdo

Conservagcéio

Fungdes

P N Classificagéo
AI‘qI.IIVISHC(IS %

Aquisigéo

Avaliagéio

Descrigéio

Fonte: Elaborado pela autora com base em Rousseau e Couture (1998).

Segundo Santos e Flores (2016, p. 167), “[...] a produgdo documental é
resultado de atividades derivadas de fungbes, as quais sdo exercidas de forma
natural no ambito da instituicdo a fim de atingir seus objetivos”. Assim, pode-se dizer
que, em primeiro momento, a producdo documental da origem aos arquivos dos

orgdos, motivo pelo qual é relevante que o profissional arquivista controle a criagéo
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da documentacéo, preocupe-se com a padronizacdo das formas!® dos documentos
e, consequentemente, evite a geracao de registros inuteis, supérfluos, de copias e
de duplicacdes (ROUSSEAU; COUTURE, 1998).

Na sequéncia, é primordial realizar a classificacdo dos documentos
arquivisticos, visando melhorar a qualidade na organizacéo dos arquivos e facilitar a
sua recuperacgdo, por meio da qual, em linhas gerais, as séries e as subséries de
uma funcdo, de uma atividade, de uma tipologia documental existente, de um
conteudo ou de um assunto sdo analisadas, estruturadas, divididas, agrupadas e
esquematizadas de maneira légica, da geral para a particular, em um instrumento
arquivistico denominado plano de classificagdo (ROUSSEAU; COUTURE, 1998).
Como bem esclarece Sousa (2007, p. 24), “a classificagdo em arquivos tem como
resultado um produto: o instrumento de classificacdo (plano de classificacdo). E &
nele que deverdao estar representadas as equivaléncias e as hierarquias”. Em

complemento, Oliveira (2007, p. 137) enfatiza que:

E na fase corrente que se devem criar condicdes para que 0S
documentos sejam organizados e controlados de forma sistemética,
permitindo que os usuarios tenham acesso rapido e preciso. Essas
condi¢cbes podem ser criadas a partir da adocdo de procedimentos
técnicos de gestdo, entre os quais a classificacdo documental.

Ademais, essa atividade de classificacdo deve ser conduzida e embasada
principalmente por quatros principios tedricos basicos do campo arquivistico, a
saber: o principio da universalidade, o principio de territorialidade, o principio da
proveniéncia e o principio do respeito a ordem original (ROUSSEAU; COUTURE,
1998).

O principio da universalidade requer que o arquivista conheca, entenda,
estruture, classifiqgue e descreva os documentos de arquivo de uma corporacao, de
maneira geral e global, antes de prosseguir para uma operacao mais detalhada e
particular. J& o principio de territorialidade refere-se ao principio conforme o qual os
arquivos proprios de um territério (nacional, regional ou institucional) devem
permanecer onde foram gerados. O principio da proveniéncia, por seu turno, precisa
manter reunidos e agrupados o0s conjuntos de documentos oriundos de uma pessoa

(fisica ou juridica) ou de uma empresa (publica ou privada), e ndo 0os misturar com

13 Nesse caso, deve-se utilizar os conceitos e os estudos de diplomatica, em que forma = suportes +
espécies + fungdes = tipologia documental (LOPES, 2013).
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os outros fundos de arquivo, enquanto o principio do respeito a ordem original
demanda ndo mudar a sequéncia dos documentos que foi determinada por seus
criadores, com o intento de traduzir e de refletir fielmente o modo de funcionamento
da empresa (ROUSSEAU; COUTURE, 1998).

Por conseguinte, Bernardes e Delatorre (2008, p. 36) apontam que, “[...]
mesmo com o plano de classificagcdo, continuamos com 0s arquivos abarrotados de
documentos e sem espaco para acomoda-los, pois diante do volume nao é possivel
guardar a totalidade da produg¢ao documental”. Dessa maneira, quanto a avaliacao,
de acordo com Couture (2015, p. 153), ela “[...] permite assegurar que se mantenha
somente aquilo que deve ser mantido, durante o periodo em que deve ser e onde
deve ser, constitui o nucleo central da arquivisitica”. Em vista disso, ressalta-se que
cabe ao arquivista definir e atribuir o que vai constituir o patriménio documental
arquivistico e a memdria da instituicdo, mediante a elaboracdo da tabela de
temporalidade (ROUSSEAU; COUTURE, 1998). Isso posto, segundo Ribeiro e Attina
(2017, p. 238), “a tabela de temporalidade € um instrumento que consolida todos os
critérios construidos durante o longo e complexo processo de avaliacao”. Em outras
palavras, nesta sao fixados os periodos de guarda dos documentos, englobados e
delimitados quais deles serdo descartados e quais sao preservados, em razao do
seu conteudo informacional e da importancia que lhe sdo concedidos (ROUSSEAU;
COUTURE, 1998).

Nesse contexto, importa explanar que a tabela de temporalidade € um
espelho e um reflexo do plano de classificacdo. Isso significa que, além de
reproduzir e de acompanhar o mesmo cdédigo de classificacdo, a estrutura légica de
organizacdo e as tipologias documentais adotadas no plano, ambas instrumentos
arquivisticos, sob o ponto de vista intelectual, devem ser pensadas conjuntamente,
sendo interligadas e imbricadas (ROUSSEAU; COUTURE, 1998; LOPES, 2013).
Sobre isso, Indolfo (2013, p. 58-59) assinala que:

A metodologia para a sua elaboracdo deve fundamentar-se nas
funcbes e atividades desempenhadas pelo 6rgdo produtor, tomando-
se por base o plano de classificacdo estabelecido para os conjuntos
documentais. Para que se contemple o controle sobre o ciclo de vida
é fundamental identificar os valores (primarios e secundarios) a eles
atribuidos, definir prazos de guarda nas fases corrente e
intermediaria, determinando a destinacao final (eliminacdo ou guarda
permanente). N&o ha duvida de que as préaticas arquivisticas da
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classificagdo e da avaliacdo fundamentam as atividades de gestéo
de documentos.

De fato, do ponto de vista pratico, a avaliacdo e a classificacdo devem ser
efetuadas no momento da criagdo ou do recebimento dos documentos, com o
objetivo de controlar o crescimento exponencial dos registros; de prevenir a
acumulacdo e a ocupacdo desnecessaria nos arquivos; de liberar espacos de
armazenamento; de reduzir as despesas; e de encaminhar aos arquivos
permanentes!* os conjuntos documentais ja classificados, e somente aqueles
avaliados e selecionados pelo seu valor de testemunho (ROUSSEAU; COUTURE,
1998; LOPES, 2013). A esse respeito, o Arquivo Nacional (2020, p. 13) discorre que:

Torna-se fundamental para o processo de avaliacdo que o0s
documentos tenham sido classificados, pois s6 a classificagdo
permite a compreensao do conteddo dos documentos de arquivo
dentro do processo integral de producao, uso e acesso a informacao,
mantendo a relacdo organica especifica que possuem com a
instituicdo geradora.

Além disso, Schellenberg (2004) afirma a pertinéncia do envolvimento do
arquivista nas atividades relacionadas aos arquivos correntes, como na producao,
na classificacdo e na avaliacdo de documentos. Na producdo de documentos, 0
arquivista visa evitar a proliferacdo, a duplicacdo e a elaboracdo de copias
insignificantes de documentos, a medida que na classificacdo e na avaliacdo, se
realizadas durante a fase e o uso corrente, presume-se a diminuicdo da guarda
desnecessaria de uma grande quantidade de documentos sem relevancia. Dito de
outro modo, precisam ser organizadas e tratadas conforme o ciclo de vida
documental que foi conferido e estabelecido na tabela de destinacdo dos
documentos, almejando impedir a geragdo de massas documentais desordenadas e
acumuladas (ROUSSEAU; COUTURE, 1998; LOPES, 2013). Em condic¢fes ideais, 0
interessante seria 0s documentos também chegar minimante descritos aos arquivos
permanentes, no entanto, apesar das poucas excec¢oes, infelizmente, na maior parte
dos casos nem sempre isso ocorre (LOPES, 2013).

Lopes (2013) chama a atencao para o fato de que a construcéo, a aplicacao e
a revisdo continua desses dois instrumentos (plano de classificagcdo e tabela de

temporalidade) e a intervencdo do arquivista no processo de producao documental,

14 Denominados também como arquivos definitivos ou histéricos (LOPES, 2013).
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em particular, sdo as Unicas maneiras apropriadas para se gerenciar, de modo
técnico-cientifico, os documentos em arquivos correntes e, como consequéncia,
refletir satisfatoriamente na recuperacdo da histéria da instituicdo. Isso implica que
somente utilizar os recursos tecnologicos, sem a adocdo de conhecimentos
arquivisticos, de nada adianta, dado que o volume e a dimensdo documental vao
continuar a ser acumulados e ampliados desorganizadamente e sem critérios
rigorosos de avaliagcdo, transpondo apenas o0 espago de tratamento, de
armazenamento e de acesso, do fisico para o digital. A partir dessa perspectiva,

Santos e Flores (2016, p. 168) frisam que:

[...] para avaliar documentos digitais é preciso que estes estejam
inseridos em um sistema informatizado que contemple requisitos
como uma tabela de temporalidade para definir os prazos de guarda
e a destinacdo final. No entanto, este processo ndo deve ser
automatizado, cabendo ao arquivista usar o seu senso critico para
garantir a correta avaliacdo dos documentos.

Nesse sentido, acentua-se que, apesar de os diversos beneficios do uso de
tecnologias da informacédo serem indiscutiveis e de estas serem consideradas um
poderoso aliado para desenvolver os trabalhos no campo de arquivos, elas ndo séao
capazes de organizar e de gerir os documentos por si s6, tendendo, ao contrario, a
muitas vezes aumentar os problemas relacionados a quantidade de documentos
concebidos (ROUSSEAU; COUTURE, 1998; LOPES, 2013). Sobre isso, Nascimento

(2019, p. 113) acrescenta que:

Mesmo que houvesse 0 espago suficiente para se guardar tudo que
se quisesse, no ambito da Arquivologia ressalta-se que o0s
documentos s6 tem razao de existir para cumprir sua funcao e
respeitar seu valor, portanto, se o documento tem apenas valor
administrativo e primario, passado seu tempo de espera (previsto em
Lei ou designado por pessoa competente) ele deve ser eliminado.

Com isso, reforca-se a importancia de um planejamento arquivistico global da
instituicdo, que ele seja dirigido e orientado por um especialista da area e precedido
de um tratamento adequado a partir da origem do documento até o seu destino final
(ROUSSEAU; COUTURE, 1998; LOPES, 2013).

Salienta-se que néo faz sentido avaliar na terceira idade ou a partir da entrada

dos documentos nos arquivos permanentes (definitivos), haja vista que a presenca
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do valor secundario ja existe desde a primeira idade (producdo) ou no arquivo
corrente. Outrossim, a avaliagdo feita em massas acumuladas esta muito mais
Sujeita a riscos, a perdas irreparaveis e a imensos prejuizos, motivo pelo qual é
necessario levar em conta cada tipologia® documental produzida, pois seu
levantamento permite detectar as repeticbes e as duplicacbes dos registros e
aumentar a eficiéncia e a racionalidade das organizacdes (LOPES, 2013). A vista
disso, Sousa (1995, p. 44) também aponta que “a avaliagdo aplicada na origem,
quer dizer, no momento em que os documentos estdo sendo criados e consolidada
numa tabela de temporalidade, dificultard a formagdo das massas documentais
acumuladas”.

Por sua vez, no que se refere a descricdo documental, para o Conselho

Internacional de Arquivos (2000, p. 11):

O objetivo da descri¢do arquivistica é identificar e explicar o contexto
e o0 conteudo de documentos de arquivo a fim de promover o acesso
aos mesmos. Isto é alcancado pela criagdo de representacdes
precisas e adequadas e pela organizacdo dessas representacdes de
acordo com modelos predeterminados.

Nessa perspectiva, segundo o Arquivo Nacional (2005, p. 67), ela
corresponde a um “conjunto de procedimentos que leva em conta os elementos
formais e de conteldo dos documentos para elaboracdo de instrumentos de
pesquisa”’. Logo, o arquivista, para elaborar esses referidos instrumentos, como
catalogos, guias, inventarios, repertérios e indices, deve seguir e basear-se nas
normas nacionais e/ou internacionais que abordem o assunto (LOPES, 2013). De
modo geral, esses instrumentos de descricdo exprimem informacdes detalhadas
relativas aos documentos considerados de valor para a guarda definitiva e séo
voltados tanto para auxiliar os arquivistas na identificacdo, no controle e na difusédo
dos arquivos, como para orientar 0s usuarios e 0s investigadores no acesso e na
busca de fontes documentais para desenvolver seus estudos (ROUSSEAU;
COUTURE, 1998).

Na concepcdo de Lopes (2013), a descricdo ndo esta ligada apenas aos
instrumentos de pesquisa, mas também a descricdo das séries, das classes ou das

categorias do plano de classificacdo, e ainda consiste em esclarecer os prazos de

15 Refere-se a soma da espécie e da funcdo dos documentos (LOPES, 2013).
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guarda em tabelas de temporalidade. Logo, ela é a base da classificacdo, buscando
representar ideologicamente as informacdes contidas nos documentos e, da mesma
forma, vinculando-se a avaliacdo. Como se nota, a descricAo se inicia ha
classificagdo, continua no processo avaliativo, até a destinacdo final dos
documentos, e aprofunda-se e finaliza-se nos instrumentos de buscas mais
especificos.

Ademais, Lopes (2013) entende que esses trés procedimentos sao
inseparaveis e complementares, devendo ser executados na origem dos
documentos por constituirem-se o epicentro do trabalho arquivistico. Entdo, para
classificar, avaliar e descrever é crucial pesquisar minuciosamente e exaustivamente
a estrutura politica-administrativa; consultar o organograma da instituicdo, estudar
suas tipologias documentais e seus documentos normativos e juridicos; e levantar
informacdes sobre sua historia e sua evolucao, respeitando também sua situacéo e
seu funcionamento atual. Melhor dizendo, o arquivista é incumbido de conhecer bem
a organizacdo, entender a estrutura classificatoria, os critérios que norteardo a
avaliacdo e o programa descritivo.

No que tange a aquisicdo, esta compreende na “acdo formal em que se
funda a transmissdo de propriedade de documentos e arquivos” (CAMARGO;
BELOTTO, 1996, p. 4). Assim sendo, quando houver aquisicdo, o arquivista deve
controlar a entrada da documentacdo no arquivo, seja cedido ou adquirido por
intermédio de doac&o, de compra ou de outras maneiras. E substancial, diante
disso, que o profissional conceba um contrato que conste e especifique a
transferéncia de propriedade; a transferéncia de propriedade intelectual; o direito de
reproducdo dos documentos, total ou parcial; e os direitos sobre os instrumentos de
descricdo documental e de difusdo, que poderdo ser efetivados no futuro, visando
evitar problemas posteriores, associados aos direitos autorais (ROUSSEAU,
COUTURE, 1998).

Acrescenta-se que ao arquivista compete centrar-se nos fatores ligados a
conservacao dos documentos. De acordo com Cassares (2000, p. 12), a
conservagao contempla um “[...] conjunto de agbes estabilizadoras que visam
desacelerar o processo de degradacdo de documentos ou objetos, por meio de
controle ambiental e de tratamentos especificos (higienizacdo, reparos e
acondicionamento)”. Isto €&, o profissional deve garantr a manutencdo, o

armazenamento e o acondicionamento dos documentos durante um longo periodo.
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Acerca da difusdo, para Santos e Flores (2016, p. 172), trata-se da “[...]
atividade que leva parte da memoria depositada nos acervos ao publico, para
mostrar aos usuarios aquilo que lhe é de interesse e direito de saber”. Assim, é
primacial que o arquivista insira os documentos em um canal de divulgacdo e de
comunicacdo adequado e que este seja de facil acesso para as necessidades
imediatas ou futuras dos usuarios, sempre tendo em mente que nessa etapa é
determinante levar em consideracdo os aspectos legais, culturais, administrativos e
tecnoldgicos que envolvem a instituicdo (ROUSSEAU; COUTURE, 1998).

Para tanto, € interessante introduzir normas, métodos e regulamentos
alusivos a gestao de documentos e considerar as particularidades de cada contexto
e de cada realidade organizacional que podem variar, ponderando que o0 que pode
dar certo em alguns 6rgaos pode nao ter 0 mesmo éxito em outros. Por essa razéao,
€ determinante definir os individuos que podem ter acesso ao acervo documental,
como devem ser produzidos, recebidos, classificados, avaliados, eliminados,
descritos, difundidos, recuperados e protegidos os documentos, entre outras
politicas e procedimentos, intencionando contribuir e assegurar o andamento e a
rentabilidade do programa de organizacdo e de tratamento da documentagao
(ROUSSEAU; COUTURE, 1998).

Isso posto, a Arquivistica Integrada se preocupa e se concentra, de forma
simultanea, na juncdo de duas vertentes: o histérico e o administrativo, refletindo
gue os procedimentos arquivisticos devem ser realizados de maneira unificada,
sucessiva e conjunta, abrangendo e compreendendo todo o ciclo de vida dos
documentos e considerando que uma intervencao desde a producdo promove uma
organizacdo, uma avaliacdo, um encaminhamento e um tratamento mais apropriado,
resultando, na pratica, em uma gestdo de arquivos mais completa (ROUSSEAU,;
COUTURE, 1998).

Desse modo, pode-se dizer que esse modelo de gestdo ainda permanece
aceito, valido e util, servindo de referéncia até hoje para a comunidade cientifica

arquivistica nacional, como destaca Tognoli (2010, p. 110):

A Arquivistica Integrada vem reunir em uma so disciplina o que foi
separado na década de 50: o ciclo vital dos documentos,
compreendendo as fases ativa, semi-ativa e histoérica, e contribuindo
para a visdo integrada da disciplina, para que essa possa se
fortalecer no campo das ciéncias da documentagcdo. Essa visdo
integrada encontra reflexo nos estudos dos autores quebequenses,
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mas pode também ser observada no Brasil. A Arquivistica brasileira,
embora baseada na realidade europeia — na qual o valor probatério e
historico dos documentos € muito mais forte—, tem trabalhando em

by

direcdo a gestdo documental como um elemento fundamental na
formacdo dos arquivistas brasileiros. Essa influéncia pode ser
observada a partir dos estudos de Luis Carlos Lopes, um dos
primeiros autores a tratar da Arquivistica Integrada no Brasil,
trazendo para cé os resultados de suas pesquisas realizadas no
Québec.

Braga e Roncaglio (2019, p. 393) também alegam que o autor Luis Carlos
Lopes “[...] foi um dos disseminadores no Brasil da Arquivistica Integrada canadense
e defendia a ideia de que o arquivista deve se envolver com os documentos desde a
sua producao”.

Diante de todo o exposto, em sintese, tem-se que a Arquivistica Integrada é
fundamentada na realidade europeia dos documentos histéricos e na realidade
norte-americana da gestdo de documentos, ou seja, diz respeito a uma disciplina
integradora que abarca desde a criacdo, passando pelo tratamento até a
conservacdo e o uso de documentos ativos, semiativos e definitivos (TOGNOLI,
2010).

Portanto, salienta-se que, no contexto brasileiro, apesar de ainda haver
indicativos da arquivistica tradicional, no ensino, percebe-se que cada vez mais se
reconhece a relevancia da Arquivistica Integrada, na qual se visa formar
profissionais arquivistas para atuar, lidar e trabalhar com todo o ciclo vital dos
documentos. JA em relacdo a questdo pratica, nota-se que a adequacdo da
Arquivistica Integrada que vem sendo desenvolvida no Brasil compreende aplicar,
empregar e realizar, de forma vinculada, as funcdes de classificacdo e de avaliacéo
a partir da fase de producéo documental.

No proximo capitulo serdo apresentados e discutidos alguns conceitos
inerentes ao processo de avaliagdo de documentos de arquivo.
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3 PROCESSO DE AVALIACAO DE DOCUMENTOS DE ARQUIVO

Etimologicamente, a palavra avaliar tem sua origem no latim, provindo da
composicdo a + valere, que significa conferir valor, mérito ou qualidade a um
determinado objeto ou a uma a¢do (LUCKESI, 2000). Nao obstante, é conveniente
exemplificar que a palavra avaliacdo recebe variadas outras interpretagdes. Na

acepcao de Indolfo (2013, p. 42), por exemplo:

A palavra avaliacdo é usada em varias situagdes cotidianas, pois
avaliam-se possibilidades, condi¢des, coisas, atributos, trabalhos,
pessoas, bens, mercadorias, desempenhos, investimentos, enfim,
quase tudo é avaliavel, no sentido que se pode conferir “valores” e
com isso dirigir as escolhas, as acdes, as preferéncias ou as
prioridades.

Sob o enfoque arquivistico, pode-se dizer que 0s objetos de avaliacdo sdo o
documento de arquivo, sob qualquer que seja o seu suporte'® ou o seu formato'’, e
a importancia que o seu conteudo pode conter ou refletir. Geralmente, o termo
avaliacdo estd associado, em especial, a um processo de analise e de selecdo de
arquivos a partir de parametros e de valores que Ihes sdo concedidos pelos fatores
gue os envolve e os rodeiam. Isso posto, segundo o Dicionario de Terminologia
Arquivistica, o termo avaliacdo refere-se a um “processo de analise de arquivos,
visando a estabelecer sua destinagcdo de acordo com os valores que lhes forem
atribuidos” na tabela de temporalidade de documentos do ¢6rgdo (CAMARGO;
BELLOTO, 1996, p. 11).

Por seu turno, o Dicionario de Terminologia de Biblioteconomia e Arquivologia

descreve a avaliagdo como a:

Andlise de um conjunto de documentos de arquivo, com a finalidade
de selecionar os que devem ser separados para conservagao
daqueles destinados a eliminagdo. O processo de avaliacdo se
fundamenta nos seguintes aspectos, relativos ao documento
analisado: a) uso administrativo corrente e para fins legais; b) valor
informativo para pesquisa; c) relacionamento com outros documentos
(CUNHA; CAVALCANTI, 2008, p. 40-41).

16 O Dicionario Brasileiro de Terminologia Arquivistica define suporte como o “material no qual sédo
registradas as informacgées” (ARQUIVO NACIONAL, 2005, p. 159).
17 O Dicionario Brasileiro de Terminologia Arquivistica designa formato como o “conjunto das
caracteristicas fisicas de apresentacdo, das técnicas de registro e da estrutura da informacéo e
conteddo de um documento” (ARQUIVO NACIONAL, 2005, p. 94).
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A base de dados Multilingual Archival Terminology®, do ICA, apresenta duas
definicbes distintas para o termo avaliacdo no idioma portugués: a primeira €&
empregada, no Brasil, como o processo de analise de documentos de arquivo, que
estipula os prazos de guarda e a destinagdo em consonancia com os valores que
lhes sdo atribuidos. Tal descricdo € mesma contida no Dicionario Brasileiro de
Terminologia Arquivistica, desenvolvido e publicado pelo Arquivo Nacional (2005); e
a segunda é entendida, em Portugal, como a determinacdo do valor arquivistico de
documentos ou de arquivos, com vista a fixacdo do seu destino final: conservacao
permanente ou eliminacdo. Na lingua inglesa, o appraisal constitui no processo de
identificacdo de documentos que tenha valor suficiente para ser recolhido e
arquivado. Em espanhol, a valoracion envolve o processo de atribuicdo do valor dos
documentos arquivisticos, com a intencdo de determinar o periodo e as condi¢des
de sua preservacdo. Ja no idioma francés, évaluation engloba o processo de
selecéo para indicar quais documentos precisam ser capturados e por quanto tempo
manté-los para atender as necessidades de negoécios, aos requisitos de
responsabilidade e as expectativas da sociedade (INTERNATIONAL COUNCIL ON
ARCHIVES, 2019).

No glossario de terminologia arquivistica divulgado pela Society of American
Archivists (SAA), o termo appraisal € conceituado como o processo de determinar a
duracdo de tempo pelo qual precisam ser mantidos os documentos, com base nos
requisitos legais e na sua utilidade atual e potencial (PEARCE-MOSES, 2005)%°. Em
contrapartida, na percepcdao de Rhoads (1983), o processo de avaliacdo €
compreendido como o mais importante e dificil, visto que esta vinculado a
identificacdo e a selecdo da documentacdo que apresente valor o bastante para
justificar a sua manutengdo como guarda permanente.

No ponto de vista de Cook (2005), a avaliacdo concerne a teoria e a
metodologia para definir o valor dos arquivos, isto €, instituir quais documentos
necessitam ser mantidos e quais devem ser descartados, e por quais razdes.

Para Bernardes (1998, p. 14), no entanto, a avaliagdo de documentos abarca

um:

8 InformagBes retiradas do  Multilingual  Archival  Terminology. Disponivel em:
http://www.ciscra.org/mat/. Acesso em: 4 abr. 2019.

19 Informacgbes retiradas do site Society of American Archivists (SAA). Disponivel em:
https://lwww?2.archivists.org/glossary/terms/a/appraisal. Acesso em: 5 abr. 2019.
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Trabalho interdisciplinar que consiste em identificar valores para os
documentos (imediato e mediato) e analisar seu ciclo de vida, com
vistas a estabelecer prazos para sua guarda ou eliminagéo,
contribuindo para a racionalizacdo dos arquivos e eficiéncia
administrativa, bem como para a preservacdo do patrimonio
documental.

Schellenberg (2004, p. 228) destaca a necessidade de o arquivista, na
avaliacdo de documentos sobre assuntos nos quais ele ndo tenha experiéncia,
buscar a colaboracdo de especialistas. Tem-se, entdo, que a “[...] avaliagdo pode ser
vista como um trabalho multidisciplinar, desempenhado por uma equipe treinada a
identificar os valores que os documentos possuem” (SILVA; VENANCIO, 2019, p.
10). Isso significa que ela é exercida por uma comissédo formada por profissionais
que atuam em diferentes areas do conhecimento e unidades da institui¢&o.

De acordo com Bizello (2018, p. 76-77):

O processo de avaliagdo de documentos ndo é um empreendimento
solitario de um funcionario ou do arquivista. Ele é permeado por
fases que vao desde o estudo profundo da instituicdo, para a
elaboracdo de plano de classificacdo, até a operacionalizacao da
tabela de temporalidade, momento no qual a destinagdo do
documento € concretizada, ou seja, a sua eliminagdo ou a guarda
permanente.

Rousseau e Couture (1998), por sua vez, apontam a avaliagdo como uma das
funcBes arquivisticas, assim como a producdo, a classificacdo, a descricdo, a
aguisicao, a conservacao e a difusdo. Além disso, os autores supracitados ressaltam
gue todas essas funcbes sdo dependentes e vinculadas a tabela de temporalidade,
posto que ela permite estabilizar e regular o crescimento exponencial dos arquivos e
o tratamento de todo o ciclo (da origem até a destinacao final) que Ihe foi atribuido.
Em outras palavras, € um instrumento de gestdo que facilita e auxilia o trabalho
arquivistico.

Em complemento, Vazquez Murillo (2006), arquivista argentino, apresenta os
conceitos de vigéncia e o prazo precaucional dos documentos que abrangem o
processo de avaliacdo. No que se refere a vigéncia, ela corresponde a for¢a que o
registro documental contém para obrigar, testemunhar e provar. Isso implica que nao
se descarte o documento enquanto ele estiver em vigor. Quanto ao prazo

precaucional, ele esta ligado ao tempo pelo qual se conserva o documento apos o
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término e o encerramento de sua vigéncia e a sua destinagdo final (transferéncia
para a eliminacdo ou recolhimento ao arquivo permanente). Em vista disso, esse
periodo intenciona responder a reclamacdes ou servir de respaldo a outro
documento.

Assim sendo, Lousada (2012, p. 73) discorre que:

A avaliacdo consiste em um processo, por considerarmos que se
trata de uma fase especifica que os documentos passam, também
considerado como um momento de transi¢do do valor primario para o
valor secundario e também, por se tratar da Udltima fase de
transferéncia. Considerando ainda que ela é pautada na tabela de
temporalidade que foi elaborada especificamente para essa atividade
com base em diversos elementos que servirdo de suporte e
justificativa para a decisdo tomada.

Por conseguinte, o Conselho Nacional de Arquivos (2011), ao abordar a

avaliacdo documental, chama atencao para o seguinte fato:

A aplicacéo dos critérios de avaliacdo deve efetivar-se nos arquivos
correntes, a fim de se distinguirem os documentos de valor
eventual®, de eliminacdo sumaria, daqueles de valor probatério ou
informativo. Deve-se evitar a transferéncia para o0s arquivos
intermediarios de documentos que nao tenham sido, anteriormente,
avaliados, pois o desenvolvimento do processo de avaliacdo e
selecdo nesses arquivos tem se mostrado extremamente oneroso do
ponto de vista técnico e gerencial, e levado a formagdo de massas
documentais volumosas, descaracterizando a funcdo primordial dos
arquivos de apoio as atividades gerenciais (CONSELHO NACIONAL
DE ARQUIVQOS, 2011, p. 30, grifo nosso).

Isso vai ao encontro das ideias de Rousseau e Couture (1998), quando estes
afirmam que uma intervencdo arquivistica imediata, desde a criacdo documental,
possibilita definir o seu encaminhamento, bem como o seu tratamento posterior.
Nessa mesma direcao, Lopes (2013, p. 260) também assinala que “[..] o tratamento
arquivistico deve comecar na origem, isto é, no momento da producdo do
documento”. Portanto, por essas oOticas, defende-se, aqui, que o processo de
avaliacdo precisa ser feito e promovido a partir da etapa da producdo ou do

recebimento documental.

20 Segundo o Arquivo Nacional (1985, p. 15), “os documentos de guarda eventual sdo os de interesse
passageiro, de trato e efeito imediato, isto €, sem valor administrativo, juridico ou histérico”.
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Dessa forma, diante do exposto, enfatiza-se, com base nas definicoes
enunciadas, que a avaliagdo, em um sentido amplo, é concebida como um processo
ou uma atividade/funcdo arquivistica que deve ser efetuada na fase corrente e
realizada por meio de uma comissdo, objetivando deliberar a destinacdo dos
conjuntos documentais de arquivo, independentemente do suporte ou do formato em
gue eles se apresentem, ou seja, diz respeito a ponderar quais registros constituirao
ou ndo o patriménio documental arquivistico de uma organizagao, tendo em mente
gue a selecdo € norteada pelos critérios de valores e pelos prazos de guarda
instituidos e fixados na tabela de temporalidade.

Desse modo, verifica-se que é importante abordar, também, os diversos
parametros de avaliacdo e o ator principal do processo de avaliacdo de documentos
presentes na literatura da area de Arquivologia, sublinhando suas convergéncias e

suas divergéncias.

3.1 Parametros de avaliacdo de documentos

O inglés Hilary Jenkinson trabalhou com os arquivos publicos medievais e é
autor da importante obra arquivistica intitulada Manual of archive administration,
publicada em 1922. Vale mencionar que na Inglaterra, anteriormente, por descuido,
desinteresse e indiferenga na preservacao dessas evidéncias histéricas ou “arquivos
do passado”, assim denominado pelo autor (1922), uma grande quantidade de
documentacdo valiosa relativa a época e ao pais desapareceu, foi perdida e
destruida (JENKINSON, 1922). Nesse sentido, na concepc¢do do autor (1922), no
intuito de evitar e de ndo repetir os problemas antigos, esses arquivos restantes dos
testemunhos do passado ndo deveriam ser avaliados e eliminados, mas, sim,
guardados. Por outo lado, os “arquivos do futuro”, quer dizer, aqueles que estavam
sendo produzidos apds o final da Primeira Guerra Mundial, contexto em que
Jenkinson (1922) estava inserido, necessitavam de analise e de julgamento, em
virtude de estarem descontroladamente criando e acumulando enormes volumes de
documentos, gerados e registrados em papéis, e, por consequéncia, concebendo
muitos custos e dificultando seu acesso e sua consulta.

Portanto, para o autor inglés, os parametros de destruicdo dos registros
devem ser embasados no valor de prova, cuja importancia esta na agdo

administrativa ou no processo ao qual pertenceu o documento, e ndo nos fins e nos
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interesses historicos. Cabe assinalar que esse valor de prova esta estritamente
relacionado a quatro caracteristicas, a saber: a imparcialidade, a autenticidade, a
naturalidade e a interdependéncia do documento. Isso posto, salienta-se que a
imparcialidade esta ligada aos propdsitos de producdo documental e a sua
possibilidade de retratar de forma fiel as funcdes de criagdo. J4 a autenticidade
envolve os métodos respeitantes a guarda continua e permanente dos registros, a
fim de assegurar o valor de prova. No que diz respeito a naturalidade, ela também
esta vinculada a produgao documental, contudo, consiste no resultado “natural” da
acdo, ao passo que a interdependéncia corresponde a colaboracdo e a finalidade
do documento no conjunto documental arquivistico (SCHMIDT, 2012).

Ja Philip Coolidge Brooks nasceu em Washington, no ano de 1906, e faleceu
em 1977. Ele foi arquivista do National Archives and Records Administration (NARA),
fundador e colaborador do Society of American Archivist (SAA) e professor de
disciplinas arquivisticas na American University, em Washington, D.C. E oportuno
ressaltar que, por volta do século XX, o autor (1940a) estava situado em um
contexto, nos EUA, de grandes mudancas, o qual impulsionou a composicdo de
varias empresas e, de outra parte, a expansao do Estado, que implementou diversos
servicos publicos na sociedade. Consequentemente, decorreu a multiplicacdo de
muitas estruturas burocraticas, que tiveram nos registros de arquivos seu meio de
comunicacdo e de controle de suas atividades exercidas, ocasionando, como
resultado, o aumento significativo de concentragcdes documentais acumuladas nas
organizacfes. Nesse cenario, Brooks (1940a) percebeu a necessidade de se refletir
e discutir a avaliacédo e a selecdo documental.

A vista disso, em 1940, o autor produziu o texto The selection of records for
preservation?!, no qual ele inaugurou as categorias de valor como critério para
preservar ou descartar os registros. Todavia, convém apontar que, mais adiante,
esses conceitos de selecdo de documentos foram retomados e serviram de base
para o desenvolvimento do trabalho de Schellenberg (2004).

Na perspectiva de Brooks (1940a), os critérios para preservar ou descartar 0s
documentos devem ser respaldados em trés categorias de valor, sendo que a

primeira engloba a importancia que os documentos podem ter para o 0rgdo que 0s

21 Evidencia-se que este artigo, em 2012, foi traduzido para o portugués e publicado na Revista do
Arquivo Publico Mineiro. Disponivel em:
http://www.siaapm.cultura.mg.gov.br/acervo/rapm_pdf/2012A02.pdf.
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produziu, isto é, agqueles registros que serviram aos fins de sua criagdo, a eficiéncia
administrativa e a protecdo de possiveis reclamacdes futuras; enquanto a segunda
compreende a utilidade que os registros sdo capazes de apresentar e de contribuir
para os estudos sobre a histéria administrativa de uma dada instituicdo produtora; ja
a terceira e ultima categoria trata do valor e das necessidades histéricas em geral,
voltados aos pesquisadores.

Nessa mesma direcdo, o renomado arquivista, historiador e doutor em
Historia pela Universidade da Pensilvania do EUA, Theodore Roosevelt
Schellenberg ganhou destaque e ficou conhecido popularmente como o “Pai da
Arquivologia Americana”. O autor (2004) foi membro do Comité de Pesquisa do
Conselho Americano de Sociedades Eruditas e do Conselho de Pesquisas em
Ciéncias Sociais, assim como atuou no Arquivo Nacional dos Estados Unidos
durante os anos de 1957 e de 1963. Dentre as varias obras produzidas, o livro
Modern archives: principles and techniques, editado pela primeira vez em 1955,
ganhou relevancia no cenario internacional e foi traduzido para a lingua portuguesa
quase duas décadas mais tarde, quer dizer, em 1973, sob o titulo Arquivos
Modernos: principios e técnicas.

Na referida obra, Schellenberg (2004) se dedicou, de forma aprofundada e
minuciosa, ao estudo da avaliagdo documental. Assim, durante os 19 (dezenove)
capitulos do livro, formulou os conceitos de valor primario e secundario dos

documentos (Figura 3).

Figura 3 - Valores dos documentos na avaliagdo
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Fonte: Elaborado pela autora com base em Schellerberg (2004).
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Segundo esse estudioso, sao considerados valores priméarios o0s
documentos que seguem diretamente a funcdo para a qual foram elaborados, ou
seja, para registros de utilidades, dividindo-se em valores administrativos, fiscais,
legais e executivos. Por valores administrativos, entende-se o documento que
informa, fundamenta ou confirma atos de uma entidade produtora dentro da
atividade administrativa. Ja por valores fiscais, depreende-se que sédo aqueles que
servem de comprovante, de demonstracdo de despesas, de receitas e de operacdes
financeiras necessarias.

Os documentos com valores legais incluem aqueles que trazem em si a
garantia de um direito e podem ser facilmente utilizados como meio probatorio de
determinado fato ou acontecimento (ARQUIVO NACIONAL, 2005). Por fim, nesta
subdivisédo, entende-se que os documentos com valores executivos estédo ligados
aos aspectos operacionais e técnicos, conforme explicam Heredia Herrera (1991) e
Bernardes (1998). Dessa maneira, 0os prazos de guarda de tais documentos séo
estipulados e determinados por dispositivos juridicos, para o cumprimento de
diversas ordens e razdes especificas.

Partindo-se para o segundo valor, analisam-se os valores secundarios.
Estes sd@o relevantes para outros propositos, diferentes daqueles para os quais
foram inicialmente criados. Por isso, uma vez esgotado o valor primario, o
documento se enquadra como testemunho histérico e, do mesmo modo, apresenta
um novo significado para a pesquisa. O objetivo dos documentos com valores
secundarios € o atendimento aos interesses e aos fins do publico em geral, como
historiadores, pesquisadores, 6rgdos externos, cidadaos e outros. Além disso, 0s
valores secundarios dividem-se em duas categorias, que sao: probatérios ou
informativos. Aqui, ambos os valores ndo se excluem, razdo pela qual um
documento pode ter valor probatério e valor informativo concomitantemente
(SCHELLENBERG, 2004).

Os documentos com valores probatérios abarcam as provas sobre o
surgimento e o desenvolvimento de certas instituicdes. Para esclarecer o assunto,
Schellenberg (2004) apresenta questfes norteadoras do estudo da documentacao
que eventualmente contenha esse valor. Na Figura 4, essas questbes estao

divididas em trés partes separadas: estrutura organizacional, fun¢des e atividades.
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Figura 4 - Principais questdes para a identificacéo do valor probatério
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Fonte: Elaborado pela autora com base em Schellerberg (2004).

Observa-se gue é elementar realizar a avaliacdo baseada no conhecimento
completo da documentacdo de uma instituicdo. Também € crucial entender o
significado de grupos de documentos produzidos nos diversos niveis organizacionais
de maior importancia (SCHELLENBERG, 2004).

Prosseguindo na analise, Schellenberg (2004) frisa a necessidade de se
aplicar alguns testes, cujo objetivo é verificar quais espécies documentais devem ser
preservadas, quando tratarem das origens e dos programas substantivos. ISso
porque elas refletem, retratam e testemunham as praticas e 0s acontecimentos
importantes de um determinado 6érgdo. Desse modo, em relacdo aos documentos
sobre as origens, € imprescindivel reter e manter no arquivo os relatérios, as atas,
0s memorandos, as leis, os decretos e 0s projetos que tratam do assunto, pois
esses registros trazem caracteristicas atinentes as dificuldades, as condicdes e aos
esforcos que motivaram e deram inicio a criacdo de uma entidade.

JA& os documentos sobre os programas substantivos ou fins devem ser
selecionados e guardados de maneira definitiva, principalmente quando se referirem
aos relatorios sumarios (estatisticos ou narrativos) de realizacado dos programas de
um oOrgado. Estes podem ser anuais ou periddicos, de trabalhos efetuados ou

concernentes a histéria da instituicdo. Por isso, os documentos de diretrizes
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também possuem um valor permanente, como as normas, oS regulamentos, 0s
manuais, 0s guias etc. Ademais, € preciso preservar todas as versfes emitidas
desses materiais no arquivo, incluindo as ordens revogadas. Isso porque eles
formam um historico de praticas desempenhadas e, possivelmente, ajudam a rever e
a compreender as mudancgas e as transformacdes ocorridas com o passar do tempo
(SCHELLENBERG, 2004). Assim sendo, nota-se que merecem preservagao
qualquer espécie documental que mostre e esclareca como 0s programas e as
acOes foram dirigidos, executados e administrados e como as politicas e os métodos
auxiliaram na composicao de uma organizacgao.

Seguindo com a explanacdo, os documentos com os valores informativos
contém informacfGes sobre as pessoas fisicas ou juridicas, sobre as coisas (de
lugares, de edificios e de objetos materiais em geral) e/ou sobre os fenébmenos, que
podem ser empregados aos acontecimentos pessoais e causais, por exemplo, em
atividades, em fatos, em episédios, em condicbes e em programas
(SCHELLENBERG, 2004).

Em sua maioria, os documentos ndo dizem respeito exclusivamente a um
elemento (pessoa, coisa ou fenébmeno). Ao contrario, muitas vezes eles se referem a
mais de um deles. Schellenberg (2004) sustenta que é preciso levar em conta dois
critérios para determinar quais documentos com informacgdes relativas as pessoas
precisam ser inclusos no arquivo. O primeiro requisito € optar por registros que
contenham concentracbes grandes de informa¢des. Em segundo lugar, deve-se
selecionar os que sejam representativos ou ilustrativos do todo ou que sejam ao
menos suficientes para esclarecer os fenbmenos estudados.

Para isso, adotam-se dois principios, que sdo da selecdo especial e da
selecdo de amostragem estatistica. Na selecdo especial, pode-se definir um periodo
e preservar toda a documentacdo, a medida que na selecdo de amostragem
estatistica considera-se a representatividade de um grupo maior (SCHELLENBERG,
2004).

Quando se tratar de documentos alusivos as coisas, na visao do historiador e
arquivista norte-americano, € preferivel deixar os registros que derivam da
informacéo das proprias coisas. Assim, ficam em segundo plano aqueles que
acontecem com as coisas, por exemplo documentos tocantes a posse de terra e a
descricbes de propriedades; informagBes geogréficas, topograficas, geologicas,

botanicas e etnograficas ou sobre edificacdes, porém, neste caso, restringem-se
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somente as fontes a respeito de bens de imdveis que se relacionam a administracéo
de propriedade e que sejam de interesse pessoal ou historico; e, por fim, aqueles
associados a objetos produzidos pelo homem, como os desenhos, os projetos e as
plantas (SCHELLENBERG, 2004).

Schellenberg (2004) também enuncia que os documentos relacionados a
fenbmenos e que apresentam conteldos sociais e econdmicos devem ser
incorporados ao acervo de custodia permanente. E o caso das transacfes
comerciais, da opinido publica, de comunicados de impressa, de noticias, de
reportagens e assim por diante.

Além disso, para analisar os valores informativos € essencial aplicar testes,
como o de unicidade, o de forma e o de importancia. O primeiro inclui a unicidade
da informacdo e do documento em que ela esta contida. Na unicidade da
informacao, um determinado documento ndo sera recuperado em outro tipo de
material ou de lugar que trate do assunto, haja vista que a questdo é Unica,
exclusiva, inédita e mais completa quando comparada as demais disponiveis em
outras fontes (SCHELLENBERG, 2004).

Por outro lado, a unicidade dos documentos esta ligada a sua forma fisica,
isto €, faz-se necessério averiguar se ndo existe duplicacdo ou copia do registro. O
objetivo é evitar a guarda e a preservacdo de documentos repetidos. Entretanto,
ratifica-se que € preciso guardar a coOpia de um documento no arquivo apenas
qguando faltar o original (SCHELLENBERG, 2004).

No que tange a forma, Schellenberg (2004) lembra da necessidade de se
considerar a forma da informacdo nos documentos e o préprio formato destes. No
primeiro caso, avalia-se o grau de concentracdo da informacdo abarcada nos
respectivos registros. Ela pode estar concentrada em trés categorias: a extensa, a
intensa ou a diversa. A informacgé&o extensa traz poucos fatos referentes a muitas
pessoas, coisas ou fendbmenos e retrata tabelas e listas. Em contrapartida, a
informacao intensa expde muitos fatos sobre algumas pessoas, coisas ou
fenbmenos. Como exemplo, podemos citar 0os processos de juntas trabalhistas. Por
conseguinte, a informacdo diversa engloba muitos fatos atinentes as varias
matérias, sendo os exemplos mais comuns os relatorios. No campo da arquivistica,
a informacéo intensa é a mais indicada para a preservacdo permanente, uma vez
que compreende uma maior concentracdo de dados e de fatos sobre o numero

limitado de assuntos especificos.
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J& a forma aplicada aos documentos centra-se principalmente na condi¢éo
fisica da documentacdo. Ela preserva os registros, possibilitando seu uso sem
grandes problemas e sem complicacdes em relacdo aos equipamentos e ao arranjo.
Por fim, o teste de importancia deve priorizar a preservacdo dos conjuntos
documentais relevantes para a pesquisa, a producdo de conhecimentos, 0s
investigadores e o publico em geral. Por isso, repara-se que o material preservado
precisa atender e satisfazer as necessidades de estudo de historiadores, de
cientistas de diferentes campos e de usuarios poucos provaveis, tais como 0s
individuos interessados em areas técnicas especializadas e aqueles que nédo fazem
amplo uso de documentos no exercicio normal de suas profissbes
(SCHELLENBERG, 2004).

Nota-se, ainda, que € indispenséavel, para fins de avaliacdo, que o valor dos
registros esteja vinculado a importancia da pessoa ou da coisa, assim como pode
conter ou estar conectado aos valores e aos atributos sentimentais
(SCHELLENBERG, 2004).

Cabe aludir, também, que o teste de importancia deve ser aplicado somente
aos documentos que ja passaram pelos testes de unicidade e de forma, pois é algo
imponderéavel, ou seja, ndo é possivel mensurar — consistente e definitivamente — a
finalidade dos documentos de valor secundario que serédo importantes e para quem
eles serdo Uteis. Presume-se, logo, que ndo ha certeza daquilo que podera atender
as necessidades dos pesquisadores e aos interesses sociais. Além de que, a
proporcdo que os testes de unicidade e de forma sdo ponderaveis, eles permitem
avaliar com base em fatos que ndo deixam duvidas (SCHELLENBERG, 2004).

De acordo com Schellenberg (2004), € imprescindivel adquirir conhecimento
sobre a area em que se inserem 0s conjuntos documentais, dado que, dessa forma,
€ possivel avalia-los e, sempre que preciso, consultar os especialistas no assunto.
Para o estudioso, os critérios mencionados ndo devem ser entendidos como
absolutos, exatos, precisos, consistentes ou finais, mas, sim, como orientagfes, as
quais ajudaréo no julgamento da documentacéo. Isso porque os valores se alteram
conforme os periodos, os paises, as regidoes, as instituicbes, as culturas, entre
outras, 0 que requer que a selecdo do material seja realizada, constantemente, com
moderacdo e bom senso.

Por certo, ndo ha como conservar toda a documentagdo, em virtude dos

custos altos de sua manutencéo. Diante disso, Schellenberg (2004) elucida que o
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resultado da avaliagdo de documentos diz respeito a racionalizar e deixar uma
quantidade razoavel de registros. Melhor dizendo, € preservar os relatérios “chaves”,
ou seja, 0s mais importantes sobre a existéncia e o funcionamento do 6rgao, visto
que, quanto menor o numero de documentos, maior o interesse por eles.

Por conseguinte, para a realizacédo da avaliagcao, a americana Samuels (1991-
1992) propbe a estratégia de documentacdo, um modelo composto por trés
elementos-chave: a analise do universo, a compreensao dos problemas e a
formulacdo de planejamento. A analise do universo documentado tem como
intencdo conhecer o contexto de funcdo e de criacdo dos documentos; a
compreensao dos problemas tem o intuito de verificar e de entender quais lacunas
associadas a documentagcdo precisam ser preenchidas; e a formulacdo de
planejamento visa assegurar que 0S registros pertencentes a um determinado
assunto ou a uma dada area geogréfica sejam documentados de modo apropriado.

De outra parte, o alemdo Booms (1987) desenvolveu o plano documental,
no qual o avaliador, para decidir sobre os registros com pertinéncia e com valor
documental para a preservacdo permanente e definitiva, precisa fundamentalmente
levar em consideracao o contexto social e os valores contemporaneos ao periodo de
criacado dos documentos, objetivando formar e compor o patriménio documental.

O autor canadense Eastwood (1993) elaborou a microavaliacdo, que
consiste em um modelo centrado no corpus do documento, em suas tipologias e no
seu uso. Segundo o autor (1993), na analise, é preciso assimilar as propriedades e
0s processos ligados a um determinado corpus documental para designar o seu
contexto (tempo e lugar) de criagdo e, assim, projetar ou prever as futuras
tendéncias de utilizacdo dos registros.

No entanto, em relacdo a selecdo de documentos para compor 0S arquivos
definitivos, para Rousseau e Couture (1998), é preciso considerar as multiplas
necessidades e os usuarios de diferentes areas que podem surgir e precisar desses
arquivos, como o engenheiro, o fisico, o quimico, o biélogo, o arquiteto, o sociélogo,
o médico, o cineasta e 0 administrador. Nesse Ultimo caso, a titulo de exemplo, os
arquivos definitivos também podem ser utilizados pelos administradores, assim como
Sao 0s arquivos correntes e intermediarios. Quer dizer, nos arquivos definitivos, os
documentos podem continuar a ser Uteis e importantes, de certo modo, para a
administracdo que os produziu e originou, Vvisto que sdo necessarios para reconstruir

um acontecimento, tomar uma decisdo, compreender melhor a origem de uma
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respectiva funcdo, desenvolver estudos sobre a evolugéo institucional etc. Pelo
exposto, € possivel constatar que uma recontextualizacdo histérica pode ser
oportuna para varias disciplinas e varios especialistas, ndo so para a historia e para
o0 historiador.

Ademais, os autores canadenses enfatizam que em um programa de gestao
de documentos a avaliacdo e o descarte dos registros tornaram-se necessarios e
indispensaveis, tendo em conta que é impossivel guardar toda documentacéo,
devido a grande quantidade de documentos que é gerada e obtida nas instituicoes e
a falta de espaco e de limites orcamentarios de recursos humanos, financeiros e
materiais — por muitas vezes insuficientes —, entre outras questdes, como o fato de
até hoje a criacdo e a preservacdo de documentos com valor legal estarem
associadas a constituicdo de direito, de dever ou de um elemento de prova. Sob
esse ponto de vista, um dos parametros de selecdo documental que se deve aplicar
e respeitar, segundo os autores supracitados, sdo as prescricbes determinadas e
especificadas nos dispositivos legais relativos aos prazos de guarda dos
documentos, por um curto periodo ou ao longo do tempo, e/ou a obrigacdo de se
adquirir a aprovagao, o consentimento e a autorizagdo para proceder a eliminagéao
dos documentos, e n&o fazé-la indevida e aleatoriamente, sem planejamento
(ROUSSEAU; COUTURE, 1998).

Por outro lado, o arquivista canadense Cook (2005), influenciado por Booms
(1987), traz o conceito de macroavaliacdo, que se resume a um modelo conceitual
concentrado em uma abordagem de avaliacdo arquivistica em torno do contexto, do
conhecimento e de uma perspectiva ampla e abrangente do todo, sem realcar os
meios fisicos, as partes e as caracteristicas de documentos individuais de forma
detalhada, como sugerido por Eastwood (1993). Em outras palavras, sua finalidade
€ avaliar o valor social, tanto do contexto funcional-estrutural quanto da dinamica da
cultura organizacional, que leva os documentos a serem criados e utilizados por
seus produtores, bem como mapear, observar e considerar a sua ligacado e a sua
interconexdao com os criadores de documentos, 0s processos socio-histéricos e 0s
cidadéaos.

Por sua vez, a contribuicdo de Couture (2005) para o debate e a discusséo
pertencente ao assunto encontra-se na avaliagdo integrada, na qual o autor (2005)
concilia e designa a relagéo entre a abordagem da macroavaliacdo, de Cook (1992),

e a microavaliacdo, de Eastwood (1992), tal como considera que ambas as
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metodologias se somam e se complementam. Para Couture (2005), esses dois tipos
de metodologias de avaliagdo (macro e micro), embora apresentem perspectivas
diferentes, ndo sdo contraditorios; longe disso, eles formam o todo da avaliacéo.
Quer dizer, a macroavaliacdo consiste em analisar as instituicbes e o contexto de
produgdo documental antes de avaliar os seus registros, e a microavaliagdo se
concentra no contexto de utilizacdo das fontes ou na avaliagdo de documentos
voltada para a projecédo de um possivel uso futuro da documentacao de arquivo.
Além disso, Couture (2005) destaca cinco principios basicos, a fim de

conduzir o arquivista na avaliagéo, sao eles:

1. the records provide evidence of the activities of society as a whole;
2. the judgement is objective, and reflects values contemporary to the
records;

3. the links between appraisal and other archival functions are
respected;

4. there is a balance between administrative and heritage objectives;
and,

5. there is a balance between considerations relative to the context of
creation and considerations linked to the use of records (COUTURE,
2005, p. 103)%.

Por outro enfoque, os portugueses Silva e Ribeiro (2000) apresentam um
modelo de abordagem da avaliacdo arquivistica inserido no polo técnico do Método
Quadripolar?®, em que a avaliacdo é entendida como sendo aquela aplicada ao fluxo
informacional e corresponde a uma operacdo metodoldgica que busca identificar o
percurso, as repeticdes (duplicacdes/copias) e os desperdicios de informacdo na
sua fase ativa, embasando-se e norteando-se nos seguintes parametros:
pertinéncia, densidade e frequéncia (Figura 5), nos quais sdo utilizados indices de
ponderacdo 1 (um) ou O (zero), sendo que o numero 1 representa a informacao que

sera preservada, e, zero, a informacéo que sera descartada.

22 1. Os documentos fornecem evidéncias das atividades da sociedade de forma global; 2. O
julgamento é objetivo e reflete os valores contemporaneos dos registros; 3. Os vinculos entre a
avaliacdo e outras funcgdes de arquivisticas devem ser respeitados; 4. Existe um equilibrio entre as
finalidades administrativas e patrimoniais; e, 5. H4 um equilibrio também entre as consideracdes
relativas ao contexto de criacdo e as consideracdes referentes ao uso de registros (COUTURE, 2005,
p. 103, traducao nossa).

23 O Método Quadripolar foi formulado por Bruyne, Herman e Schoutheete, em 1974.



64

Figura 5 - Parametros de Avaliacdo da Informacéo
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Fonte: Elaborado pela autora com base em Ribeiro (2005).

A vista disso, no parametro da pertinéncia, o nivel A envolve toda informac&o
diretamente vinculada as atividades-fim da instituicdo; o nivel B constitui a
informacédo relativa as atividades-meio, a saber: contabilidade, financas,
administracdo de recursos de humanos, de matérias, de equipamentos etc.; e o nivel
C abrange toda a redundante quantidade de informacdes e de séries informacionais.
Dessa forma, notabiliza-se que os niveis A e B circunscrevem a ponderagéo 1 -
informacdo com guarda permanente, ao passo que o nivel C equivale a ponderacéo
0 - informacéao eliminavel (RIBEIRO, 2005).

O segundo parametro, da densidade, por seu turno, visa compreender se a
informacdo se correlaciona a categoria primaria/original ou se ela € secundaria,
produzida a partir da primaria, e se ela se encontra em forma resumida, parcelada
ou cumulativa. Pretende, ainda, averiguar a presenca de duplicacdo e de cépia
dessas informacg0es, posto que, neste caso, recomenda-se a sua eliminacéo.
Acrescenta-se que nesse parametro a informacdo progressiva engloba as
informacgOes provenientes de funcbes especificas, por exemplo a cientifica e a
comercial, que, na sua maioria, estdo submetidas a modifica¢des, a reformulacdes e

a continuas transformacées. E oportuno explicar que a informacdo mais densa
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adquire ponderagéao 1, e, a menos densa, ponderacdo 0 (SILVA; RIBEIRO, 2000;
RIBEIRO, 2005).

Finalmente, assinala-se que é a partir do parametro de frequéncia que
emergem dois eixos a serem apurados na avaliagcdo: o uso medio/maximo e o0 uso
fraco/minimo. O uso médio/méximo significa que a informacéo foi utilizada uma ou
mais vezes por semana, possuindo, logo, ponderagdo 1. Em oposi¢do, 0 uso
fraco/minimo implica que ela foi requisitada menos de uma vez por semana,
categorizando-se como de ponderacao 0 (RIBEIRO, 2005).

Em complementaridade, Ribeiro (2005) apresenta um exemplo que serve
para ilustrar como ocorre a aplicacdo desses trés parametros, dos niveis e das
ponderacdes ao fluxo informacional para se determinar a destinacdo definitiva da

informacé&o, conforme se observa mais detalhadamente no Quadro 2.

Quadro 2 - Deciséo relativa ao destino final da informagé&o

PERTINENCIA DENSIDADE FREQUENCIA DESTINO FINAL
MNivel A 1 1 oul Conservacao permanente
MNivel A 1] 1 Conservacao tempordria
MNivel A 1] 1] Eliminacao
MNivel B 1 1 oul Conservacao permanente
MNivel B 1] 1 Conservacao tempordria
Nivel B 1] 1] Eliminacao
Mivel C 1oul 1 Conservacao temporaria
Nivel C 1oul 1] Eliminacao

Fonte: Ribeiro (2005, p. 22).

Como se V&, é substancial entrelacar e relacionar todos os parametros e
todos os niveis, intencionando tomar decisdes objetivas e adequadas no que tange a
destinacéao final da informacao (conservacdo permanente ou eliminacdo). Quanto a
informacdo de conservagdo temporaria, 0os prazos sdo especificados na tabela de
temporalidade, de acordo com a frequéncia de uso que justifique a sua guarda
(RIBEIRO, 2005).

Diante desses multiplos parametros de avaliacdo apresentados, verifica-se
que ndo ha uma metodologia Unica, posto que as posi¢cbes de cada autor sdo
diretamente influenciadas pela época, pelo pais, pela cultura, pela politica e pelas

circunstancias do seu tempo.
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Para tanto, outra questao pertinente que convém expor € acerca do individuo
responsavel por atribuir valor aos conjuntos documentais no processo de avaliagéo,

assim sendo, a seguir, apresenta-se esse referido aspecto.

3.2 Avaliador

Segundo Jenkinson (1922), o arquivista ndo deve envolver-se com a
avaliacdo e com a selecdo documental, visto que sua funcdo é exclusivamente
conservar os documentos do passado. Nesse sentido, para o autor (1922), o
profissional mais adequado e qualificado para realizar essa acao seria o produtor do
documento/administrador, por considerar que tal pratica faz parte de sua atribuicéo e
de sua competéncia. Portanto, a sua posi¢ao diante da avaliacdo deve ser imparcial
e neutra.

Na concepcao de Brooks (1940a), compete aos produtores de documentos e
ao profissional arquivista a funcdo de avaliar e de decidir os conjuntos de
documentos de arquivo para a guarda permanente ou a eliminacdo. De acordo com
o autor (1940a), no processo de selecdo documental, é indispensavel a cooperacao
de todos os agentes (administradores e arquivistas) que integram da primeira a
ultima fase do ciclo de vida do documento.

A esse respeito, Brooks (1940a) chama atencdo para o fato de que é
elementar que o arquivista se preocupe mais com a questdo dos problemas
relacionados a enorme massa de documentos que sdo produzidos, recebidos e
acumulados nos arquivos, em especial com a quantidade de duplicacdes e de
copias de documentos que sao geradas pelas institui¢cdes, introduzindo métodos de
selecdo inteligentes e pretendendo reduzir consideravelmente esse volume
documental, em vez de concentrar-se somente na assisténcia que presta aos
usuarios. Em outras palavras, o autor (1940a) focaliza a relevancia da participacéo
do arquivista ndo apenas na custodia dos arquivos, mas sobretudo na criagdo e na
gestao de documentos.

Schellenberg (2004), por seu turno, explana que o arquivista é o profissional
responsavel pela avaliacdo dos documentos, analisando e examinando-os de forma
imparcial e, se necessario, buscando o auxilio de especialistas.

Nesse cenario, para Samuels (1991-1992), a avaliacdo pode ser executada

por produtores de documentos, por administradores, por arquivistas, por
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usuarios/pesquisadores, entre outros. Dessa maneira, por conta da complexidade da
atividade, exige-se um esfor¢co cooperativo, colaborativo e ativo entre diversos
profissionais de diferentes areas do conhecimento.

JA na opinido de Booms (1987), a selecdo dos registros deve ser
desempenhada pelo arquivista de forma objetiva, porém, a atividade deve ser
confirmada por administradores, por jornalistas e por economistas, entre outros
profissionais e autoridades.

Na perspectiva de Eastwood (1993), € papel do arquivista avaliar, todavia, &
determinante que ele faca isso de forma objetiva e imparcial, tendo em vista que o
método e o critério de selecao sdo determinados pela experiéncia passada de uso
das fontes documentais, em que a decisédo é justificada e decidida em conformidade
COm 0S USUArios aos quais 0s arquivos servem.

Por sua vez, Rousseau e Couture (1998) defendem que concerne ao
arquivista dominar e apropriar-se de todas as leis e politicas nacionais arquivisticas
que dizem respeito aos arquivos. Entretanto, de maneira especifica, é essencial
compreender as principais regulamentacdes juridicas atinentes ao valor legal dos
documentos com que se trabalha, para fundamentar, respaldar e efetuar, de maneira
segura, a analise, a sele¢do, a guarda, a eliminacdo dos documentos e a producao
da tabela de temporalidade. De igual modo, é vital que o profissional sempre
acompanhe as atualizacbes das legislacBes, haja vista que elas sdo dinamicas e
modificam-se e alteram-se constantemente, de acordo com a necessidade da
sociedade e o desenvolvimento politico, econdmico, tecnolégico, administrativo,
burocratico ou sociocultural de cada pais e local. Resumindo, os autores atestam
que cabe ao arquivista participar e intervir na organizacdo e na avaliacdo dos
arquivos em conformidade com as legislacdes da area.

Sob outro prisma, Cook (2005) destaca que cabe ao arquivista a funcéo de
avaliador, ndo o considerando um profissional neutro, imparcial, objetivo e apenas
um simples guardido passivo, que cuida, mantém e herda os registros antigos
selecionados e deixados por seus produtores, como defende Jenkinson (1922), mas,
sim, concebendo-o como um avaliador e formador ativo, com significativas
atribuicées publicas, uma vez que, por meios de suas leituras, suas interpretacoes,
seus critérios e suas explicacdes sobre as razdes claras de suas escolhas, é 0
responsavel por definir e por moldar o futuro do arquivo, por construir o patriménio

documental, a memoria e a histéria da humanidade.
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Do ponto de vista de Couture (2005), a participacao do arquivista na avaliacao
abrange as tomadas de decisdo de modo objetivo, correlacionadas a composi¢édo do
patriménio documental, incluindo também a protecdo e a perpetuacdo dessa
heranca para a sociedade.

No entender de Silva e Ribeiro (2000), a avaliagdo € assumida de forma
objetiva e como uma abordagem investigativa e cientifica desenvolvida pelo cientista
da informacdo. A partir dessa analise, € possivel averiguar como as instituicoes
lidam e tratam a sua memodria, compreender e conhecer o processo e o fluxo
informacional do 6rgdo, a fim de equacionar os problemas ou melhorar seu
desempenho e funcionamento.

Portanto, constata-se que, para a maioria dos autores analisados, o ator
principal no processo de avaliacdo € o arquivista. Porém, do mesmo modo,
identificou-se que, além do arquivista, sdo necessdrias a colaboracdo e a
interferéncia de diferentes especialistas para efetivar o processo.

Cabe assinalar que, segundo Trace (2016), nos ultimos anos, tem-se
observado a possibilidade, de forma pontual, de o arquivista e o produtor do
documento dividirem a responsabilidade sobre a avaliacdo e a destinacdo dos
documentos, como sustenta Brooks (1940a).

Assim, apOs mencionar a respeito do avaliador, o capitulo a seguir destina-se
aos Orgaos arquivisticos, que, por seu lado, sdo os responsaveis por produzir e por

instituir acdes respeitantes a politica nacional de arquivos.
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4 ORGAOS ARQUIVISTICOS

Os o6rgaos arquivisticos nacionais consistem no Arquivo Nacional (AN) e no
Conselho Nacional de Arquivos (CONARQ), sendo de suma importancia para
organizagfes publicas do Poder Executivo Federal, na medida em que a eles
compete formular e impor normas, a fim de nortear, de disciplinar e de padronizar a
execucdo das atividades ligadas a gestdo de documentos, incluindo a préatica de
avaliacdo dos documentos. Do mesmo modo, o Sistema de Gestdo de Documentos
e Arquivos (SIGA), da Administracdo Publica Federal, tem a incumbéncia de, em
linhas gerais, coordenar as acoes de gestdo de documentos desenvolvidas pelas
instituicbes que o integram, ou seja, as unidades vinculadas aos Ministérios e aos

orgaos simulares.

4.1Arquivo Nacional

No Brasil, o Arquivo Nacional (AN), como é designado hoje, inicialmente era
denominado Arquivo Publico do Império, tendo sido criado por meio do Regulamento
n° 2, de 2 de janeiro de 1838, como a primeira instituicdo arquivistica do pais com o
propasito de recolher, de reunir e de armazenar os documentos de carater publico e
oficial, conforme referido cerca de 14 anos antes pela Constituicdo de 25 de marco
de 1824, mais precisamente em seu Artigo 70, do Capitulo 1V, que abrangia a

proposicao, a discussao, a sancao e a promulgacao de leis.

Art. 70. Assignada a Lei pelo Imperador, referendada pelo Secretario
de Estado competente, e sellada com o Sello do Imperio, se
guardard o original no Archivo Publico, e se remetterdo os
Exemplares della impressos a todas as Camaras do Imperio,
Tribunaes, e mais Logares, aonde convenha fazer-se publica
(BRASIL, 1824).

Tal Arquivo Publico ficava vinculado a Secretaria de Estado dos Negocios do
Império e, segundo o Regulamento n°® 2/1838, era composto pelas seguintes secdes:
Legislativa, Administrativa e Histérica. Via de regra, a primeira secdo era
responsavel pelo acondicionamento de todos os documentos relacionados aos atos
legislativos do pais, como: o original da Constituicdo Politica do Império; os atos
legislativos da Assembleia Geral Constituinte e da Assembleia Geral Legislativa; as
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atas das elei¢cdes dos senadores e deputados. A segunda, por sua vez, incluia a
guarda dos registros das acoes e das transagdes que envolviam o governo imperial.
Como exemplo, podem-se citar os atos do Poder Executivo e do Poder Moderador;
0s originais das proclamacdes e os manifestos do Governo Geral; 0os contratos de
empréstimos; os tratados e as convencgdes politicas. Por fim, a dltima secdo era
voltada a preservacao dos arquivos vinculados tanto a vida pessoal e particular do
Imperador e da familia real (certiddo de batismo, de casamento e de 0bito) como as
fontes documentais mais relevantes relativas a historia, ao desenvolvimento e as
revolugdes da monarquia. Em 1860, o Decreto n° 2.541, de 3 de marco, define a
reorganizacdo dos documentos nessas trés segdes, tornando necessério classificar
0S materiais em trés épocas distintas ligadas a historia nacional, a saber: Brasil
Colbnia, Brasil Reino Unido e Brasil Império.

Vale lembrar que o Brasil foi colonizado pelos portugueses em 1500 e tornou-
se independente apenas em 1822, a partir da proclamacéo do imperador Dom Pedro
I. Destaca-se que, no periodo de 1822 a 1889, o Brasil era instituido politicamente
como uma monarquia, isto €, era governado por um imperador, cuja funcdo era
coordenar a administragdo da nacdo com um poder que era transferido
hereditariamente. Isso posto, observa-se que a instituicdo arquivistica brasileira
sofreu grande influéncia lusitana, tendo como exemplo que durante toda essa era
monarquica o arquivo publico brasileiro ocupava um papel centralizador a servi¢co do
chefe de Estado, muito semelhante ao que ocorria naquele momento em Portugal
(COSTA, 1997).

Além disso, o arquivo brasileiro também foi inspirado por aspectos advindos
do primeiro Arquivo Nacional do mundo, o qual foi fundado na Franca ao longo da
Revolucdo Francesa e voltava-se a conservacao e a custédia dos registros antigos,
nao se preocupando com a questao gerencial, do controle documental e do arquivo
como um instrumento administrativo. Com isso, ambas as unidades funcionavam
como um mero depdsito de acervos. Por outro lado, o arquivo francés servia como
fonte de pesquisa histérica, empenhando-se em atender as necessidades
informacionais dos cidaddos e tornando publico o acesso aos documentos,
diferentemente do Brasil, que nessa fase mantinha seus documentos como um
segredo de governo e com politica de sigilo: seu manuseio era permitido somente as
pessoas de confianga e proximas ao Imperador, dependendo de sua autorizagédo
para utiliza-los (COSTA, 1997).
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Tem-se, desse modo, que arquivos brasileiros sé foram disponibilizados a
populacdo em 1876, 50 anos apds a sua criacdo, sob direcdo do politico Joaquim
Pires Machado Portela, por meio da aprovacdo do Decreto n° 6.164, de 24 de
marco. Todavia, sublinha-se que a consulta aos documentos era associada a
anuéncia prévia desse diretor. Nesse Decreto ainda foi acrescentada a construcéo
de uma Biblioteca, de uma Mapoteca e de mais uma secao a reparticdo, sob o nome
de Secado Judiciaria. Essa secdo tinha a atribuicAo de arquivar 0s processos
originais instaurados no Senado; os processos de responsabilidade dos presidentes
de provincia, dos empregados na diplomacia e dos magistrados; 0s processos
originais sobre os conflitos de jurisdicdo ou a pretensdo a prerrogativas e a
preeminéncias; e 0s autos das antigas devassas e dos processos em matéria
politica (BRASIL, 1876).

Complementar a isso, o Decreto n°® 6.164/1876 ainda determinou a criagdo do
cargo de cronista, tendo como uma de suas competéncias escrever a historia oficial
do Brasil, a comecar pela época da sua independéncia, bem como institucionalizou o
projeto de aula diplomaticas, na qual se ensinaria a paleografia, a cronologia, a
critica histérica e as regras de classificacdo documental. Nota-se, mediante tais
elementos, um direcionamento voltado a construcdo da memoria e a preservacao da
histéria nacional. J& em 1889, com a Proclamacdo da Republica, em que no Brasil
foi instaurado e implantando o sistema presidencialista de governo, Portela
permaneceu na gestdo integral do 6rgdo, porém a nomenclatura da instituicdo
alterou-se para Arquivo Publico Nacional (GABLER, 2013). Em 1911, por via do
Decreto n°® 9.196, de 9 de dezembro, sua denominac¢do foi modificada pela dltima
vez, tornando-se Arquivo Nacional (AN).

Com o surgimento da Republica e a adocao dos trés poderes da federacéo
(Judiciéario, Legislativo e Executivo), o Arquivo Nacional ficou encarregado apenas
do recolhimento da documentacdo pertinente ao Poder Executivo, ndo sendo
responsavel pelos demais documentos, como era no tempo da monarquia, como um
orgao centralizador (ANTUNES; SOLIS, 1990). A esse respeito, evidencia-se que,
atualmente, o AN esta vinculado ao Ministério da Justica e Seguranca Publica,
funciona junto ao CONARQ e atua como oOrgao central do SIGA. No que tange
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estritamente ao CONARQ, expbe-se que o Diretor-Geral do Arquivo Nacional € o

presidente desse Conselho, tendo como atribuicbes?*:

| - representar o CONARQ nos atos que se fizerem necessarios;

Il - convocar e presidir as reunides do Plenario;

Il - receber os expedientes dirigidos ao CONARQ, encaminhando ao
Plenario agqueles pendentes de deliberacéo;

IV - submeter a votacdo as matérias a serem decididas pelo Plenario,
intervindo na ordem dos trabalhos ou suspendendo-os sempre que
necessario;

V - designar os integrantes das camaras técnicas e das comissdes
especiais, ad referendum do Plenério;

VI - indicar, dentre os membros do CONARQ, os relatores das
matérias;

VIl - indicar conselheiros para realizagéo de estudos, levantamentos
e emissdo de pareceres necessarios a consecucdo das finalidades
do CONARQ;

VIII - decidir, por voto de qualidade, matérias submetidas ao Plenario;
IX - assinar as atas das reunides, as resolucdes do CONARQ e os
atos relativos ao seu cumprimento;

X - criar, em caso de urgéncia, comissdes especiais, ad referendum
do Plenario;

Xl - encaminhar ao Ministro de Estado da Justica exposicdo de
motivos e informagdes sobre matéria da competéncia do CONARQ;
X1l - cumprir e fazer cumprir as resolugdes emanadas do Plenério;
X1l - expedir atos administrativos e normativos internos; e

XIV - encaminhar ao Ministro de Estado da Justica alteracdes neste
Regimento propostas pelo Plenario (BRASIL, 2011e, Art. 23).

De acordo com o Artigo 16 do Decreto n° 10.148, de 2 de dezembro de 2019,

como 6rgéao central do SIGA, o Arquivo Nacional tem como funcéo:

| - planejar, coordenar e supervisionar 0s assuntos relativos ao Siga,
em conjunto com a Comissdo de Coordenacao do Siga;

Il - definir, elaborar e divulgar as diretrizes e as normas gerais
relativas a gestdo de documentos e arquivos a serem implementadas
nos 6rgaos e nas entidades da administracao publica federal, com
apoio da Comissao de Coordenacao do Siga;

Il - editar normas para regulamentar a padronizacdo dos
procedimentos técnicos relativos as atividades de gestdo de
documentos, independentemente do suporte da informacdo ou da
natureza dos documentos;

IV - orientar a implementacdo, a coordenagcdo e o controle das
atividades e das rotinas de trabalho relacionadas a gestdo de
documentos nos 6rgaos setoriais;

V - divulgar normas técnicas e informagfes para o aprimoramento do
Siga junto aos 6rgédos setoriais e seccionais;

24 Informacdes retiradas do Regimento Interno do Conselho Nacional de Arquivos. Disponivel em:
https://www.gov.br/conarg/pt-br/acesso-a-informacao/regimento-interno. Acesso em: 6 out. 2019.
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VI - promover cooperagéo técnica com instituicdes e sistemas afins,
nacionais e internacionais; e

VII - promover a capacitacdo, o aperfeicoamento e o treinamento dos
servidores que atuam na gestédo de documentos e arquivos (BRASIL,
2019).

Presentemente, a estrutura organizacional do Arquivo Nacional®® é constituida
pelas seguintes unidades: Gabinete (GABIN); Coordenacdo de Apoio ao Conselho
Nacional de Arquivos (COACO); Coordenacdo-Geral de Gestdo de Documentos
(COGED); Coordenacao-Geral de Processamento e Preservacdo do Acervo
(COPRA); Coordenacdo-Geral de Acesso e Difusdo Documental (COACE);
Coordenacéo-Geral de Administracdo (COAD); e Coordenacao Regional do Arquivo
Nacional no Distrito Federal (COREG) (BRASIL, 2011d, Art. 2).

Dessa maneira, como a énfase do trabalho da-se no processo de avaliacao
de documentos, faz-se importante assinalar que compete a COGED proporcionar
orientacdes técnicas quanto a elaboracéo e a utilizacdo de tabelas de temporalidade
e destinagdo de documentos das entidades do Poder Executivo Federal; propor
adequacdes a tabela de temporalidade e destinacdo de documentos atinentes a
atividade meio da Administracdo Publica; e analisar as tabelas de temporalidade e
destinacdo de documentos de arquivo concernentes as atividades-fim dos érgaos e
entidades da Administracdo Publica Federal, submetidos a aprovacdo do Diretor-
Geral do Arquivo Nacional (BRASIL, 2011d).

Para tanto, ressalta-se que, mais recentemente, em decorréncia da
publicacdo do Decreto n® 10.148/2019, o compromisso pela autorizacdo de
descartes documentais publicos constantes das listagens de eliminacdo de
documentos das entidades do Poder Executivo federal, antes conferido ao Arquivo
Nacional, subsistiu-se para o titular do érgdo (BRASIL, 2019), especificamente no

caso das IFES, ao reitor.

4.2Conselho Nacional de Arquivos

O Conselho Nacional de Arquivos (CONARQ) se originou da Lei de Arquivos,

objetivando definir a politica nacional de arquivos das esferas publica e privada,

25 Informacdes retiradas do Regimento Interno do Arquivo Nacional. Disponivel em:
http://www.arquivonacional.gov.br/images/pdf/PORTARIA_N%C2%BA_2433 -
_Regimento_Interno_do_AN_- 24 10_2011.pdf. Acesso em: 6 out. 2019.
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elaborar normas e fornecer orientagbes e recomendacdes arquivisticas para 0s
orgéaos, envolvendo a gestdo de documentos e a protecdo especial aos registros de
arquivo (BRASIL, 1991). Sdo especificadas suas competéncias no Artigo 2° do
Decreto n°® 4.073, de 3 de janeiro de 2002, alterado pelo Artigo 17 do Decreto n°®
10.148, de 2 de dezembro de 2019:

| - estabelecer diretrizes para o funcionamento do Sistema Nacional
de Arquivos - SINAR, visando a gestdo, a preservacdo e ao acesso
aos documentos de arquivos;

Il - promover o inter-relacionamento de arquivos publicos e privados
com vistas ao intercambio e a integracdo sistémica das atividades
arquivisticas;

lIl - propor ao Ministro de Estado da Justica e Seguranca Publica
atos normativos necessarios ao aprimoramento e a implementagéo
da politica nacional de arquivos publicos e privados;

IV - zelar pelo cumprimento dos dispositivos constitucionais e legais
gue norteiam o funcionamento e o0 acesso aos arquivos publicos;

V - estimular programas de gestéo e de preservacado de documentos
publicos de ambito federal, estadual, distrital e municipal, produzidos
ou recebidos pelo Poder Publico;

VI - subsidiar a elaboracdo de planos nacionais de desenvolvimento,
sugerindo metas e prioridades da politica nacional de arquivos
publicos e privados;

VII - estimular a implantacdo de sistemas de arquivos nos Poderes
Executivo, Legislativo e Judiciario da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e nos Poderes Executivo e Legislativo dos Municipios;

VIII - estimular a integracdo e modernizagédo dos arquivos publicos e
privados;

IX - identificar os arquivos privados de interesse publico e social, nos
termos do art. 12 da Lei n° 8.159, de 1991;

X - propor ao Ministro de Estado da Justica e Seguranca Publica a
declaracao de interesse publico e social de arquivos privados;

Xl - estimular a capacitacdo técnica dos recursos humanos que
desenvolvam atividades de arquivo nas instituicées integrantes do
SINAR;

XIl - recomendar providéncias para a apuragao e a reparagao de atos
lesivos a politica nacional de arquivos publicos e privados;

XIll - promover a elaboracdo do cadastro nacional de arquivos
publicos e privados, bem como desenvolver atividades censitarias
referentes a arquivos;

XIV - manter, por meio do Arquivo Nacional, intercadmbio com outros
colegiados e instituicBes, cujas finalidades sejam relacionadas ou
complementares as suas, para prover e receber elementos de
informacéo e juizo, conjugar esforgos e encadear agoes;

XV - articular-se com outros 6rgdos do Poder Publico formuladores
de politicas nacionais nas areas de educacdo, cultura, ciéncia,
tecnologia, informacao e informatica;

XVI - propor a celebragdo, por meio do Arquivo Nacional, de acordos,
convénios, parcerias e termos de cooperacgdo técnica com 6rgaos e
entidades publicas e privadas em matéria de interesse mutuo; e
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XVII - editar orienta¢des técnicas para a implementacdo da politica
nacional de arquivos, por meio de resolucédo (BRASIL, 2002, 2019).

O Conselho é composto por diferentes membros, de distintas esferas,
entretanto, salienta-se que cada membro do CONARQ deve contar com um
respectivo suplente, visando substitui-lo em casos de auséncias e de impedimentos,
conforme Artigo 3° do Decreto n° 4.073/2002, alterado pelo Artigo 17 do Decreto n°
10.148/2019:

| - o Diretor-Geral do Arquivo Nacional, que o presidird;

Il - dois representantes do Poder Executivo Federal,

Il - um representante do Poder Judiciario federal,

IV - dois representantes do Poder Legislativo Federal;

V - um representante dos arquivos publicos estaduais e distrital;

VI - um representante dos arquivos publicos municipais;

VII - um representante de associacdes de arquivistas; e

VIII - quatro representantes de instituicbes de ensino e pesquisa,
organizacdes ou instituicbes com atuacdo na area de tecnologia da
informagdo e comunicagdo, arquivologia, historia ou ciéncia da
informagé&o (BRASIL, 2002, 2019).

Em 2019, o CONARQ foi reorganizado, ou seja, teve sua estrutura alterada,
passando a ser constituida, hoje, pelo Plenério; pelos 6rgdos de assessoramento;
pela Comissao de Avaliacdo de Acervos Privados, de carater permanente; e pelas
Camaras Técnicas, de carater temporario e duracdo nao superior a um ano
(BRASIL, 2019).

Portanto, cumpre mencionar que, em sintese, o principal papel do CONARQ
esta relacionado a aprovar e a publicar um conjunto de resolucdes que abrangem a
gestdo de documentos, com vistas a normatizar os procedimentos referentes aos
servicos arquivisticos da administragdo publica, tal como a melhorar o

funcionamento dos arquivos publicos.

4.3 Sistema de Gestédo de Documentos e Arquivos

Em 2003, por meio do Decreto n° 4.915, de 12 de dezembro, as atividades
associadas a gestdo de documentos, a qual abarca a avaliacéo, ficaram organizadas
como um sistema, designado como Sistema de Gestdo de Documentos de Arquivo
(SIGA), dos 6rgaos da Administracdo Publica Federal. Contudo, em 2019, o referido

Decreto teve algumas modificacdes estabelecidas pelo Decreto n°® 10.148, de 2 de
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dezembro. Desse modo, em seu primeiro paragrafo do Artigo 1, passou a se
considerar o arquivo como sendo o “[...] conjunto de documentos produzidos e
recebidos pela administracdo publica federal, em decorréncia do exercicio de
atividades especificas, qualquer que seja o suporte da informacao ou a natureza dos
documentos” (BRASIL, 2003, 2019, Art. 16). A vista disso, o Sistema mudou sua
denominacédo para Sistema de Gestdo de Documentos e Arquivos (SIGA). As

finalidades do SIGA, entdo, abrangem:

| - garantir ao cidaddo e aos 6rgdos e entidades da administracéo
publica federal o acesso aos arquivos e as informacdes neles
contidas, de forma agil e segura, resguardados os aspectos de sigilo
e as restricoes legais;

Il - integrar e coordenar as atividades de gestdo de documentos e
arquivo desenvolvidas pelos érgdos setoriais e seccionais que o0
integram;

Il - divulgar normas relativas a gestdo e a preservacdo de
documentos e arquivos;

IV — racionalizar a produ¢édo da documentagao arquivistica publica;

V - racionalizar e reduzir os custos operacionais e de armazenagem
da documentagé&o arquivistica publica;

VI - preservar o patrimdnio documental arquivistico da administracéo
publica federal;

VII - articular-se com os demais sistemas que atuam direta ou
indiretamente na gestédo da informagé&o publica federal; e

VIII - fortalecer os servigos arquivisticos nos 6rgdos e nas entidades
da administracdo publica federal, com vistas a racionalizacdo e
eficiéncia de suas atividades (BRASIL, 2003, Art. 2; BRASIL, 2019,
Art. 16).

O SIGA é formado pelo Arquivo Nacional, que corresponde ao seu 06rgao
central; pelos ministérios e pelas instituicdes com status de ministério, que consistem
nos Orgaos setoriais; e, por fim, pelos 6rgdos e pelas entidades vinculados a cada
um dos ministérios, intitulados 6rgédos seccionais (BRASIL, 2003, 2019). Cabe citar
gue os o6rgdos seccionais incluem as IFES, que pertencem ao Ministério da
Educacao (MEC), componente do Poder Executivo.

Ademais, conforme Artigo 2°, do Decreto n° 10.148/2019, o SIGA é

coordenado por uma Comisséo integrada:

| - pelo Diretor-Geral do Arquivo Nacional, que a presidira;

Il - por representantes:

a) do Arquivo Nacional;

b) do 6rgéo central do Sistema de Servigos Gerais; e

c) do 6rgao central do Sistema de Administracdo dos Recursos de
Tecnologia da Informacao; e
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lll - pelos Presidentes das Subcomisstes de Coordenacdo do Siga
dos érgédos da administracéo publica federal (BRASIL, 2019).

Segundo o Artigo 3° do mesmo Decreto, as atribuicbes dessa Comissao de

Coordenacéo sao:

| - propor diretrizes e normas relativas a gestdo e a preservacao de
documentos e arquivos, no ambito da Administracao Publica Federal;
Il - orientar os 6rgdos integrantes do Siga quanto as modificacdes
necessarias ao aprimoramento dos mecanismos de gestdo de
documentos e arquivos;

IIl - monitorar a aplicacdo das normas e seus resultados, com vistas
a modernizagao e ao aprimoramento do Siga;

IV - fornecer informacdes sobre os 6rgdos setoriais e seccionais ao
orgédo central do Siga; e

V - assessorar 0 Orgdo central do Siga na execugdo de suas
competéncias (BRASIL, 2019).

Assim sendo, em se tratando do processo de avaliacdo de documentos, o
SIGA tem como alcada receber dos 6rgaos federais relatérios anuais de suas acoes
desenvolvidas, dentre elas: o recebimento das portarias que nomeiam O0S
participantes da Comissdo Permanente de Avaliagcdo de Documentos (CPAD) de
cada unidade e a supervisdo do uso da tabela de temporalidade e destinacdo de
documentos das atividades-meio (Portaria AN n° 47, de 14 de fevereiro de 2020).
Para as instituicdes que ainda ndo possuem o instrumento direcionado as atividades
finalisticas, o SIGA tem o compromisso de, mediante as CPADs, produzi-la e, ap6s a
sua aprovacao pelo Arquivo Nacional, aplica-la na corporacdo. Como resultado, o
Sistema tem como designio acompanhar as selecdes e as eliminacdes dos
conjuntos documentais que sao realizadas.

Além disso, o SIGA é incumbido da promocédo de cursos de capacitacdo, de
encontros e de seminarios relacionados a tematica gestdo de documentos para 0s
servidores da Administracdo Publica Federal, com o objetivo de compartilhar
conhecimentos, ideias, reflexdes e experiéncias entre eles, tal como aperfeicoar e
reforcar o Sistema.

Isso posto, na sequéncia, discorre-se também sobre a legislacéo arquivistica
brasileira, posto que tal dispositivo legal indica alguns procedimentos especificos
atinentes ao processo de avaliacdo que necessitam ser adotados e empregados

pelas instituicdes publicas.
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4.4 Lei de arquivos

Com relacédo a Lei de Arquivos, primeiramente, faz-se necessario esclarecer
determinadas questdes que afetaram e interferiram na sua criacdo. Segundo Santos
(2014), ao assumir o Arquivo Nacional (AN), um dos propésitos de José Hondrio
Rodrigues era contar com a assessoria de técnicos, de pesquisadores e de
professores internacionais que pudessem colaborar e auxiliar no estudo e no
planejamento da reforma institucional que se pretendia aplicar.

Assim sendo, em 1960, quando estava na direcdo do Arquivo Nacional,
Rodrigues decidiu trazer o autor norte-americano Schellenberg para visitar o Brasil,
com a finalidade de discutir a respeito da situacdo em que se encontrava 0 arquivo
publico brasileiro. Nessa época, o Estado era conduzido pelo presidente Juscelino
Kubitschek, ocorria a abertura do pais a empresas internacionais e a capital
nacional, que a principio era o Rio de Janeiro, seria transferida para o Distrito
Federal, Brasilia (LOPES, 2013).

Baseado nessa visita, Schellenberg elaborou um relatério descrevendo que
deveriam ser levados para a nova capital do Brasil unicamente 0s registros de uso
corrente, chamando atencéo, no entanto, para a necessidade de cuidar e de zelar
pelos conjuntos documentais mantidos no Rio de Janeiro por meio da construgéo de
um deposito temporario (arquivo intermediario), sendo que em Brasilia seria
contemplada a instalacéo principal do Arquivo brasileiro (LOPES, 2013).

Ademais, Schellenberg criticou a estrutura fisica em que eram armazenados
0S acervos, indicou a importancia de rever esses aspectos e enfatizou a relevancia
da formacdo e do treinamento de pessoal voltado as atividades arquivisticas,
objetivando evitar a geracdo de novas massas documentais acumuladas.
Atualmente, destaca-se que a sede do Arquivo Nacional continua no Rio de Janeiro,
mas em espaco mais adequado do que antigamente e com profissionais arquivistas
gualificados atuando na entidade (LOPES, 2013).

Ainda no que tange ao periodo em que Rodrigues estava na direcdo do AN,
assinala-se que foi a partir de suas iniciativas que se comecou a refletir sobre a
avaliacdo, a selecdo e a eliminacdo de documentos. Como antes ndo existia
nenhum tipo de tratamento documental, o diretor elaborou uma minuta de Lei
relativa as politicas arquivisticas, inclusive devido ao apontamento de Schellenberg

sobre a necessidade de se implantar uma legislacdo que protegesse e conservasse
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a documentacédo e conferisse ao Arquivo Nacional um lugar de relevo na sociedade
(LOPES, 2013).

De acordo com Marques e Rodrigues (2014), as palestras, 0s cursos que
ministrou, os diagndsticos e os relatérios técnicos de Schellenberg marcaram nao
somente 0 contexto de sua visita, mas o estabelecimento de uma politica de arquivo.

Posteriormente, no periodo compreendido entre 1964 e 1985, o Brasil
enfrentou a ditadura militar, a queda do Produto Interno Bruto (PIB), o endividamento
externo e o alto nivel de desigualdade econdmica na estrutura social, entre diversos
outros problemas, ou seja, um periodo perdido para a economia. Em contrapartida,
no ambito arquivistico, aconteceram grandes avan¢os, em especial no inicio de
1980, quando o Arquivo Nacional passou a ser gerenciado pela socidloga Celina
Vargas do Amaral Peixoto e foi retomado o anteprojeto de lei de arquivos produzido
no comando de José Hondrio Rodrigues, mas que ndo havia sido encaminhado ao
Poder Legislativo (JARDIM, 2014).

E importante salientar que, antes de ser aprovada, essa lei percorreu Varios
setores publicos e passou por muitos ajustes, discussdes e aprimoramentos.
Finalmente, em 8 de janeiro de 1991, a Lei de Arquivos foi sancionada pelo
presidente vigente, Fernando Collor. Portanto, embora essa fase iniciada sob a
ditadura militar seja considerada de muitas limitacdes, para o dominio da
arquivologia, esse periodo foi extremamente positivo, principalmente em relacédo a
dimensédo politica que comecgou a ser observada e debatida e foi posteriormente
alcancada (JARDIM, 2014).

Costa (2003, p. 180), por sua vez, frisa que, “apesar do grau de generalidade
gue apresenta, a Lei de Arquivos representou um enorme avanco, preenchendo a
situacdo lacunar em que se encontrava o pais, até entdo, do ponto de vista da
legislagao arquivistica”.

Por conseguinte, faz-se essencial expor, também, que a Constituicao
Brasileira, promulgada em 1988, em seu Artigo 216, segundo paragrafo, preconiza
que “cabem a administragdao publica, na forma da lei, a gestdo da documentagcao
governamental e as providéncias para franquear sua consulta a quantos dela
necessitem” (BRASIL, 1988). Em vista disso, a Lei n® 8.159, de 8 de janeiro de 1991,
ou Lei de Arquivos, consiste em uma legislagdo especifica e direcionada a politica
nacional de arquivos publicos e privados. Seu Artigo 1° determina que € “dever do

Poder Publico a gestdo documental e a protecdo especial a documentos de
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arquivos, como instrumento de apoio a administragéo, a cultura, ao desenvolvimento
cientifico e como elementos de prova e informacdo” (BRASIL, 1991). Nesse
contexto, observa-se que a importancia da gestdo de documentos no pais, e isso
engloba o processo de avaliacdo documental, passa a ser considera e reconhecida.
O capitulo seguinte aborda, de maneira breve, o surgimento das Instituicdes

Federais de Ensino Superior.
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5 INSTITUICOES FEDERAIS DE ENSINO SUPERIOR

As Instituicbes Federais de Ensino Superior (IFES) sdo um conjunto de
entidades autarquicas, dentre as quais se podem citar: as universidades federais, 0s
Centros Federais de Educacgdo Tecnoldgica (CEFETS) e os institutos federais, que
tém por atividade-fim o desenvolvimento e o aperfeicoamento do ensino, da
pesquisa e da extensdo e sdo vinculadas ao Ministério da Educacdo (MEC),
integrando o Sistema Federal de Ensino (BRASIL, 2005a), conforme consta no
Artigo 2° da Lei n® 11.091, de 12 de janeiro de 2005.

Dessa forma, seguidamente serdo apresentados a instauracdo das
universidades no Brasil e o surgimento dos Centros Federais de Educacao

Tecnologica e dos instituto federais.

5.1 Instauracéo das universidades no Brasil

As universidades iniciadoras encarregadas do ensino superior foram fundadas
na Europa, mais especificamente na Italia, na Franca e na Inglaterra, e no comeco
do século XllI (CHARLES; VERGER, 1996; MENDONCA, 2000). Ja no Brasil,
durante o periodo colonial, segundo Cunha (2010), os primeiros ensaios de
processo educativo foram realizados em 1550, pelos jesuitas, na Bahia, a época
sede do governo geral. Inicialmente, dois cursos, voltados a elite, foram ofertados: o
de Artes, também denominado Ciéncias Naturais ou Filosofia, com duracdo de trés
anos, e o de Teologia, com duracdo de quatro anos. Todavia, havia a condicao de
tais académicos cursarem as aulas em Coimbra, Portugal (MENDONCA, 2000).

Sobre isso, Favero (2000, p. 30) salienta que, “quanto aos estudos
superiores, sempre pareceu a politica da Metrdépole conveniente, sendo necessario,
manté-los centralizados em sua antiga universidade”. Isso implicava uma resisténcia
dos lusitanos e seu posicionamento a favor de manter a busca e a realizacdo de
estudos superiores da colonizagdo ligados a Universidade de Coimbra, naquele
tempo a Unica instituicdo universitaria existente em Portugal, por considerarem esse
requisito um meio de dependéncia e de dominio (MENDONCA, 2000).

Em 1808, com a transferéncia e a vinda da familia real para o Brasil, em
virtude de sua expulsédo de seu pais de origem pela invasédo francesa, o rei Dom

Jodo VI instaurou as catedras, distribuidas de modo isolado, com o curso de
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Medicina na Bahia e no Rio de Janeiro, e, dois anos depois, em 1810, instituiu o
curso de Engenharia, também no Rio de Janeiro, sendo que ambos 0S cursos
tinham natureza profissionalizante, e ndo intelectual e cientifica. Melhor dizendo, tais
cursos visavam a preparacao e a formacao de especialistas orientados para a area
pratica e técnica e para atender as demandas e as necessidades da coletividade e
do préprio Estado, logo, eram desvinculados e despreocupados com as atividades
de pesquisa cientifica, de investigacdo e de producdo de conhecimento (CUNHA,
2010).

J& em 1827, apés a independéncia do Brasil, foram criados dois cursos de
direito, sendo um no Convento de S&o Francisco, em Sao Paulo, e outro no Mosteiro
de Sédo Bento, em Olinda, ambos direcionados aos ensinamentos juridicos e
responsaveis pela forte interferéncia na composicdo de elites e no pensamento
politico do Império (FAVERO, 2006).

Mais tarde, no periodo entre 1919 e 1922, em que Epitacio Lindolfo da Silva
Pessoa governou o pais, foi construida a primeira universidade oficial no ambito do
Brasil, a Universidade do Rio de Janeiro, a qual, por ter sido concebida por forca do
Decreto n® 14.343, de 7 de setembro de 1920, era fruto da agregacédo de trés
escolas tradicionais — a Escola Politécnica, a Faculdade de Medicina e a Faculdade
de Direito —, sendo-lhe garantidas autonomias didatica e administrativa (FAVERO,
2000, 2006). Em 1927, sob iniciativa do Governo Estadual, acompanhando o mesmo
modelo de integracdo da primeira e podendo usufruir das autonomias que lhe foram
atribuidas, origina-se a segunda, a Universidade de Minas Gerais, que também
recebeu o status de universidade e reuniu quatro instituicbes de ensino superior
preexistentes: a Faculdade de Direito, a Faculdade de Medicina, as Escolas de
Engenharia e, por fim, a Escola de Odontologia e Farmacia (MENDONCA, 2000;
CUNHA, 2010).

Por conseguinte, no periodo de 1930 a 1945, em que Getllio Vargas foi
presidente, ele implementou o Ministério dos Negdécios da Educacdo e da Saude
Publica, mediante o Decreto n° 19.402, de 14 de novembro de 1930, e nomeou
Francisco Luis da Silva Campos como dirigente desse 6rgdo. Nesse momento, 0
pais passava a enfrentar um regime controlador, autoritario, burocratico e
centralizador, o qual, como destaca Mendongca (2000), suspendeu a autonomia
efetiva e a liberdade democratica das universidades, posto que as decisdes dessas

instituicbes ficaram sob o poder, a tutela e a submissao do Estado. Ao se referir a
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autonomia universitaria, Favero (2000, p. 25) frisa que ela “[...] varia em fung¢do do
regime politico e do estdgio de desenvolvimento da sociedade na qual a
universidade esta inserida”.

Nessa situacdo, e perante essas limitacdes, em 1932, ocorre pelo Brasil o
Manifesto dos Pioneiros da Educagéo, no qual um documento foi produzido por um
grupo de educadores e aderido pela populacdo, tendo por objetivo a defesa de um
ensino gratuito a todos e a igualdade de acesso ao ensino, independentemente do
sexo, bem como explicitar a implementacdo de um plano do processo educativo
ampliado para todo o pais (COSTA; RAUBER, 2009). Em outras palavras, nesse
movimento, os individuos reivindicavam ao governo a aplicagdo de uma
reconstrucdo educacional democratizante e com oportunidades iguais para a
sociedade em geral, e ndo apenas como um privilégio de uma elite dominante.

Desse modo, por essas iniciativas, pelos esfor¢os provindos de educadores e
pelo projeto de universidade referendado por Fernando de Azevedo, em 1934, foi
inaugurada a Universidade de S&o Paulo (USP). Na sequéncia, em 1935, pelo
Decreto Municipal n° 5.513, surgiu a Universidade do Distrito Federal (UDF), e, em
1937, a Universidade do Brasil (UB) (MENDONGCA, 2000). Enfatiza-se, no entanto,
que essas duas Ultimas entidades de ensino foram desativadas por motivos de
intervengbes politicas do Estado Novo, durante o periodo da ditadura, e
incorporadas a Universidade do Rio de Janeiro, que atualmente corresponde a
Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ) (CUNHA, 2010).

Cumpre assinalar, ainda, que, no periodo entre 1946 e 1951, em que Eurico
Gaspar Dutra foi presidente, foi estipulada a Lei n°® 1.254, de 4 de dezembro de
1950, a qual designou as universidades federais em todo o Brasil, sendo uma em
cada Estado, custodiadas, mantidas e controladas pela Unido por meio do processo
de federalizagdo de faculdades estaduais e particulares, devido, principalmente, a
pressdes e a reinvindicacfes estudantis pelo ensino gratuito, a deterioracdo dos
orcamentos e as demandas de professores e de funcionarios por remuneracoes e
por privilégios do funcionalismo publico (MENDONCA, 2000; VASCONCELOS,
2007).

Outro aspecto pertinente que cabe enfatizar € que em 1959, ano no qual

Juscelino Kubitschek (JK)%¢ foi presidente do Brasil, foi publicado o segundo

26 JK foi presidente do Brasil no periodo de 1956 a 31 de janeiro de 1961.
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Manifesto dos Educadores, o qual, de certo modo, deu sequéncia ao Manifesto de
1932, considerando que “ndo era possivel ignorar que mais de vinte e cinco anos
haviam passado, mas também ndo era demonstravel que o tempo teria sido
suficiente para que tudo pudesse ter mudado” (SANFELICE, 2007, p. 546). Isso
significa que o documento seguia 0 mesmo viés e enfoque do manifesto anterior, em
apoio e em luta pelo ensino publico com oportunidades para todos, porém o
complementava e atualizava os problemas e as necessidades dos novos tempos,
como observado por Sanfelice (2007, p. 552) “[...] a educacédo publica tem que ser
reestruturada de maneira que contribua para com o progresso cientifico e técnico,
para o trabalho produtivo e o desenvolvimento econémico”. Aqui, vale esclarecer
gue esses argumentos eram associados em beneficio de um ensino publico
democratico direcionado sobretudo ao avancgo urbano, industrial e capitalista.

Assim sendo, em decorréncia desse movimento pela modernizagéo do ensino
superior, em 1961, por via da Lei n° 3.998, de 15 de dezembro, Jodo Goulart?,
também conhecido como Jango, na época presidente do pais, aprovou a criacdo da
Universidade de Brasilia (UnB), a qual foi considerada a mais moderna universidade
do Brasil, por ter sido criada sob um regime fundacional (fundacdo de direito
publico), e ndo autarquico, como as outras universidades federais (FAVERO, 2006;
COSTA; RAUBER, 2009). Ademais, Mendonca (2000, p. 144) ressalta que “a
Universidade de Brasilia foi implantada com uma enorme rapidez e seus professores
foram recrutados entre o que havia de melhor no pais”. E importante mencionar que
no mesmo ano foi aprovada a Lei n° 4.024, de 20 de dezembro, que fixou as
diretrizes e bases da educacao nacional.

Por sua vez, devido ao golpe militar de 1964, que derrubou e encerrou o
mandato de Jango, varias areas foram afetadas e atingidas, dentre elas a educacéo
superior. Essencial lembrar que essa fase foi caracterizada pelo autoritarismo
acentuado, por perseguicdes, proibi¢des, restricdes, torturas, punicdes e censuras a
todos que eram de oposicdo ao regime, e, consequentemente, nesse quadro, 0s
civis e os militares buscavam silenciar e extinguir, de qualquer maneira, 0s

movimentos estudantis.

Como o movimento estudantil ja havia assumido um posicionamento
politico contrario aqueles que tomaram o poder, passaram a sofrer

27 Jango foi presidente do Brasil no periodo de 31 de janeiro de 1961 a 1964.
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muitos ataques apés o golpe, configurando um periodo de relagdes
conflituosas entre estudantes e governo (SANTANA, 2014, p. 123).

Nesse ponto, é importante explanar que, apesar desse cenario de repressoes,
0S protestos, 0s envolvimentos e as mobilizagbes estudantis em resisténcia ao
regime militar e em defesa da democracia permaneceram firmes e fortes (COSTA,;
RAUBER, 2009). Como resultado, no periodo de 1967 a 1969, quando General
Arthur da Costa e Silva foi presidente, via Decreto n° 62.937, de 2 de julho de 1968,
foi instituido um Grupo de Trabalho (GT), composto por “[...] técnicos, educadores e
cientistas de reconhecida competéncia e de grande prestigio” (FERNANDES, 1974,
p. 2), com a finalidade de estudar a reforma universitaria?® e visando o
desenvolvimento do pais, em termos de eficiéncia, de modernizacdo, de
flexibilidade administrativa e de formacao de recursos humanos de alto nivel. A esse
respeito, o socidlogo Florestan Fernandes (1974, p. 2), chama atencao para o fato

de que:

[...] o GT recebia seu mandato de um Governo destituido de
legitimidade e que n&o encarna a vontade da Nacdo, mas dos
circulos conservadores que empalmaram o poder, através de um
golpe de Estado militar. Por mais respeitaveis ou bem intencionados
gue sejam 0s seus componentes, eles se converteram, individual e
coletivamente, em delegados dos detentores do poder e em arautos
de uma reforma universitaria consentida.

Dessa forma, verifica-se que o autor (1974) procurou apontar para a
problematica central de que esse grupo nao representava a opiniao publica, uma vez
gue suas acdes eram conduzidas, deliberadas e articuladas em prol dos interesses e
das prioridades dos opressores.

Por outro lado, de acordo com Costa e Rauber (2009), foi ap6s a
implementacdo da Reforma Universitaria de 1968 que se propds a universidade na
sua forma mais ideal de organizacdo do ensino superior, pautada no tripé ensino,
pesquisa e extensdo, concomitantemente definindo a indissolubilidade entre esses
trés pilares.

Sublinha-se que nessa época também foram sancionadas inumeras leis, as

quais refletiram em algumas modificagbes para as universidades, como a Lei n°

28 A Reforma Administrativa foi um movimento inaugurado pelos estudantes de Cérdoba, Argentina,
em 1918, os quais pleiteavam um novo projeto de universidade que encerrasse o carater elitista e
antidemocréatico da educacgdo superior na América Latina e ampliasse o acesso das classes
subalternas ao ensino (FRANCO, 2008).



86

5.540, de 28 de novembro de 1968, que estabeleceu a substituicdo do modelo de
catedras pela organizagdo por departamentos, o vestibular unificado, no qual se
utilizava o método classificatorio, e a matricula por disciplina, em forma de sistema
de créditos. Sobretudo, esse dispositivo legal possibilitou a ampliacdo da pos-
graduacdo no pais para a formacdo de pesquisadores e de professores, isto €,
permitiu o desenvolvimento da pesquisa no ambito da universidade e a melhoria da
qualificacdo dos docentes universitarios (MENDONCA, 2000; FRANCO, 2008).

No que tange a década de 1970, devido as politicas educacionais adotadas
pelo Brasil, o0 avanco do sistema capitalista e a exigéncia de melhor qualificacao
profissional resultaram na grande busca por cursos superiores e permitiram a
expansdo do setor privado no ensino superior. Com efeito, tornaram-se uma
expressao marcante dessa era (COSTA; RAUBER, 2009). Nesse sentido, Queiroz et
al. (2013, p. 356) esclarecem que “o numero de estabelecimentos de ensino superior
privado aumentou de 463 para 682 na década de 1970, chegando a representar
77,3% do total do pais em 1980”. Disso, decorreu uma interferéncia negativa em
relacdo ao nivel de qualidade do ensino, tendo em vista que as faculdades
particulares apresentavam uma estrutura fragil no que concerne a qualificacdo do
seu corpo docente, pois focavam mais na oferta de vagas, como algo rendoso e
lucrativo.

Em 1985, ao término do regime ditatorial, que durou 21 anos, quando José
Sarney de Araljo Costa?® se tornou presidente da republica, Cunha (2010, p. 179)

relata que:

[...] a universidade brasileira foi, ao mesmo tempo, protagonista ativa
e beneficiaria do movimento pela redemocratizacdo do pais. As
entidades estudantis ja haviam recuperado o espaco de atuacdo que
Ihes havia sido suprimido; os professores e funcionarios técnico-
administrativos criaram suas prOprias entidades sindicais,
desenvolvendo uma atuacgao politica sem precedentes; 0s programas
de pos-graduacdo haviam atingido um padrdo de ensino e de
pesquisa que Ihes permitia desenvolver uma critica competente das
politicas governamentais em diferentes campos, como na pesquisa
nuclear e na educacao basica.

Entretanto, seguindo até os anos 1990, destaca-se que as medidas

implementadas pelos governos nessa década colaboraram e favoreceram a

29 Sarney foi presidente do Brasil no periodo de 1985 a 1990.
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aceleracéo, o crescimento e o fortalecimento da educacgao superior privada, como na
gestdo presidencial de Fernando Henrique Cardoso (FHC)3°, em que foi instituido o
Fundo de Financiamento do Estudante do Ensino Superior (FIES) pela Lei n°.
10.260, de 12 de julho de 2001, que trouxe o financiamento dos estudos de alunos
de graduacéo em universidades particulares. Por conseguinte, ofereciam-se, assim,
estimulos, incentivos, subsidios e facilidades para esse setor ampliar-se, bem como
favorecia-se 0 crescimento no numero de matriculas em instituicbes privadas
(MANCEBO; VALE; MARTINS, 2015).

Por seu turno, durante o duplo mandado de Luiz In4cio Lula da Silva, mais
conhecido como Lula, nos periodos compreendidos entre 2003 e 2006 e entre 2007
e 2010, foram adotadas diversas politicas educacionais®!, dentre as quais se
enfatiza o Programa de Apoio a Planos de Reestruturacdo e Expansdo das
Universidades Federais (REUNI), que foi instaurado por via do Decreto n° 6.096, de
24 de abril de 2007, com as seguintes metas: reduzir as taxas de evasao; ampliar a
mobilidade estudantil entre as instituicdes, 0s cursos e 0s programas de educacgao
superior; revisar a estrutura académica,; diversificar as modalidades de graduacao;
aumentar as vagas nos cursos de graduacao, entre outras (BRASIL, 2007a). Logo, a
gestdo de Lula adotou como medida a criagdo de um total de 14 novas
universidades federais, como apresentado no Quadro 3, almejando possibilitar a
expansao das Instituicbes Federais de Ensino Superior (IFES) e o crescimento do

namero de vagas na esfera publica.

80 FHC foi presidente do Brasil no periodo de 1995 a 2003.

31 A titulo de exemplo das politicas educacionais, tém-se: o Sistema Nacional de Avaliacdo do Ensino
Superior (SINAES); a Lei de Inovacdo Tecnoldgica; a Parceria Publico-Privada; o Programa
Universidade para Todos (ProUni); a Educacéo & Distancia (EaD); o Sistema Universidade Aberta do
Brasil (UAB); e o Programa de Apoio a Planos de Reestruturacdo e Expansdo das Universidades
Federais (REUNI).
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Quadro 3 - Novas universidades federais criadas durante o governo Lula (2003- 2010)

N° | UNIVERSIDADE FEDERAL SIGLA CAR’\IIAOC,}%\EO
1 | Universidade Federal da Grande Dourados UFGD 2005
2 | Universidade Federal do Recbncavo da Bahia UFRB 2005
3 | Universidade Federal do Triangulo Mineiro UFTM 2005
4 | Universidade Federal Rural do Semi-Arido UFERSA 2005
5 | Universidade Federal de Alfenas UNIFAL 2005
6 | Universidade Federal dos Vales do Jequitinhonha e Mucuri UFVIM 2005
7 | Universidade Tecnoldgica Federal do Parana UTFPR 2005
8 | Universidade Federal do ABC UFABC 2005
9 | Universidade Federal de Ciéncias da Saude de Porto Alegre UFCSPA 2008
10 | Universidade Federal do Pampa UNIPAMPA 2008
11 | Universidade Federal da Fronteira Sul UFFS 2009
12 | Universidade Federal do Oeste do Para UFOPA 2009
13 | Universidade Federal da Integracéo Latino-Americana UNILA 2010
14 | Universidade Federal da Integrac@o Luso-Afro Brasileira UNILAB 2010

Fonte: Ministério da Educacéo (2010)*?; Servico de Informacédo ao Cidadao (SIC) do MEC
(2018)%.

Conforme observado no Quadro 3, 2005 foi 0 ano em que o governo Lula
mais criou universidades no pais, totalizando 8 (oito) IFES, sendo que nos demais
anos (2008, 2009 e 2010) foram criadas duas universidades em cada um.

Por sua vez, no periodo de 2011 a 2016, Dilma Rousseff, entdo presidenta,
deu continuidade a expansdo da educacdo superior, construindo mais 4 (quatro)
novas universidades federais®4, a saber: a Universidade Federal do Sul e Sudeste do
Pard (UNIFESSPA); a Universidade Federal da Regido do Cariri (UFRC); a
Universidade Federal do Oeste da Bahia (UFOBA) e a Universidade Federal do Sul
da Bahia (UFESBA). Portanto, nota-se que, diferentemente do governo FHC, que
priorizou o setor privado, os governos Lula e Dilma seguiram na direcao de instituir

novas universidades federais.

32 Informacdes disponiveis no Portal do Ministério da Educagdo (MEC). Disponivel em:
http://portal.mec.gov.br/ultimas-noticias/212-educacao-superior-1690610854/16096-presidente-lula-
entrega-campi-de-universidades-e-institutos-federais. Acesso em: 23 set. 2019.

33 Resposta do pedido de informacdo ao Servico de Informacdo ao Cidaddo do Ministério da
Educacdo (Anexo B) referente a lista de criagdo das universidades federais por ano de sua
instauracao no Brasil.

34 Informacdes disponiveis no Portal do Ministério da Educacdo (MEC). Disponivel em:
http://portal. mec.gov.br/ultimas-noticias/212-educacao-superior-1690610854/16972-dilma-anuncia-
criacao-de-universidades-e-unidades-de-institutos-federais. Acesso em: 25 set. 2019.
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Contudo, no final de agosto de 2016, em virtude da instauragdo de um
processo de impeachment, Dilma Rousseff teve seu mandato presidencial cassado
e, por consequéncia, o Vvice-presidente Michel Temer passou a assumir as
atribuicbes do cargo. Em relacdo ao ensino, no periodo de 2016 a 2018, em que
Temer foi presidente, ndo houve grandes repasses e investimentos voltados a

educacao publica, como pontuam Melo e Sousa (2017, p. 27):

Apds o impedimento de 31 de agosto de 2016, imediatamente as
consequéncias contra a educacao publica brasileira jA comecaram a
se sentir: com a destituicdo de equipes e a iminente extingdo de
secretarias no Ministério da Educacdo, bem como a realocagcdo ou
extingdo de recursos de agbes pontuais; a recusa no recebimento
para audiéncias dos setores historicamente posicionados em defesa
da educacdo publica; destituicdo e esvaziamento do Conselho
Nacional da Educacdo e, praticamente, a destruicdo do Foérum
Nacional da Educacédo — que, dentre suas competéncias legais, esta
a coordenacao da Conferéncia Nacional da Educacgéo de 2018, bem
como de suas etapas estaduais e municipais, além de outros
espacgos colegiados democréaticos em toda a nagdo. Uma profuséo
de mudancas nos marcos legais das politicas educacionais e de seu
orcamento esta se constituindo, no sentido de tornar irreversivel a
curto e longo prazo o avango da privatizacdo da educacao publica no
Brasil.

Na mesma linha da gestdo de Temer, no periodo de 2019 até a atualidade, o
recente mandato de Jair Messias Bolsonaro € igualmente marcado por reducédo de
recursos financeiros para esse campo. Como exemplo, podem-se citar 0s cortes nos
orcamentos educacionais e os cancelamentos de bolsa de estudos de mestrado, de
doutorado e de p6s-doutorado, os quais afetam e prejudicam o desenvolvimento e o
avanco de pesquisas cientificas e tecnoldgicas, tal como a proposta do Programa
Future-se, que tem como intencdo levar a privatizacdo das universidades federais,

como uma forma de:

[...] aprimorar o financiamento que auxilie na sua manutenc&o.
Entretanto, a proposta aponta claramente para a tentativa de que as
universidades operem modelos privados de nego6cios que
comprometem seriamente a autonomia e qualidade da formacéo e
criacao cientifica nas universidades (RAMALHO et al., 2019, p. 6).

Posto isso, na atual conjuntura brasileira, esses fatores tém sido um dos

principais desafios a serem enfrentados pela comunidade académica e pela
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sociedade em geral, quer dizer, a luta pela ndo privatizagcdo das instituicbes de
ensino e pelo direito de uma educacao superior gratuita, publica e de qualidade.

Assim, a seguir, apresenta-se acerca das universidades federais.

5.2 Universidades federais

De acordo com a Lei n° 9.394, de 20 de dezembro de 1996, também
denominada Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional (LDB), Capitulo IV,
Artigo 52, as universidades “[...] séo instituigdes pluridisciplinares de formacédo dos
quadros profissionais de nivel superior, de pesquisa, de extensdo e de dominio e
cultivo do saber humano”. Em outras palavras, elas sdo entidades académicas que
contribuem no preparo profissional e intelectual dos cidaddos, sendo que o ensino, a
pesquisa e a extensao constituem a sua esséncia e o0 seu alicerce. Ainda nesse

disposto legal, consta que as universidades possuem 8 (oito) finalidades, a saber:

| - estimular a criagdo cultural e o desenvolvimento do espirito
cientifico e do pensamento reflexivo;

Il - formar diplomados nas diferentes areas de conhecimento, aptos
para a insercdo em setores profissionais e para a participagdo no
desenvolvimento da sociedade brasileira, e colaborar na sua
formacao continua;

Il - incentivar o trabalho de pesquisa e investigagdo cientifica,
visando o desenvolvimento da ciéncia e da tecnologia e da criacdo e
difusédo da cultura, e, desse modo, desenvolver o entendimento do
homem e do meio em que vive;

IV - promover a divulgacdo de conhecimentos culturais, cientificos e
técnicos que constituem patrimbnio da humanidade e comunicar o
saber através do ensino, de publicacbes ou de outras formas de
comunicacao;

V - suscitar o desejo permanente de aperfeicoamento cultural e
profissional e possibilitar a correspondente concretizacao, integrando
0s conhecimentos que vao sendo adquiridos numa estrutura
intelectual sistematizadora do conhecimento de cada geracao;

VI - estimular o conhecimento dos problemas do mundo presente, em
particular os nacionais e regionais, prestar servicos especializados a
comunidade e estabelecer com esta uma relacdo de reciprocidade;
VIl - promover a extensdo, aberta a participacdo da populacao,
visando a difusdo das conquistas e beneficios resultantes da criacédo
cultural e da pesquisa cientifica e tecnolégica geradas na instituicao;
VIII - atuar em favor da universalizacdo e do aprimoramento da
educacdo basica, mediante a formacdo e a capacitacdo de
profissionais, a realizacdo de pesquisas pedagbgicas e o
desenvolvimento de atividades de extens&o que aproximem os dois
niveis escolares (BRASIL, 1996).
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Dessa maneira, em linhas gerais, verifica-se que 0 objetivo principal das
universidades é mudar os individuos por meio do ensino, ou melhor, do
compartilhamento de conhecimentos, de ideias, de informacbes, de criticas, de
pensamentos e de reflexdes, mediante a pesquisa com estimulo no desenvolvimento
e no aperfeicoamento de producgles cientificas e tecnoldgicas, e, por fim, pela
extensdo universitaria, que diz respeito a divulgacao das experiéncias originadas no
ensino e na pesquisa para a coletividade (RIZZATTI; RIZZATTI JUNIOR, 2004,
GLAT; PLETSCH, 2010).

E primordial ilustrar que, no que concerne especificamente as universidades
publicas federais, estas possuem duas caracteristicas basilares: sdo vinculadas ao
Ministério da Educacdo (MEC), que, por seu turno, pertence ao Poder Executivo do
ambito federal; e sdo autarquias federais, as quais integram a Administracao Publica
Indireta®>. Dentre as suas diversas atribuicGes, evidencia-se que elas sé&o
responsaveis por assegurar e por prestar servico a sociedade, sendo determinada e
amparada pela Constituicdo Federal brasileira de 1988, em seu Artigo 6° a
educacao como um direito de todos os cidadaos.

Vale salientar, ainda, que, para o sistema e-MEC®, regulamentado pela
Portaria Normativa n°® 21, de 21 de dezembro de 2017, no momento, existem 63
(sessenta e trés) universidades federais em funcionamento (Quadro 4).

Quadro 4 - Lista de universidades federais ativas

Ne REGIAO MUNICIPIO UF UNIVERSIDADE FEDERAL SIGLA
1 | Norte Porto Velho RO | Universidade Federal de Rond6nia UNIR

2 | Norte Palmas TO | Universidade Federal do Tocantins UFT

3 | Norte Boa Vista RR | Universidade Federal de Roraima UFRR
4 | Norte Rio Branco AC | Universidade Federal do Acre UFAC
5 | Norte Macapa AP | Universidade Federal do Amapa UNIFAP
6 | Norte Manaus AM | Universidade Federal do Amazonas UFAM
7 | Norte Santarém PA | Universidade Federal do Oeste do Para UFOPA
8 | Norte Belém PA | Universidade Federal do Para UFPA
9 | Norte Maraba PA | Universidade Federal do Sul e Sudeste do Para UNIFESSPA
10 | Norte Belém PA | Universidade Federal Rural da Amazodnia UFRA
11 | Nordeste Petrolina PE | Universidade Federal do Vale do S&o Francisco UNIVASF

35 O Decreto-Lei n° 200, de 25 de fevereiro de 1967, que versa sobre a organizacdo da Administragao
Federal, estabelece diretrizes para a Reforma Administrativa e da outras providéncias e, em seu
Artigo 4°, dispde que a Administracdo Indireta compreende as seguintes categorias de entidades,
dotadas de personalidade juridica prépria: as autarquias, as empresas publicas, as sociedades de
economia mista e as fundacgdes publicas.

36 Refere-se a um sistema eletronico de fluxo de trabalho e de gerenciamento de informacdes
relativas aos processos de regulacéo, de avaliagdo e de supervisdo da educacao superior no sistema
federal de ensino (BRASIL, 2017).
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12 | Nordeste Redengéo CE o UNILAB
Brasileira
13 | Nordeste Salvador BA | Universidade Federal da Bahia UFBA
14 | Nordeste Jodo Pessoa PB | Universidade Federal da Paraiba UFPB
15 | Nordeste Macei6 AL | Universidade Federal de Alagoas UFAL
16 | Nordeste ge:::\zlga PB | Universidade Federal de Campina Grande UFCG
17 | Nordeste Recife PE | Universidade Federal de Pernambuco UFPE
18 | Nordeste S&o Cristévao | SE | Universidade Federal de Sergipe UFS
19 | Nordeste ‘&%?tz:lm do CE | Universidade Federal do Cariri UFCA
20 | Nordeste Fortaleza CE | Universidade Federal do Ceara UFC
21 | Nordeste Sao Luis MA | Universidade Federal do Maranhao UFMA
22 | Nordeste Barreiras BA | Universidade Federal do Oeste da Bahia UFOB
23 | Nordeste Teresina Pl Universidade Federal do Piaui UFPI
24 | Nordeste glrrLTJfaS das BA | Universidade Federal do Recéncavo da Bahia UFRB
25 | Nordeste Natal RN | Universidade Federal do Rio Grande do Norte UFRN
26 | Nordeste Itabuna BA | Universidade Federal do Sul da Bahia UFSB
27 | Nordeste Recife PE | Universidade Federal Rural de Pernambuco UFRPE
28 | Nordeste Mossoré RN | Universidade Federal Rural do Semi-Arido UFERSA
29 | Centro-oeste Dourados MS | Universidade Federal da Grande Dourados UFGD
30 | Centro-oeste Brasilia DF | Universidade de Brasilia UNB
31 | Centro-oeste Goiania GO | Universidade Federal de Goias UFG
32 | Centro-oeste Cuiaba MT | Universidade Federal de Mato Grosso UFMT
33 | Centro-oeste g?;?]zz MS | Universidade Federal de Mato Grosso do Sul UFMS
34 | Sudeste Santo André SP | Universidade Federal do ABC UFABC
35 | Sudeste Alfenas MG | Universidade Federal de Alfenas UNIFAL-MG
36 | Sudeste Itajuba MG | Universidade Federal de Itajuba UNIFEI
37 | Sudeste Juiz de Fora MG | Universidade Federal de Juiz de Fora UFRJF
38 | Sudeste Lavras MG | Universidade Federal de Lavras UFLA
39 | Sudeste Belq MG | Universidade Federal de Minas Gerais UFMG
Horizonte
40 | Sudeste QOuro Preto MG | Universidade Federal de Ouro Preto UFOP
41 | Sudeste Séo Carlos SP | Universidade Federal de Sao Carlos UFSCAR
42 | Sudeste 22? Jogo del MG | Universidade Federal de S&o Joé&o Del Rei UFSJ
43 | Sudeste Séo Paulo SP | Universidade Federal de Sao Paulo UNIFESP
44 | Sudeste Uberlandia MG | Universidade Federal de Uberlandia UFU
45 | Sudeste Vicosa MG | Universidade Federal de Vigosa UFV
46 | Sudeste Vitéria ES | Universidade Federal do Espirito Santo UFES
47 | Sudeste ?;ﬂeiro de RJ Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro UNIRIO
48 | Sudeste Rio . de RJ Universidade Federal do Rio de Janeiro UFRJ
Janeiro
49 | Sudeste Diamantina MG | Universidade Federal dos Vales do Jequitinhonha e Mucuri UFVIM
50 | Sudeste Uberaba MG | Universidade Federal do Triangulo Mineiro UFTM
51 | Sudeste Niterdi RJ | Universidade Federal Fluminense UFF
52 | Sudeste Seropédica RJ | Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro UFRRJ
53 | Sul Porto Alegre RS | Universidade Federal de Ciéncias da Saude de Porto Alegre UFCSPA
54 | Sul Bagé RS | Universidade Federal do Pampa UNIPAMPA
55 | Sul Chapecé SC | Universidade Federal da Fronteira Sul UFFS
56 | Sul Foz do Iguacu | PR | Universidade Federal da Integracdo Latino-Americana UNILA
57 | Sul Pelotas RS | Universidade Federal de Pelotas UFPEL
58 | Sul Florianépolis SC | Universidade Federal de Santa Catarina UFSC
59 | Sul Santa Maria RS | Universidade Federal de Santa Maria UFSM
60 | Sul Curitiba PR | Universidade Federal do Parana UFPR
61 | Sul Rio Grande RS | Universidade Federal do Rio Grande FURG
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62 | Sul Porto Alegre RS | Universidade Federal do Rio Grande do Sul UFRGS

63 | Sul Curitiba PR | Universidade Tecnoldgica Federal do Parana UTFPR

Fonte: Sistema e-MEC (2019).

Em vista do exposto, constata-se que essas 63 universidades federais estao
espalhadas e distribuidas pelas 5 (cinco) regides do Brasil (norte, nordeste, centro-
oeste, sudeste e sul).

Em continuacdo, sera abordado o surgimento dos Centros Federais de

Educacao Tecnologica e dos institutos federais.

5.3 O surgimento dos Centros Federais de Educacdo Tecnoldgica e Institutos

Federais

A origem dos Centros Federais de Educacdo Tecnolégica (CEFETS) e,
consequentemente, dos institutos federais esta diretamente associada ao
surgimento do ensino profissionalizante no ambito nacional. Dessa forma, a seguir,
sera tracado e delineado, a partir de marcos legais, um breve histérico com alguns
fatos e acontecimentos mais pertinentes relativos ao assunto.

Segundo Sampaio e Almeida (2009, p. 18) “apesar dos esforgos anteriores,
foi somente no governo de Nilo Pecanha, em 1909, que a educacao profissional
passou a ser pensada em nivel nacional e organizada de forma sistematica”. Nesse
sentido, no periodo de 1909 a 1910, quando Nilo Pecanha®’ foi presidente do pais,
ele criou as Escolas de Aprendizes Artifices, subordinadas ao Ministério da
Agricultura, Industria e Comércio, por meio do Decreto n°® 7.566, de 23 de setembro
de 1909, voltadas ao ensino profissional, primario e gratuito, buscando a qualificacéo
de méo de obra das classes operérias e proletarias (PEREIRA, 2003).

Por conseguinte, ressalta-se que, durante o periodo de 1930 a 1945, quando
Getulio Vargas foi presidente, também ocorram diversas acdes substanciais
relacionadas ao ensino profissionalizante, dentre as quais se frisa que em 1930 as
Escolas de Aprendizes Artifices passaram a ser vinculadas ao Ministério da
Educacdo e Saude Publica, conforme determina o Decreto n° 19.402, de 14 de
novembro de 1930:

87 Destaca-se que em 2011 Nilo Pecanha foi declarado Patrono da Educacdo Profissional e
Tecnolégica pela Lei n® 12.417, de 9 de junho.
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Art. 5° Ficardo pertencendo ao novo Ministério os estabelecimentos,
instituicdes e reparticdes publicas que se proponham a realizacdo de
estudos, servicos ou trabalhos especificados no art. 2°, como séo,
entre outros, o Departamento do Ensino, o Instituto Benjamim
Constant, a Escola Nacional de Belas Artes, o Instituto Nacional de
Mdusica, o Instituto Nacional de Surdos Mudos, a Escola de
Aprendizes Artifices, a Escola Normal do Artes e Oficios Venceslau
Braz, a Superintendéncia dos Estabelecimentos do Ensino
Comercial, o Departamento de Saude Publica, o Instituto Osvaldo
Cruz, o Museu Nacional e a Assisténcia Hospitalar (BRASIL, 1930,
grifo nosso).

Outro ponto significativo foi que em 10 de novembro de 1937 a Constituigédo
dos Estados Unidos do Brasil versou, em particular, acerca da educacao técnica,

profissional e industrial.

Art. 129 - A infancia e a juventude, a que faltarem os recursos
necessarios a educacdo em instituicdes particulares, € dever da
Nacédo, dos Estados e dos Municipios assegurar, pela fundacédo de
instituicbes publicas de ensino em todos os seus graus, a
possibilidade de receber uma educacdo adequada as suas
faculdades, aptidées e tendéncias vocacionais. O ensino preé-
vocacional profissional destinado as classes menos favorecidas é em
matéria de educacdo o primeiro dever de Estado. Cumpre-lhe dar
execucdo a esse dever, fundando institutos de ensino profissional e
subsidiando os de iniciativa dos Estados, dos Municipios e dos
individuos ou associacdes particulares e profissionais. E dever das
indUstrias e dos sindicatos econdmicos criar, na esfera da sua
especialidade, escolas de aprendizes, destinadas aos filhos de seus
operarios ou de seus associados. A lei regulara o cumprimento desse
dever e os poderes que caberdo ao Estado, sobre essas escolas,
bem como os auxilios, facilidades e subsidios a lhes serem
concedidos pelo Poder Publico (BRASIL, 1937).

Nesse mesmo ano, a Lei n° 378, de 13 de janeiro, permitiu, em seu Artigo 37,
gue as Escolas de Aprendizes e Artifices fossem convertidas em Liceus Industriais,
com o foco no ensino profissional, abrangendo todos os ramos e graus. Por sua vez,
em 1942, por via do Decreto n° 4.127, de 25 de fevereiro, os Liceus Industriais se
tornaram Escolas Industriais e Técnicas, com vistas a formagéo profissional em
nivel semelhante ao do secundario. Desse modo, verifica-se que 0 objetivo do
governo Vargas era a industrializacdo, como bem salienta Cunha (2005, p. 27), “o
Estado Novo assumiu a industrializagdo como meta, e é provavel que essa opcao
tenha determinado (ou, pelo menos, reforcado) a sua preocupacdo com a

qualificagdo da forga de trabalho, manifesta na Constituicdo outorgada em 1937”.
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Ja em 1959, as Escolas Industriais e Técnicas foram alteradas para Escolas
Técnicas Federais, isto €, modificaram-se para autarquias com autonomia didética,
administrativa, técnica e financeira, mediante a Lei n® 3.552, de 16 de fevereiro. Vale
acrescentar que, nessa época, o interesse do governo do presidente Juscelino
Kubitschek3® na educacéo profissional era o de uma educacéo utilitarista, imediatista
e submissa ao mercado de trabalho, quer dizer, o de capacitar, de formar e de
preparar mdo de obra necessaria para as industrias emergentes da época
(PEREIRA, 2008).

No que se refere ao periodo de 7 de setembro de 1961 a 1964, no governo
sob a direcdo de Jodo Goulart, houve a publicacdo da Lei n° 4.024, de 20 de
dezembro de 1961, que fixou as diretrizes e as bases da educacéo brasileira. A esse

respeito, Vieira (2016, p. 45) alega que a referida legislacéo:

[...] somou a oferta do ensino médio a possibilidade de considerar os
estudos realizados em diferentes formacgdes técnicas. Dessa forma,
0S cursos técnicos de nivel médio possibilitavam a continuidade dos
estudos no ensino superior, 0 que nao acontecia até entéo, ou seja,
um grande avanco apresentado na lei.

Quanto ao periodo de 1967 a 31 de agosto de 1969, sob a lideranca de Artur
da Costa e Silva, ocorreu uma Reforma Administrativa dos Ministérios (SOBRAL,
2009) e, devido a isso, por meio do Decreto n° 60.731, de 19 de maio de 1967, os
orgdos de ensino vinculados e subordinados ao Ministério da Agricultura foram
deslocados para o Ministério da Educacédo e Cultura, sendo, portanto, reorganizados
como Escolas Agricolas.

Por se turno, no periodo de 30 de outubro de 1969 a 15 de marco de 1974, no
mandato de Emilio Garrastazu Médici, foi assinada a Lei n°® 5.692, de 11 de agosto
de 1971, que definiu as diretrizes e as bases destinadas aos ensinos de 1° e de 2°

graus. Sobre isso, Costa e Nascimento (2013, p. 41) apontam o seguinte:

O Brasil nessa década vivenciava o periodo da industrializacao, ou
seja, do desenvolvimento industrial e para tanto era necessario méo
de obra especializada e qualificada, entdo as escolas de 2° Grau
deveriam se preocupar em formar técnicos de nivel médio
profissionalizante para satisfazer as expectativas do contexto social e
econdmica que vivia 0 pais. A premissa existia para as escolas que
ofertavam o ensino de 2° Grau no Brasil, deveriam seguir as
normativas da Lei Decreto 5.692/71, no sentido de implantar o ensino

38 JK foi presidente do Brasil no periodo de 1956 até 31 de janeiro de 1961.
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técnico profissionalizante, mas a obrigatoriedade sé recaiu sobre o
sistema de ensino publico. A formacao técnica profissionalizante nédo
tinha a intencdo de encaminhar o sujeito para a vida académica e
sim para o mercado de trabalho.

Mais tarde, no periodo de 15 de marco de 1974 a 15 de marco de 1979, em
que Ernesto Geisel foi presidente, por intermédio da Lei n° 6.545, de 30 de junho de
1978, as Escolas Técnicas Federais situadas em Minas Gerais, no Parana e no Rio
de Janeiro foram reconfiguradas para Centros Federais de Educacdo Tecnologica
(CEFETSs). Aqui, convém sublinhar que, de acordo com Bastos (1998, p. 21), os
CEFETs se referiam a:

[..] uma modalidade inovadora de formar jovens e reciclar
profissionais, e abrigando trés niveis integrados de ensino,
organizados vertical e horizontalmente: o técnico de 2° grau, o
tecndlogo e o engenheiro industrial, todos eles acompanhados da
formacéao de docentes.

Ademais, cumpre notabilizar que, no periodo de 1992 a 1995, no governo
conduzido por Itamar Franco, com a Lei n° 8.948, de 8 de dezembro de 1994, as
Escolas Agrotécnicas Federais e as Escolas Técnicas Federais, criadas pela Lei n°
3.552/1959 e pela Lei n° 8.670, de 30 de junho de 1983%°, foram substituidas,
progressivamente, pelos CEFETs. Nessa época, enfatiza Azevedo (2011, p. 41) que
“[...] o governo Itamar estava imbuido do propésito de estruturar uma rede
educacional especifica para trabalhar a modalidade Educagéo Tecnologica”.

Segundo Pereira (2008), no que tange ao periodo de 1995 a 2002, em que
Fernando Henrique Cardoso foi presidente, a educacéo era uma das prioridades do
programa de governo. A vista disso, 0 respectivo presidente sancionou a Lei n°
9.394, de 20 de dezembro de 1996, estabelecendo as diretrizes e as bases da
educacédo nacional e, em seu capitulo Ill, abarcando, de forma pontual, a questdo da
educacao profissional e tecnologica. O presidente também homologou o Decreto n°

2.208, de 17 de abril de 19974°, que regulamentou a educacéo profissional no Brasil.

%9 Esta Lei trata da criagdo da Escola Técnica Federal de Roraima; das Escolas Agrotécnicas
Federais de Ceres — Goias, de Cod6é — Maranhéao, de Colorado do Oeste — Rondbnia, de Guanambi,
de Santa Inés e de Senhor do Bonfim — Bahia, de Rio do Sul e de Sombrio — Santa Catarina e de Sao
Gabriel da Cachoeira — Amazonas; das Escolas Técnicas Industriais: Sobral — CE, Coelho Neto — MA,
Parnaiba — PI, Ponta Pora — MS; das Escolas Técnicas Federais: Porto Velho — RO, Santarém — PA,
Palmas — TO, Rolim de Moura — RO; e das Escola Agrotécnica: Dourados — MS.

40 Revogado pelo Decreto n° 5.154/2004 no mandato do presidente Lula.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8670.htm
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%209.394-1996?OpenDocument
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%209.394-1996?OpenDocument
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2004/Decreto/D5154.htm#art9
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Além disso, foi implementado o Programa de Reforma da Educacgdo Profissional
(PROEP), por meio da Portaria MEC n° 1.005, de 10 de setembro de 1997.

Por conseguinte, para Fernandes (2008, p. 58), “a partir do ano de 2003, o
Governo Lula iniciou acdes voltadas a democratizacdo da oferta da educacao
técnica no pais, através de um plano estruturante de expansdo da Rede Federal de
Educacéao Profissional e Tecnolégica”. Isso posto, nota-se que no periodo de 2003 a
2011, no governo Luiz Inacio Lula da Silva, da mesma maneira, realizou-se um
conjunto de praticas e de medidas legais englobando a educacéo profissional e
tecnologica, dentre as quais se acentua que, em 2004, o Artigo 4 do Decreto n°
5.154, de 23 de julho de 2004, possibilitou que a educacédo profissional técnica de
nivel médio fosse desenvolvida de forma articulada com o ensino médio, ao passo
que, pela Lei n°® 11.184, de 7 de outubro de 2005, o Centro Federal de Educacédo
Tecnoldgica do Parana passou a ser caracterizado como Universidade Tecnoldgica
Federal do Paranad (UTFPR). Diante disso, consta-se que a UTFPR é a primeira
universidade tecnolégica do Brasil.

Contudo, é importante citar, ainda, a Lei n°® 11.195, de 18 de novembro de
2005, que trata da expanséo da oferta de educacao profissional mediante a criagcéo
de novas unidades de ensino por parte da Unido, que ocorrerd, preferencialmente,
em parceria com Estados, Municipios, Distrito Federal, setor produtivo ou
organizacdes ndo governamentais, que serao responsaveis pela manutencéo e pela
gestdo dos novos estabelecimentos de ensino (BRASIL, 2005c). No tocante ao
Decreto n° 5.840, de 13 de julho de 2006, ele introduz, no ambito federal, o
Programa Nacional de Integracdo da Educacéo Profissional com a Educacao Basica
na Modalidade de Educacéo de Jovens e Adultos (PROEJA), enquanto o Decreto n°®
6.302, de 12 de dezembro de 2007, instaura o Programa Brasil Profissionalizado.

No ano de 2008, ainda no governo Lula, foi promulgada a Lei n® 11.892, de 29
de dezembro, que institui a Rede Federal de Educacdo Profissional, Cientifica e
Tecnologica e na qual a maioria dos CEFETs séo transformados em institutos
federais. Com isso, atualmente, é necessério esclarecer que ha somente dois em
funcionamento, a saber: o Centro Federal de Educacdo Tecnoldgica Celso Suckow
da Fonseca no Rio de Janeiro (CEFET-RJ) e o Centro Federal de Educacédo
Tecnologica de Minas Gerais (CEFET-MG). Sobre essa questdo, Otranto (2010, p.

8) explica:


http://www.cefet-rj.br/
http://www.cefet-rj.br/
http://www.cefetmg.br/
http://www.cefetmg.br/

98

Os CEFETs de Minas Gerais e Rio de Janeiro, doravante
denominados CEFET-MG e CEFET-RJ, continuam tentando a
transformacdo em Universidade Tecnoldgica e, por esse motivo, nao
aderiram a proposta dos Institutos Federais de Educacdo Ciéncia e
Tecnologia — IFETs. Alegam que ascenderam a condicdo de CEFET
juntamente com o do Parana, em 1978, e que apresentam oS
requisitos basicos necessarios para a transformacdo em
universidade, uma vez que oferecem VAarios cursos superiores e
contam com corpo docente altamente qualificado (mestrado e
doutorado), desenvolvendo importantes pesquisas no campo técnico
e tecnologico. Foram, no entanto, os uUnicos que declinaram da
proposta governamental.

Assim, enfatiza-se que essas duas entidades sdo autarquias de regime
especial e detentoras de autonomia administrativa, patrimonial, financeira, didatica e
disciplinar. Ademais, elas sao responsaveis por ofertar cursos técnicos, de
graduacdo e de pds-graduacédo lato (programas de especializacdo) e stricto sensu
(programas de mestrado e doutorado), almejando a formacdo de profissionais e
especialistas na area tecnoldgica (BRASIL, 1978, 1993b).

Como mencionado, os institutos federais foram estruturados a partir de
Centros Federais Tecnolégicos de Educacado, de Escolas Agrotécnicas Federais e
de Escolas Técnicas Federais ja existentes em todo o pais. Logo, seu propésito

compreende:

| - ofertar educacdo profissional e tecnolégica, em todos o0s seus
niveis e modalidades, formando e qualificando cidadaos com vistas
na atuacdo profissional nos diversos setores da economia, com
énfase no desenvolvimento socioecondmico local, regional e
nacional;

Il - desenvolver a educacao profissional e tecnolégica como processo
educativo e investigativo de geracdo e adaptacdo de solucdes
técnicas e tecnolégicas as demandas sociais e peculiaridades
regionais;

lIl - promover a integracéo e a verticalizacdo da educacédo basica a
educacdo profissional e educagdo superior, otimizando a infra-
estrutura fisica, os quadros de pessoal e 0s recursos de gestao;

IV - orientar sua oferta formativa em beneficio da consolidacéo e
fortalecimento dos arranjos produtivos, sociais e culturais locais,
identificados com base no mapeamento das potencialidades de
desenvolvimento socioecondmico e cultural no ambito de atuacdo do
Instituto Federal;

V - constituir-se em centro de exceléncia na oferta do ensino de
ciéncias, em geral, e de ciéncias aplicadas, em particular,
estimulando o desenvolvimento de espirito critico, voltado a
investigacdo empirica;

VI - qualificar-se como centro de referéncia no apoio a oferta do
ensino de ciéncias nas instituicdes publicas de ensino, oferecendo
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capacitacdo técnica e atualizacdo pedagoOgica aos docentes das
redes publicas de ensino;

VII - desenvolver programas de extensao e de divulgacéao cientifica e
tecnoldgica;

VIII - realizar e estimular a pesquisa aplicada, a produc¢édo cultural, o
empreendedorismo, o cooperativismo e o desenvolvimento cientifico
e tecnoldgico;

IX - promover a produgdo, o desenvolvimento e a transferéncia de
tecnologias sociais, notadamente as voltadas a preservacdo do meio
ambiente (BRASIL, 2008, Art. 6).

Dentre os principais objetivos dos institutos federais, frisa-se a promoc¢éo do
ensino publico e gratuito destinado a educacdo superior, basica, profissional e
especializada. Ja no que diz respeito a sua autonomia, eles podem criar e extinguir
cursos, desde que respeitando sua area de atuacdo territorial, tal como podem
registrar diplomas dos cursos por eles oferecidos, por intermédio da autorizacdo do
seu Conselho Superior. Isso significa que os institutos sdo equiparados as
universidades federais. No mais, essas entidades tém uma caracteristica multicampi,
isto é, elas sdo compostas e organizadas por varios campus distribuidos,
desmembrados e espalhados em diferentes regides dos Estados (BRASIL, 2008).
Em vista disso, o Quadro abaixo indica o estado onde a sede da Reitoria de cada

instituto esta instalada.


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%2011.892-2008?OpenDocument

Quadro 5 - Relagdo da sede da Reitoria de cada Instituto Federal
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~ LOCALIZACAO DA
REGIAO SEDE DA REITORIA INSTITUTO SIGLA
Rio Branco Instituto Federal do Acre IFAC
Macapa Instituto Federal do Amapa IFAP
Manaus Instituto Federal do Amazonas IFAM
Norte Belém Instituto Federal do Para IFPA
Porto Velho Instituto Federal de Rondbnia IFRO
Boa Vista Instituto Federal de Roraima IFRR
Palmas Instituto Federal do Tocantins IFTO
Maceio Instituto Federal de Alagoas IFAL
Salvador Instituto Federal da Bahia IFBA
Salvador Instituto Federal Baiano IF Baiano
Fortaleza Instituto Federal do Ceara IFCE
Sao Luis Instituto Federal do Maranh&o IFMA
Nordeste |Jodo Pessoa Instituto Federal da Paraiba IFPB
Recife Instituto Federal de Pernambuco IFPE
Petrolina Instituto Federal do Sertdo Pernambucano IF Sertdao-PE
Teresina Instituto Federal do Piaui IFPI
Natal Instituto Federal do Rio Grande do Norte IFRN
Aracaju Instituto Federal de Sergipe IFS
Goiania Instituto Federal de Goias IFG
Goiania Instituto Federal Goiano IF Goiano
Centro-Oeste |Cuiaba Instituto Federal de Mato Grosso IFMT
Campo Grande Instituto Federal de Mato Grosso do Sul IFMS
Brasilia Instituto Federal de Brasilia IFB
Vitéria Instituto Federal do Espirito Santo IFES
Belo Horizonte Instituto Federal de Minas Gerais IFMG
Montes Claros Instituto Federal do Norte de Minas Gerais IFNMG
. Instituto Federal do Sudeste de Minas | IF Sudeste MG
Juiz de Fora ;
Gerais
Sudeste  |Pouso Alegre Instituto Federal do Sul de Minas Gerais IFSULDEMINAS
Uberaba Instituto Federal do Tridngulo Mineiro IFTM
Rio de Janeiro Instituto Federal do Rio de Janeiro IFRJ
Campos dos Instituto Federal Fluminense IFF
Goytacazes
Sdo Paulo Instituto Federal de Sao Paulo IFSP
Curitiba Instituto Federal do Parana IFPR
Bento Goncalves Instituto Federal do Rio Grande do Sul IFRN
sul Santa Maria Instituto Federal Farroupilha IFFar
Pelotas Instituto Federal Sul-rio-grandense IFSul
Florianépolis Instituto Federal de Santa Catarina IFSC
Blumenau Instituto Federal Catarinense IFC

Fonte: Brasil (2008).

Pode-se observar, no Quadro 5, que pelo menos um instituto federal consta
em cada Estado brasileiro. No entanto, é necessario ressaltar que os Estados que
contém 2 (dois) institutos sdo: Bahia, Pernambuco, Goias, Rio de Janeiro e Santa
Catarina. Por sua vez, Rio Grande do Sul é composto por 3 (trés) unidades de

ensino, e Minas Gerais € contemplado com 5 (cinco) institutos. Assim sendo, pela
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aprovacao da Lei n°® 11.892/2008 foram implantados no Brasil o total de 38 (trinta e
oito) institutos federais.

Resumidamente, no Quadro 6 sdo apresentados o ano de surgimento, a
nomenclatura, a oferta e o perfil de formacdo das instituicbes de educacao

profissional, ou seja, as respectivas mudancgas ocorridas de 1909 até os dias atuais.
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Quadro 6 - Ano, nomenclatura, oferta e os objetivos formativos das instituicdes de educagéao profissional

ANO NOME OFERTA DE ENSINO OBJETIVO FORMATIVO
Escolas de | - Ensino profissional primario:
1909 | Aprendizes - Curso primario; Formar operarios e contramestres.
Artifices - Curso de desenho.
1937 | Liceus Industriais Todos os ramos e graus. Formar operarios e contramestres.
Escolas Técnicas:
- Cursos técnicos;
1942 Escolas . Técnicas - Cursos pedagg')gicfos. Técnicos e mestres.
e Industriais Escolas Industriais:
- Cursos industriais;
- Cursos de mestria.
Escolas Técnicas Federais: - Permitir ao educando integrar-se a comunidade e participar do
- Cultura geral; trabalho produtivo ou prosseguir seus estudos;
- Iniciagdo técnica; - Preparar o jovem para o exercicio de atividade especializada,
E A - Cursos de aprendizagem; de nivel médio;
scolas Técnicas L . Cix
Federais e Escolas | - Curso ba’smp, - Ampliar os fundamentos de culturg, explorar as aptiddes do
1959 Industriais - Cursos tecmcqs. . ‘ educando e desenvolvgr suas gapg0|dades;
Federais Escolas de Ensino I_ndustnal federais: - As§egurar a_form_agao de _tegnlc_os para o dese_mpenho de
- Cursos de aprendizagem; fungbes de imediata assisténcia a engenheiros ou a
- Curso basico, de quatro séries; administradores ou para o exercicio de profissbes em que as
- Cursos técnicos, de quatro ou mais séries. aplicacdes tecnoldgicas exijam um profissional dessa
graduacao técnica.
- Cursos de formacgéo inicial e continuada de trabalhadores;
Centro Federal de | - Educacéo de jovens e adultos; - Formar e qualificar profissionais no ambito da educacéo
1994 | Educacéo - Ensino médio; tecnologica, nos diferentes niveis e modalidades de ensino,
Tecnoldgica - Educacéo profissional técnica de nivel médio; bem como realizar pesquisa aplicada.
- Ensino superior de graduacéo e de pds-graduacéo lato sensu e stricto sensu.
- Educacdo superior, béasica e profissional, especializados na oferta de | - Formar e qualificar cidaddos com vistas a atuagdo profissional
educacao profissional e tecnoldgica nas diferentes modalidades de ensino; nos diversos setores da economia, com énfase no
- Verticalizagdo da educacdo béasica a educagdo profissional e educacdo | desenvolvimento socioecondmico local, regional e nacional;
superior; - A capacitacdo, o aperfeicoamento, a especializacdo e a
- Educacéo profissional técnica de nivel médio; atualizacdo de profissionais, em todos o0s niveis de
- Cursos de formacéo inicial e continuada de trabalhadores; escolaridade, nas areas da educacao profissional e tecnolédgica
2008 | Institutos Federais | - Educacgao superior: a formacdo de profissionais para os diferentes setores da

a) cursos superiores de tecnologia;

b) cursos de licenciatura;

¢) cursos de bacharelado e engenharia;

d) cursos de pés-graduacdo lato sensu de aperfeicoamento e especializagao,
cursos de pos-graduagdo stricto sensu de mestrado e doutorado.

economia;

- Formacéao de professores para a educacgéo basica, sobretudo
nas areas de ciéncias e de matematica, e para a educagéo
profissional;

- Formacdo de especialistas nas diferentes areas do
conhecimento.

Fonte: Guerra et al. (2020, p. 48-49).
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Perante 0 exposto, percebe-se que primeiro surgiram as Escolas de
Aprendizes e Artifices, as quais posteriormente foram designadas como Liceus
Industriais, na sequéncia, como Escolas Industriais e Técnicas, logo em seguida,
como Escolas Técnicas Federais, depois, como Centros Federais de Educacéao
Tecnoldgica, e, por fim, tornaram-se Institutos Federais. Portanto, nota-se que as
denominacdes das instituicdes centradas em ofertar o ensino profissionalizante no
Brasil sofreram varias alteracdes, que foram acompanhando e ajustando-se as
necessidades, as exigéncias e aos interesses politicos de cada periodo.

Dessa forma, faz-se necessario também apresentar a respeito da gestdo de
documentos em arquivos de universidades, considerando que as IFES,
compreendidas como instituicdes publicas, produzem documentos no decorrer de
suas praticas que formam os arquivos e que a gestdo eficaz desses registros &
elemento vital e estratégico para o desenvolvimento de uma boa administracao
(ELIAS; PINTO, 2016).

5.4 A gestdo de documentos nas instituicdes universitarias

De certo modo, as Instituicbes Federais de Ensino Superior (IFES) sé&o
encarregadas pela criacdo, pela manutencdo, pela guarda, pelo armazenamento,
pelo condicionamento, pelo cuidado, pelo zelo, pela conservacéo e pela preservacao
dos mais variados registros. Todavia, € preciso sublinhar que, no tocante a
composi¢do dos arquivos das IFES relacionados as atividades-fim, destacam-se os
acervos académicos e os arquivos cientificos. Por seu turno, o acervo académico,

segundo Santos Neto e Santos (2015, p. 84), € formado por:

[...] um conjunto de documentos gerados a partir das atividades
desenvolvidas dentro dos setores administrativos, relativos ao
processo de entrada do aluno, o periodo de permanéncia na
universidade (processos, solicitacdo de documentos, etc.) até a
concluséo do curso realizado.

J& no que tange aos arquivos cientificos, de acordo com Welfelé (2004, p.

64), estes abrangem duas entidades bem distintas, a saber:

[...] os arquivos produzidos pela administracdo da pesquisa
(ministérios e organismos de tutela, sedes centrais ou estruturas
administrativas descentralizadas dos centros e institutos, servicos
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administrativos e financeiros dos laboratérios) e os documentos
oriundos da atividade de pesquisa propriamente dita (exploracéo,
experimentacao, teorizacao).

Dessa maneira, Bizello (2015, p. 3) entende que:

[..] quando pensamos em documentos no ambito universitario
estamos tratando de documentos produzidos em laboratérios de
quimica, fisica ou biologia e também de documentos que registram a
compra de equipamentos para esses mesmos laboratérios, de
planilhas de frequéncia de estagiarios, de relatérios cientificos, de
notas fiscais, recibos, atividades de alunos de graduacao, enfim uma
série de documentos com grande relagdo entre si. Todos eles séo
reflexos das diferentes acdes ali desenvolvidas, e que entrelagam as
missdes da universidade e as atividades que as apoiam, dao suporte
para a sua concretizacgao.

A vista disso, ressalta-se que os arquivos de universidades sdo constituidos
por um conjunto de documentos que retratam, testemunham e relevam a vida
académica dos discentes que ali cursaram e estreitaram vinculos; a pesquisa, a
ciéncia, os programas e 0s eventos de extensdo e culturais realizados na entidade;
bem como a trajetéria, a memoria e a historia institucional (educacional e

administrativa) do 6rgao, conforme discorrem Gracio et al. (2020, p. 565):

[..] renem documentos produzidos e acumulados por instituicdes de
ensino superior (IES) em suas atividades finalisticas de ensino,
pesquisa, extensdo e cultura, mas também os documentos gerados
pelas areas administrativas, imprescindiveis para que seus objetivos
finais institucionais se concretizem.

Nessa mesma direcado, Silva e Smit (2009, p. 127) também indicam que:

Para o0s arquivos universitarios, atividades administrativas e
académicas estdo imbricadas, pois apesar da aparente separacéo,
uma viabiliza a outra: a emissédo de um diploma, além de comprovar
0 cumprimento das atividades académicas por parte do aluno e
demonstrar por parte da instituicdo o cumprimento de uma atividade-
fim, que é o ensino, necessita do apoio administrativo para serem
realizadas.

Outro aspecto importante que convem salientar € que as IFES s&o um o6rgao
dindmico, que se transforma em concomitancia com as mudancas que acontecem

na sociedade, na politica, na economia e na cultura e que, por sua vez, geram uma
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relevante, expressiva e infinita quantidade de documentos que sao produzidos numa
estrutura organizacional burocréatica e complexa, advindos das areas administrativas
(meio) e académicas (fim).

No que concerne especialmente a questdo burocratica, para Weber (1999),
trata-se de um padrédo eficiente da administragdo. Por conseguinte, Chiavenato
(2003, p. 258) acrescenta que ela “[...] € uma forma de organizagdo humana que se
baseia na racionalidade, isto é, na adequacdo dos meios aos objetivos (fins)
pretendidos, a fim de garantir a maxima eficiéncia possivel no alcance desses
objetivos”. Desse modo, a burocracia tem como principais atributos: o carater legal
das normas e de regulamentos; o carater formal das comunicacdes; o carater
racional e a divisdo do trabalho; a impessoalidade nas rela¢cGes; a hierarquia de
autoridade; as rotinas e os procedimentos padronizados; a competéncia técnica e a
meritocracia; a especializacdo da administracdo; a profissionalizagcdo dos
participantes; e a completa previsibilidade do funcionamento (WEBER, 1947;
CHIAVENATO, 2003). Assim, percebe-se que a gestdo académica estabelecida nas
instituicbes de ensino superior contém muitas dessas caracteristicas burocraticas
(CASTRO, 2007), como explicitado por Barbosa (2020, p. 4):

[...] pode-se descrever a universidade publica como reparticao
dotada de regras que orientam a tomada de decisdo, o uso de
recursos intelectuais e financeiros, contratacbes e demissfes. Além
disso, é um tipo organizacional no qual os processos internos sao
acompanhados da utilizacéo de rotinas e formularios.

Em suma, a burocracia abarca uma série de regras, de normas e de
procedimentos que sdo utilizados pelas IFES para melhor gerenciar, controlar,
consolidar e potencializar suas praticas e operacdes. Nesse sentido, quanto a sua
complexidade, Rizzatti e Rizzatti Junior (2004) apontam que uma das caracteristicas

de uma organizacao complexa esta no seu organograma.

De forma tipica, o organograma especifica os papéis formais que
foram estruturados, apresenta os diferentes niveis hierarquicos e
delineia os limites de cada unidade administrativa. A organizacéo
complexa tem toda uma hierarquia de papéis que compreende sua
estrutura formal. Estes papéis sdo ocupados por individuos que se
comportam de acordo com as normas estabelecidas para o
desempenho dos mesmos (RIZZATTI; RIZZATTI JUNIOR, 2004, p.
2-3).
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Isso posto, Moreira e Davanzo (2018, p. 93) esclarecem que:

s

A universidade é uma instituicdo de ensino superior complexa por
definicdo. A mera consideracao a respeito do volume de informacdes
gue uma determinada universidade produz ou faz circular ja implica a
necessidade de seu tratamento adequado.

Nessa perspectiva, verifica-se que, para dar conta desses aspectos e para
cumprir com a sua funcéo (ensino, pesquisa e extensdo) e colaborar na qualidade
da gestdao de documentos da entidade, em linhas gerais, o setor de arquivo das
IFES, também intitulado Arquivo Central, Geral ou Arquivos Universitarios, deve ser
incumbido de planejar, de administrar, de disciplinar, de uniformizar, de instruir e de
implementar os trabalhos arquivisticos e os procedimentos integrados de gestdo e
de avaliacdo documental, oriundos tanto das atividades de cunho académico e
cientifico como daquelas de carater administrativo. Sob esse prisma, Elias e Pinto
(2016, p. 109) frisam que:

Além da manutencdo, organizagdo e armazenamento dos
documentos, 0s arquivos universitarios sa8o responsaveis pela
coordenagdo e acompanhamento da gestdo documental no &mbito
institucional; pela politica de avaliacdo documental; pela
conservagdo, a custddia e a divulgagdo do acervo documental,
garantindo o acesso e preservando a memdria institucional.

Em adicao, Bizello e Troitifio (2015, p. 273) chamam atencdo para o fato de

que:

Em muitas instituicdes ha uma confusdo quanto ao entendimento do
conceito de gestdo de documentos e ciclo vital assim como uma
separacao, que decorre da falta de entendimento do conceito, entre a
gestdo e 0 arquivo permanente, ou seja, a producdo documental, o
processo de avaliacdo que implica em estabelecimento de prazos de
guarda e sua destinacdo para a guarda permanente ou o descarte.
Assim o ciclo de vida ndo é contemplado. Dai surgirem em muitos
contextos universitarios os Centros de Documentacdo e de Memdria
em espacos de Arquivos.

Com isso, Silva e Smit (2009, p. 128) afirmam que a gestao de documentos:

[...] € uma forma do arquivo revelar sua importadncia para a
instituicdo, especialmente quando se encontra na situacdo peculiar
de ser um arquivo universitario, onde a préatica administrativa é tdo



107

proxima da geracdo de conhecimento. E a gestdo de documentos
gue permite uma visdo ampliada da atuacdo do arquivo em uma
universidade.

Vale mencionar que, no Brasil, a gestdo de documentos foi regulamentada
pela Lei n° 8.159, de 8 de janeiro de 1991, que dispde sobre a politica nacional de
arquivos publicos e privados. Segundo essa legislacédo, a gestdo de documentos é
definida como uma soma de préticas que abarca todo o ciclo de vida documental,
isto €, da producao até a sua custddia definitiva ou o seu descarte (BRASIL, 1991).
Dessa maneira, o Arquivo Nacional, juntamente com o0 CONARQ e o SIGA, assume
a funcdo de orientar, de formular, de monitorar, de fiscalizar, de normatizar, de
garantir e de assegurar a gestdo de documentos nos Orgdos publicos,
compreendendo também as IFES, enquanto entidades publicas.

No que tange a avaliacdo, ainda no contexto brasileiro, de maneira geral, o
processo avaliativo deve ser procedido na etapa corrente, por meio da aplicacao da
tabela de temporalidade, e ser norteado e dirigido pela Comissdo Permanente de
Avaliacdo de Documentos (CPAD), ao passo que o descarte dos documentos
publicos necessita ser formalizado e oficializado mediante alguns atos, tais como:
listagem, edital, e termo de eliminacdo (CONSELHO NACIONAL DE ARQUIVOS,
2014, 2020).

No que alude a preservacdo dos registros de ciéncia e de tecnologia, Silva
(2005, p. 39) defende que:

Para um historiador da ciéncia ndo basta que sejam preservados
apenas o produto final da pesquisa cientifica e tecnol6gica, como
relatorios finais, artigos, livros, etc. Para a historia da ciéncia, ndo s6
o produto final é que importante, mas também todo o caminho
percorrido, 0s apoios e patrocinios, a estrutura institucional que
propiciou a pesquisa, a equipe participante, o intercambio com outros
cientistas e as dificuldades enfrentadas. A histéria da ciéncia se
ocupa, dentre outros temas, com a histdria institucional procurando
entender o funcionamento e as atividades das instituicdes e a forma
como ela se estrutura para atingir os seus objetivos [...]. Portanto, os
arquivos constituidos pelas atividades realizadas nos laboratorios
sdo de interesse inquestiondvel para o historiador da ciéncia, pois
para ele os passos percorridos até o resultado final, os rascunhos, as
ideias iniciais e outros documentos que, muitas vezes, ndo sao Vvistos
como relevantes para o0s cientistas, tornam-se de fundamenta
importancia para a pesquisa histérica [...]. Ao contrario do que
geralmente consideram 0s cientistas, as pesquisas que ndo deram
certo e as tentativas frutadas também permitem conclusfes e dizem
muito sobre o desenvolvimento da area de conhecimento. A
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documentacdo que registra estes fracassos € igualmente importante
e deve ser preservada.

Assim, é pertinente que as instituicbes universitarias, na decisdo, na
definicdo, na selecdo e na destinagdo de seus documentos, levem em conta,
analisem, estudem, ponderem e reflitam sobre esses respectivos fatores e
parametros, de modo a contribuir para a formacao, a construcao e a preservacao do
patrimdnio arquivistico institucional sob varios angulos, quer dizer, é de interesse
para a pesquisa histérica e para a coletividade como um todo. Com efeito, em
relacdo a avaliacdo de documentos de pesquisa para preservacao, Silva (2019, p.
15), ressalta que, em uma instituicao:

Se for realizada uma avaliacdo consciente, baseada em um codigo
de classificagdo e na tabela de temporalidade dos documentos,
haverd racionalizacdo e melhor controle, tratamento e acesso.
Porém, se acumulacdo for selvagem, sem qualquer critério de
organizacao, o acesso também ficara comprometido.

Sobre isso, enfatiza-se que os instrumentos de gestdo de documentos (plano
de classificacdo e tabela de temporalidade) centrados nas atividades-fim das IFES
foram aprovados por meio da Portaria AN/MJ n° 92, de 23 de setembro de 2011,
sendo que seus usos se tornaram obrigatorios via Portaria MEC n° 1.261, de 23 de
dezembro de 2013.

Para tanto, é substancial considerar que, no caso das IFES, muitas delas
possuem uma configuracdo multicampi, com vistas a atender varios espacos
geograficos (LAUXEN, 2006). Isso quer dizer que elas sdo compostas por
departamentos, centros, laboratérios e institutos de ensino que executam as
atividades finalisticas (ensino, pesquisa e extenséo), distribuidas e espalhadas por
diferentes localidades e instalacdes.

Nesse contexto, assinale-se que, devido a essa particularidade, fazem-se
importantes a aproximagao e a articulagéo do arquivo das IFES com as unidades de
protocolos setoriais, com a finalidade de cumprir com as demandas de gestdo de
documentos da instituicdo atinentes a producdo, a recepcdo, a tramitacdo, a
classificacdo, a avaliagdo, a manutencdo e ao uso documental, ou seja, tendo em
mente que € a partir dos servicos de protocolo, por intermédio dos documentos

expedidos ou recebidos, que os arquivos comecam a ser formados, assim como se
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trata do momento em que é feito o controle de distribuicdo dessa documentacao
(PERES, 2009). Para Furtado e Santos (2020, p. 30), o setor de protocolo:

[...] oferece beneficios para gestdo documental, que atua sobre os
documentos na fase corrente, tornando-o responsavel em prepara-
los para as fungBes arquivisticas subsequentes. Na fase corrente o
documento esta recente e proximo ao provedor, isso facilita o
entendimento, a identificacdo e a classificacdo desse registro
informacional.

Ademais, uma vez que a unidade de protocolo delineia o inicio da gestédo de
documentos, é por meio dele que devera ser efetivado e promovido o processo de
avaliacdo, na fase corrente. Logo, esse trabalho conjunto e colaborativo entre o
protocolo e o arquivo é crucial, e é igualmente indispensavel que essa parceria
esteja bem articulada e alinhada, pois, segundo Bernardes e Delatorre (2008, p. 7),

a integracao e a aproximacao dos protocolos aos arquivos possibilitam que:

[..] os documentos sejam rapidamente localizados ndo apenas
durante sua tramitacdo, mas também durante o periodo em que
aguardam o cumprimento de seus prazos no arquivo corrente,
intermediério e permanente. As falhas nos sistemas de controle da
producéo e tramitacdo dos documentos, a acumulacdo desordenada
e a falta de normas e procedimentos arquivisticos comprometem a
gualidade das atividades rotineiras, uma vez que dificulta o acesso a
informagé&o, onera o espaco fisico e aumenta os custos operacionais.

Isso resulta que os arquivos das IFES devem concentrar-se e permanecer
com a sua tarefa de supervisionar e de disseminar a gestdo e o tratamento dos
documentos de forma padronizada, assim como promover assisténcia técnica e dar
subsidio para a custdédia e a preservacdo do acervo institucional, de guarda
permanente, que envolve toda documentacdo, desde as académicas, as de
pesquisas e as cientificas até as administrativas, levando em consideracdo a
especificidade de cada realidade organizacional e baseando-se nas legislacbes e
nas normas arquivisticas em vigor, as quais englobam portarias, decretos, leis,
resolucdes, entre outros dispositivos. A esse respeito, Menezes (2012, p. 77)

evidencia que:

Em se tratando das universidades publicas federais, instituicbes
voltadas para a construcdo e o desenvolvimento do saber cientifico,
cabe aos arquivos universitarios, também, além de servirem a sua
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administracdo, a funcdo de servirem de suporte & comunidade
académica, através da producédo, organizacdo, gestdo, seguranca e
difusdo do conhecimento produzido por esses 6rgdos e unidades
académicas (corpo técnico, docente e discente) e registrado nos
documentos que compBem 0 seu patrimdénio arquivistico,
documentos estes, produzidos e acumulados durante suas
atividades, em especial aqueles que registram a producdo do
conhecimento universitario.

Todavia, Calderon et al. (2004, p. 100) reforcam que, no ambito das

instituicBes publicas, constata-se e perdura ainda:

[.] o dilema de grandes massas documentais acumuladas,
sobretudo em suporte papel, guardadas sem tratamento adequado.
Nelas estdo depositadas fracdes significativas dos registros da
histéria das organizacdes e ndo € raro, também, existirem valores
técnicos, cientificos, juridicos, probatérios e outros, misturados a uma
guantidade enorme de documentos sem nenhum valor.

J& sobre o problema das massas acumuladas, Lopes (1993, p. 42) explica

que:

A solucao definitiva do problema so6 e possivel com o tratamento da
doenca na origem: 0s arquivos correntes. As massas documentais
existem, porque os documentos na fase corrente ndo foram objeto de
tratamento técnico-cientifico. Um arquivo ativo que seja organizado
de acordo com um plano de classificagdo de documentos e que
tenha o seu ciclo vital determinado por uma tabela de temporalidade
nao gerara uma massa documental acumulada.

Em outras palavras, a massa documental acumulada é fruto da falta de
gestdo no arquivo corrente. No mais, soma-se a isso que, “‘com o surgimento das
universidades brasileiras nos primeiros anos da década de 20, os arquivos
universitarios no Brasil comecaram a surgir, como locais de guarda da
documentagédo produzida e acumulada nessas instituicbes” (MENEZES, 2012, p.
76), 0 que significa que sao instituicbes com anos de funcionamento dedicados as
atividades de ensino, de pesquisa e de extensao, de modo que talvez esse seja um
dos motivos pelos quais diversos arquivos de IFES até hoje ndo sofreram e nao
passaram por nenhum processo de avaliacdo documental, resultando, por
consequéncia, que uma documentacdo gigantesca e ampla vem sendo juntada,

amontada, mantida e crescendo ao longo das épocas.
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Diante desse quadro, os autores Moreira e Davanzo (2018, p. 94)
complementam dizendo que “a tarefa de organizar e fazer funcionar adequadamente
um arquivo universitario €, como se pode depreender, sempre complexa e urgente,
exigindo grande responsabilidade”.

Observa-se, portanto, que, em virtude de seu tempo de vida e de sua grande
experiéncia acumulada, que impacta diretamente na dificuldade e no
comprometimento da gestdo de seus documentos, tendo em vista que o periodo de
sua existéncia € refletido no imensuravel aumento da producdo e do volume
documental a serem tratadas, o desafio atual das instituicdes publicas brasileiras
destinadas ao ensino, a pesquisa e a extensao encontra-se em manter e em
priorizar seu acervo, gerado por todos o0s setores, organizado, tratado, controlado e
avaliado a partir da sua concepcédo. Melhor dizendo, é preciso tratar e conservar o
acervo em boas condi¢des, para que se possa fornecer e disponibilizar o acesso, a
recuperacdo e a consultas as fontes, aos materiais, aos estudos e aos contetdos
para 0s usuarios, 0s pesquisadores e a sociedade em geral a qualquer tempo, posto
gue €é por meio desses dados e dessas informacdes que se é possivel realizar novas
investigagOes cientificas ou atividades com outros fins.

Mediante o0 exposto, apresenta-se, na sequéncia, 0s procedimentos
metodoldgicos empregados durante a pesquisa.
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6 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Para atender aos objetivos propostos, a primeira etapa do estudo
caracterizou-se como pesquisa de base bibliografica, a qual Fachin (2006, p. 112)
define como “o primeiro passo de qualquer tipo de trabalho cientifico”. Nesse
sentido, abordou os aspectos historicos e conceituais do processo de avaliagdo de
documentos por meio de uma revisdo de literatura da area de arquivologia, em
trabalhos publicados em livros, em artigos de periodicos cientificos, em dissertacoes,
em teses, em anais de congressos, entre outros materiais, a fim de produzir, de
fundamentar e de sustentar teoricamente a investigacdo e obter subsidios para o
debate, a discusséo e a reflexdo em torno da tematica analisada.

Além disso, o estudo se qualificou, também, como pesquisa documental,
visando abordar os aspectos legais e normativos, no ambito brasileiro, relacionados
ao processo de avaliacdo de documentos a partir da legislacé@o arquivistica brasileira
e de dispositivos legais, tais como: Constituicdo, Leis, Decretos, Resolucdes,
Portarias, entre outros documentos oficiais, com a finalidade de identificar as bases
legais e normativas que contemplem e tratem dessa atividade arquivistica,
especificamente no contexto universitario a nivel federal.

Ja& na segunda etapa, no intento de alcancar os demais objetivos da pesquisa,
a saber: analisar a tabela de temporalidade e destinacdo de documentos relativos as
atividades-fim das InstituicGes Federais de Ensino Superior (IFES); verificar se a
avaliacdo ocorre no momento da producdo documental; e averiguar se as IFES
utiizam a tabela de temporalidade e destinacdo de documentos relacionada as
atividades finalisticas, optou-se por desenvolver uma pesquisa de natureza
descritiva.

Segundo Gil (2012), as pesquisas descritivas tém como intencéo descrever as
caracteristicas de determinada populacédo ou fendmeno e estabelecer relagdes entre
variaveis. A vista disso, diversos estudos podem ser classificados como descritivos,
e um de seus predicados é a utilizacdo de técnicas padronizadas de coleta de
dados, como a observacgao sistematica, a entrevista e o questionario.

No que tange exclusivamente ao questionario, Gil (2012) explica que escrevé-
lo é transcrever os objetivos da pesquisa em guestdes especificas, que podem ser
dos seguintes tipos: aberta; fechada; mista; multipla escolha, entre outros. O

questionario pode ser entregue pessoalmente, enviado por e-mail ou via correio. Ele
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€ utilizado para obter conhecimento de opiniées, de crencas, de sentimentos, de
interesses, de expectativas, de situacdes vivenciadas e de outros aspectos. As
principais vantagens do questionario sao: conferir economia de tempo, pois pode ser
encaminhado via e-mail, possibilitando alcancar uma significativa quantidade de
participantes simultaneamente; e proporcionar mais liberdade e tempo ao grupo
investigado para responder ao questionario em momento mais conveniente e sem
deixa-lo em exposicdo (MARCONI; LAKATOS, 2003).

Convém ressaltar que, incialmente, submeteu-se o projeto** ao Comité de
Etica em Pesquisa (CEP) da Universidade Estadual Paulista Julio de Mesquita Filho
(UNESP) — Marilia — S&o Paulo, uma vez que envolveu os presidentes (seres
humanos) responsaveis por cada Comissdo Permanente de Avaliacdo de
Documentos (CPAD) e que a sua participacao era importante e fundamental para se
conhecer a respeito do processo de avaliacdo de documentos nas IFES. Salienta-se
que a aprovacao do projeto ocorreu em novembro de 2019 (Anexo A).

Para tanto, por meio do acesso ao sitio eletronico do Sistema de Gestdo de
Documentos e Arquivos (SIGA)*?, da Administracdo Publica Federal, foi possivel
verificar quais eram as IFES e os respectivos presidentes das CPADs. Foram
escolhidos os presidentes para compor a populagéo, pelo fato de atuarem a frente
do processo de avaliagdo e levando em consideracdo, também, que poderiam
contribuir pela sua proximidade, pela afinidade e por seus conhecimentos e suas
experiéncias na funcao.

O Quadro abaixo apresenta uma relacdo das IFES que possuem CPAD

implementadas em seu ambito de atuagao.

41 Projeto submetido, via sitio Plataforma Brasil, para avaliacdo do Comité de Etica em Pesquisa
(CEP) em 08 ago. 2019.

42 Disponivel em: http://www.siga.arquivonacional.gov.br/index.php/comissoes-permanentes-de-
avaliacao-de-documentos/296-mec. Acesso em: 11 fev. 2020.
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Quadro 7 - Instituicbes Federais de Ensino Superior com Comissbes Permanentes de

Avaliacdo de Documentos

IFES SIGLA
Universidade de Brasilia UnB
Universidade Federal da Bahia UFBA
Universidade Federal da Fronteira Sul UFFS
Universidade Federal da Integracdo Latino-Americana UNILA
Universidade Federal da Paraiba UFPB
Universidade Federal de Alagoas UFAL
Universidade Federal de Alfenas UNIFAL-MG
Universidade Federal de Campina Grande UFCG
Universidade Federal de Ciéncias da Saude de Porto Alegre UFCSPA
Universidade Federal de Juiz de Fora UFJF
Universidade Federal de Minas Gerais UFMG
Universidade Federal de Ouro Preto UFOP
Universidade Federal de Pelotas UFPel
Universidade Federal de Santa Maria UFSM
Universidade Federal de S&do Carlos UFSCAR
Universidade Federal de Sergipe UFS
Universidade Federal de Vicosa UFV
Universidade Federal do ABC UFABC
Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro UNIRIO
Universidade Federal do Maranhao UFMA
Universidade Federal do Oeste do Para UFOPA
Universidade Federal do Recéncavo da Bahia UFRB
Universidade Federal do Rio de Janeiro UFRJ
Universidade Federal do Sul e Sudeste do Para UNIFESSPA
Universidade Federal Fluminense UFF
Universidade Federal Rural de Pernambuco UFRPE
Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro UFRRJ
Universidade Tecnolégica Federal do Parana UTFPR
Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia da Bahia IFBA
Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia da Paraiba IFPB
Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia de Pernambuco — Campus IFPE
Ipojuca
Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia do Amazonas IFAM
Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia do Espirito Santo IFES
Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia do Rio de Janeiro IFRJ
Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia Farroupilha/RS IFFAR
Instituto Federal do Norte de Minas Gerais IFNMG
Centro Federal de Educacgéo Tecnoldgica Celso Suckow da Fonseca CEFET-RJ
Centro Federal de Educacao Tecnoldgica de Minas Gerais CEFET-MG

Fonte: Sistema de Gestédo de Documentos e Arquivos (2020).

Assim sendo, foram identificados 38 presidentes, sendo 28 lotados nas

universidades federais, 8 atuantes nos Institutos Federais e 2 vinculados aos

Centros Federais de Educacao Tecnologica (CEFETS).

by

Por conseguinte, quanto a coleta de dados, esta ocorreu por meio do

guestionario composto de perguntas abertas e fechadas (Apéndice A). Contudo, é

necessario sublinhar que se aplicou um pré-teste do questionario aos

participantes/populacdo com caracteristicas similares ao universo investigado.
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Dessa forma, 8 (oito) profissionais participaram do pré-teste. Durante a aplicacédo do
pré-teste, observaram-se dificuldades de compreensdo em algumas questdes, por
isso foram realizados ajustes e aprimoramentos nas questdes enviadas aos
presidentes.

Isso posto, enviou-se uma mensagem por e-mail convidando os presidentes a
participar da pesquisa, com o link do questionario eletrénico, elaborado no Google
Docs. Entretanto, antes do questionario, foi apresentado o Termo de Consentimento
Livre e Esclarecido (TCLE), um documento que explica a esséncia da pesquisa e
viabiliza ao respondente a autonomia para participar. Considera-se que a aplicacao
do questionario possibilitou obter informacdes valiosas e ricas para explorar,
aprofundar e atingir os objetivos propostos na pesquisa. Desse modo, acredita-se
gue a utilizacao desse instrumento foi vital e imprescindivel para a complementacéao,
0 engrandecimento e o embasamento do estudo.

Cumpre assinalar, ainda, que a coleta de dados ocorreu durante os meses de
setembro a outubro 2020. Dos 38 presidentes das CPADs, 25 (UFPB, UFF, CEFET-
RJ, UFFS, CEFET-MG, UFSM, UNIFAL-MG, UFMG, UFRJ, IFES, UNIRIO, UFRPE,
UNILA, UFCSPA, IFFAR, UFRB, UNIFESSPA, IFPB, UFBA, UFCG, UnB, IFRJ,
UFOPA, UFOP e UFPel) aceitaram participar da pesquisa, porém, trés vice-
presidentes (suplentes) responderam no lugar do presidente: um em virtude de o
titular estar em periodo de férias, outro a pedido do presidente e o terceiro devido ao
presidente da CPAD estar cumprindo afastamento do desempenho de suas
atividades do cargo para cursar doutorado, perfazendo um percentual de 66%
questionarios respondidos.

Desse modo, serd exposta, a seguir, uma breve apresentacdo das 25
instituicdes, em que 0s respectivos participantes estdo vinculados.

O Centro Federal de Educacédo Tecnolégica de Minas Gerais (CEFET-MG)*3
foi fundado pelo Decreto n° 7.566, de 23 de setembro de 1909, no governo do
presidente Nilo Pecanha, o qual se centrava especialmente no ensino
profissionalizante, mas a partir do ano de 1978 comecgou a conceder 0 ensino
superior. Assim sendo, hoje, o 6rgao é formado por 11 campi e disponibiliza desde o

curso técnico de nivel médio até o doutorado.

43 CENTRO FEDERAL DE EDUCACAO TECNOLOGICA DE MINAS GERAIS. Histéria. Disponivel
em: https://www.cefetmg.br/instituicao/historia/. Acesso em: 27 out. 2020.



116

A Universidade Federal Rural de Pernambuco (UFRPE)* iniciou suas
atividades em 1912, como Escola Superior de Agricultura. No presente, além do
campus-sede e das unidades académicas, a UFRPE possui, ainda, estagcbes
avancadas de pesquisa, isto €, campi situados no litoral, na zona da mata, no
agreste e no sertdo de Pernambuco. No total, a universidade oferece 59 cursos de
graduacdo e 58 cursos de poOs-graduacdo. Ademais, ressalta-se que ela também
promove o ensino médio e cursos técnicos.

A Universidade Federal de Alfenas (UNIFAL-MG)* foi inaugurada em 1914,
com o nome de Escola de Farméacia e Odontologia de Alfenas. Presentemente, a
instituicdo se estrutura em quatro unidades, com localizacdo da sede e da unidade
educacional Santa Clara em Alfenas (MG) e os campi avancados nas cidades de
Pocos de Caldas (MG) e de Varginha (MG), dispondo de cursos graduacdo e de
pés-graduacdo que englobam diferentes areas do conhecimento.

O Centro Federal de Educacdo Tecnolégica Celso Suckow da Fonseca
(CEFET-RJ)* foi implantado em 1917, sob a denominacdo de Escola Normal de
Artes e Oficios Wenceslau Braz. Nos dias atuais, a instituicdo conta com o campus-
sede Maracanda e com mais sete campi distribuidos pelo Rio de Janeiro, a saber:
Angra dos Reis, Itaguai, Maria da Graca, Nova Friburgo, Nova Iguacu, Petrépolis e
Valenca. O CEFET-RJ proporciona cursos técnicos integrados ao ensino médio e
subsequentes (p6s-médio), cursos tecnoldgicos, de graduacdo e de pés-graduacéo
lato sensu (especializacado) e stricto sensu (mestrado e doutorado), nas modalidades
presencial e a distancia.

A Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ)*’ é fruto da aprovacédo do
Decreto n°. 14.343, de 7 de setembro de 1920, no governo de Epitacio Pessda. No
dia corrente, além do campus Cidade Universitaria, a universidade esta presente no
campus de Duque de Caxias, ho campus Macaé e no campus Praia Vermelha. A

instituicdo totaliza 176 cursos de graduacdo, quatro cursos de graduacdo a

44 UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DE PERNAMBUCO. Apresentagdo. Disponivel em:
http://www.ufrpe.br/br/content/apresenta%C3%A7%C3%A30. Acesso em: 27 out. 2020.

4 UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALFENAS. Histéria. Disponivel em: https://www.unifal-
mg.edu.br/portal/a-unifal-mg/. Acesso em: 27 out. 2020.

46 CENTRO FEDERAL DE EDUCACAO TECNOLOGICA CELSO SUCKOW DA FONSECA.
Apresentacao. Disponivel em: http://www.cefet-rj.br/index.php/apresentacao. Acesso em: 27 out.
2020.

47 UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO. Histéria. Disponivel em: https://ufrj.br/acesso-
a-informacaolinstitucional/historia/. Acesso em: 27 out. 2020.
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distancia, 200 cursos de especializagdo, 130 cursos de mestrados académicos e
profissionais e 94 cursos de doutorado.

A Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG)* originou-se da
Universidade de Minas Gerais, a qual foi criada pela Lei Estadual n° 956, de 7 de
setembro de 1927. Agora, a UFMG ¢é incorporada por quatro campi: 0 campus
Pampulha, que agrega a Reitoria, os 6rgdos da administracdo central e a maior
parte das unidades académicas; o campus Saude, que integra a Faculdade de
Medicina, a Escola de Enfermagem e o Complexo do Hospital das Clinicas; o
campus regional em Montes Claros (MG), onde se situa o Instituto de Ciéncias
Agrarias e o campus cultural da UFMG em Tiradentes (MG). Ja a Faculdade de
Direito e a Escola de Arquitetura localizam-se na regido central de Belo Horizonte
(capital). A instituicdo abrange em torno de 92 cursos de graduacdo e 90 programas
de pds-graduacéo.

A Universidade Federal da Bahia (UFBA)* foi oficialmente instituida e
formalizada em 1946, com o Decreto-lei n® 9.155, de 8 de abril, no governo de
Eurico Gaspar Dutra. Atualmente, sua sede instala-se na cidade de Salvador e conta
com dois campi localizados no interior do estado, sendo um em Vitéria da Conquista
e o0 outro em Camacari. A UFBA possui uma lista de op¢des de cursos de graduacéo
e de poés-graduacéo, divididos em diversas areas do saber.

A Universidade Federal da Paraiba (UFPB)*° foi concebida em 1955,
mediante a Lei Estadual n® 1.366, de 2 de dezembro. Hoje, a UFPB é formada por
uma estrutura multicampi, atuando nas cidades de Jo&o Pessoa (PB), de Areia (PB),
de Rio Tinto (PB), de Mamanguape (PB) e de Bananeiras (PB). A instituicao
oportuniza vagas para cursos de graduacdo (presencial e a distancia) e de pos-
graduacéo, repartidos pelos seus centros de ensino.

A Universidade Federal de Santa Maria (UFSM)>' foi constituida por
intermédio da Lei n° 3.834-C, de 14 de dezembro de 1960, no governo do
presidente Juscelino Kubitschek. Com sede em Santa Maria, Rio Grande do Sul, é

composta também por trés campi, que sdo: um em Frederico Westphalen (RS); um

48 UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS. Apresentacgao. Disponivel em: https://ufmg.br/a-
universidade/apresentacao. Acesso em: 27 out. 2020.

4 UNIVERSIDADE FEDERAL DA BAHIA. PDI UFBA 2018-2022. Disponivel em:
https://proplan.ufba.br/sites/proplan.ufba.br/files/pdi-2018-2022.pdf. Acesso em: 27 out. 2020.

50 UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA. Sobre a UFPB. Disponivel em:
https://lwww.ufpb.br/ufpb/menu/institucional/apresentacao/sobre-a-ufpb. Acesso em: 27 out. 2020.

51 UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA. Institucional. Disponivel em:
https://lwww.ufsm.br/institucional/. Acesso em: 27 out. 2020.
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em Palmeira das Missfes (RS); e outro em Cachoeira do Sul (RS). A universidade
fornece 131 cursos de graduacdo e 106 cursos de pos-graduacdo, sendo 12 de
especializacdo, 59 de mestrado, 34 de doutorado e um programa de pos-doutorado.
No que diz respeito a educacdo basica e técnica, mantém cerca de 24 cursos
técnicos pods-médios, quatro técnicos para ensino médio, um curso de ensino médio
e um curso de educacéo infantil.

A Universidade Federal Fluminense (UFF)°? entrou em funcionamento em
1960, via promulgacdo da Lei n° 3.848, de 18 de dezembro, no mandato de
Juscelino Kubitschek. Atualmente, a reitoria se encontra no municipio de Niteroi
(RJ), ao passo que os trés campi da universidade estéo localizados em Valonguinho,
em Gragoatd e em Praia Vermelha, enquanto as outras unidades isoladas estéo
situadas nos bairros: Centro, Sdo Domingos, Inga, Santa Rosa e Vital Brasil. Com
efeito, a UFF é composta por 42 unidades de ensino, sendo 25 institutos, 10
faculdades, seis escolas e um Colégio de Aplicacdo. S&o, ao todo, 125
departamentos de ensino, 125 cursos de graduagado presenciais e seis cursos de
graduacédo a distancia, ministrados em 28 polos da Universidade Aberta do Brasil,
em convénio com o Consorcio Centro de Educacéo Superior a Distancia do Estado
do Rio de Janeiro (CEDERJ). No que tange a poés-graduacdo lato sensu,
compreende 150 cursos de especializacdo e 45 programas de residéncia médica, a
proporcdo que a poés-graduacdo stricto sensu contém 85 programas de pos-
graduacdo e 126 cursos, sendo 66 de mestrado académico, 16 de mestrados
profissionais e 44 de doutorado.

A Universidade Federal de Ciéncias da Salide de Porto Alegre (UFCSPA)>3
tem sua origem na década de 1961, quando ocorreu a primeira aula do curso de
medicina da instituicdo. Localizada no centro historico de Porto Alegre (RS) e com
énfase no campo da saude, presentemente, além dos 16 cursos de graduacédo, a
UFCSPA viabiliza 64 programas de residéncia médica e quatro de residéncia
multiprofissional, nove cursos de especializagdo e 12 programas de pos-graduacao

stricto sensu.

52 UNIVERSIDADE FEDERAL FLUMINENSE. Apresentagao. Disponivel em:
http://www.uff.br/?q=apresentacao. Acesso em: 27 out. 2020.

53 UNIVERSIDADE FEDERAL DE CIENCIAS DA SAUDE DE PORTO ALEGRE. Nossa histéria.
Disponivel em: https://www.ufcspa.edu.br/sobre-a-ufcspa/quem-somos/nossa-historia. Acesso em: 27
out. 2020.
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A Universidade de Brasilia (UnB)>* foi estabelecida na capital do pais, em 15
de dezembro de 1961, pela Lei n° 3.998, no governo de Joao Goulart. Sua estrutura
académica € formada por quatro campi, 12 institutos, 14 faculdades, 53
departamentos e 16 centros. Salienta-se que a UnB continua contemplando todas as
areas do conhecimento.

A Universidade Federal de Ouro Preto (UFOP)% atua desde 1969, ocasido
em que o presidente Artur da Costa e Silva assinou o Decreto-lei n°® 778, de 21 de
agosto, autorizando o seu funcionamento. Nos dias atuais, a UFOP é envolvida por
trés campus (Ouro Preto, Mariana e Jodo Monlevade) e oferta cerca de 51 cursos de
graduacéo, entre presenciais e a distancia, 10 especializacdes, 24 cursos de
mestrado académico, oito cursos de mestrado profissional e 15 doutorados.

A Universidade Federal de Pelotas (UFPEL)®® foi concretizada por meio do
Decreto-lei n°® 750, de 8 de agosto de 1969, sob o comando do presidente da
republica Artur da Costa e Silva. Atualmente, a universidade conta com 0s seguintes
campi: campus Capéo do Ledo, campus Porto, campus Centro, campus Norte, 0
campus Fragata e o campus Anglo, onde esta instalada a Reitoria e demais
unidades administrativas. Além disso, retine diversos cursos de graduacao, ensino a
distancia e cursos de pés-graduacéo.

A Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro (UNIRIO)>" foi
inaugurada em 20 de agosto 1969, quando o entdo presidente, Artur da Costa e
Silva, sancionou o Decreto-lei n° 773. Sediada no bairro da Urca, na cidade do Rio
de Janeiro, a UNIRIO promove em torno de 35 cursos de graduacao, incluindo o
curso de Arquivologia, quatro cursos de graduacdo a distancia, varios cursos de
especializacdo, mestrados académicos, mestrados profissionais e doutorados.

A Universidade Federal de Campina Grande (UFCG)®® nasceu a partir do
desmembramento da UFPB e da aprovacgao da Lei n°. 10.419, de 9 de abril de 2002,
no governo sob a lideranca de Fernando Henrique Cardoso. No momento, a UFCG

5 UNIVERSIDADE DE BRASILIA. Histéria. Disponivel em: https://www.unb.br/a-unb/historia. Acesso
em: 27 out. 2020.

5% UNIVERSIDADE FEDERAL DE OURO PRETO. Histéria da UFOP. Disponivel em:
https://ufop.br/historia-da-ufop. Acesso em: 27 out. 2020.

5% UNIVERSIDADE FEDERAL DE PELOTAS. Institucional - Histérico. Disponivel em:
https://portal.ufpel.edu.br/historico/. Acesso em: 27 out. 2020.

57 UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. Histdria. Disponivel em:
http://www.unirio.br/institucional-1/institucional/historia. Acesso em: 27 out. 2020.

58 UNIVERSIDADE FEDERAL DE CAMPINA GRANDE. Conhegca a UFCG. Disponivel em:
https://portal.ufcg.edu.br/conheca-a-ufcg.html. Acesso em: 27 out. 2020.
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propicia sete campi universitarios, 11 centros de ensino, mais de 70 cursos de
graduacdo e 47 programas de pos-graduacao, sendo 34 mestrados e 13 doutorados.

A Universidade Federal do Reconcavo da Bahia (UFRB)®® foi criada no dia 29
de julho de 2005, pela sancdo da Lei n® 11.151, na gestdo de Luiz Inacio Lula da
Silva, por meio da desintegragéo da Escola de Agronomia da Universidade Federal
da Bahia. Com sede e foro na cidade de Cruz das Almas (BA) e unidades instaladas
nos municipios de Amargosa (BA), de Cachoeira (BA), de Feira de Santana (BA), de
Santo Amaro (BA) e de Santo Antonio de Jesus (BA). Hoje, oferece 64 cursos de
graduacéo, dos quais 33 sdo bacharelados, 23 sé&o licenciaturas e oito sao
tecndlogos, tal como possui inUmeros cursos de especializacdo, de mestrado e de
doutorado.

O Instituto Federal da Paraiba (IFPB)®, de acordo com a sua lei de criacdo®?,
foi instaurado em 2008, em virtude da incorporagdo do Centro Federal de Educacéo
Tecnolégica da Paraiba e da Escola Agrotécnica Federal de Sousa. Com 21
unidades espalhadas em todo estado, o IFPB prové mdultiplas possibilidades de
cursos presenciais e a distancia, nas modalidades integrado ao ensino médio,
subsequente, superior e pés-graduacao.

O Instituto Federal de Educacédo, Ciéncia e Tecnologia do Rio de Janeiro
(IFRJ)®2 derivou-se do Centro Federal de Educagdo Tecnolégica de Quimica de
Nilopolis. No presente, o IFRJ abrange 15 campi em atuacao, voltados a educacéo
profissional e tecnolégica em diferentes modalidades, na pesquisa, na inovacao e na
extensao.

O Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia Farroupilha (IFFAR)®3
foi formado em 2008, em consequéncia da juncédo do Centro Federal de Educacéo

Tecnologica de Séo Vicente do Sul e da Escola Agrotécnica Federal de Alegrete.

5 UNIVERSIDADE FEDERAL DO RECONCAVO DA BAHIA. Apresentacédo e Historia. Disponivel
em: https://ufrb.edu.br/portal/institucional/40-lei-de-acesso-a-informacao/102-apresentacao-e-historia.
Acesso em: 27 out. 2020.

60 INSTITUTO FEDERAL DA  PARAIBA. Sobre o IFPB. Disponivel em:
https://www.ifpb.edu.br/institucional/sobre-o-ifpb. Acesso em: 27 out. 2020.
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62 INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DO RIO DE JANEIRO.
Criagdo, Estrutura e Organizacdo. Disponivel em: https://portal.ifrj.edu.br/acesso-a-
informacao/criacao-estrutura-e-organizacao. Acesso em: 27 out. 2020.
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IFFAR. Disponivel em: https://www.iffarroupilha.edu.br/sobre-o-iffar/a-institui%C3%A7%C3%A30.
Acesso em: 27 out. 2020.
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7

Nos dias correntes, o o6rgdo € composto pelas determinadas unidades
administrativas: reitoria (Santa Maria), campus Alegrete, campus Frederico
Westphalen, campus Jaguari, campus Julio de Castilhos, campus Panambi, campus
Santa Rosa, campus Santo Angelo, campus Santo Augusto, campus S&o Borja,
campus Sao Vicente do Sul, campus avancado Uruguaiana, polos de educacéo a
distancia e centros de referéncia. Inclui, além do mais, inUmeros cursos técnicos, de
graduacéo, de pos-graduacédo e de formacéao inicial e continuada (educacao basica).

O Instituto Federal do Espirito Santo (IFES)®* resultou da integracdo do
Centro Federal de Educacdo Tecnoldgica do Espirito Santo e das Escolas
Agrotécnicas Federais de Alegre, de Colatina e de Santa Teresa, que sucedeu em
2008. Atualmente, com 22 campi em atividade, leciona cerca de 100 cursos
técnicos, 60 cursos de graduacédo, 10 especializacfes, 11 mestrados e 1 doutorado
profissional.

A Universidade Federal da Fronteira Sul (UFFS)® foi instituida pela Lei n°
12.029, de 15 de setembro de 2009, assinada pelo presidente Luiz Inacio Lula da
Silva. Hoje, possui seis campi, a saber: Chapecdé (SC), onde se encontra a sede da
universidade; Laranjeiras do Sul (PR); Realeza (PR); Cerro Largo (RS); Erechim
(RS); e Passo Fundo (RS). Dessa forma, a UFFS abarca mais de 400 municipios da
Mesorregido Grande Fronteira do Mercosul (Oeste de Santa Catarina, Sudoeste do
Parand e Noroeste do Rio Grande do Sul). A instituicdo apresenta mais de 40
opc¢Oes de cursos de graduacao, quatro cursos de especializa¢do, 11 mestrados e
dois doutorados interinstitucionais.

A Universidade Federal do Oeste do Para (UFOPA)®% foi desenvolvida por
fragmentacao da Universidade Federal do Para (UFPA) e da Universidade Federal
Rural da Amazoénia (UFRA), conforme consta na Lei n°® 12.085, de 5 de novembro de
2009, assinada por José Alencar Gomes da Silva, vice-presidente da época. Hoje, é
sediada em Santarém e engloba os seguintes campi: Oriximina (PA), Monte Alegre
(PA), Obidos (PA), Juruti (PA), Alenquer (PA) e Itaituba (PA), e é constituida por um

conjunto de cursos superiores.

6 INSTITUTO FEDERAL DO ESPIRITO SANTO. Institucional. Disponivel em:
https://www.ifes.edu.br/o-ifes. Acesso em: 27 out. 2020.
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6 UNIVERSIDADE FEDERAL DO OESTE DO PARA. Historico e Localizagdo. Disponivel em:
http://www.ufopa.edu.br/ufopa/institucional/sobre-a-ufopa/historico-e-localizacao/. Acesso em: 27 out.
2020.
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A Universidade Federal da Integracdo Latino-Americana (UNILA)®” surgiu pela
publicacdo da Lei n® 12.189, de 12 de janeiro de 2010, no mandato de Luiz Inacio
Lula da Silva. Ela esta localizada em Foz do Iguacu, Parana, na regido triplice
fronteira, composta por Argentina, Brasil e Paraguai. No presente, disponibiliza em
torno de 29 cursos de graduacdo, sete especializacdes, 12 mestrados e um
doutorado, além do doutorado interinstitucional.

A Universidade Federal do Sul e Sudeste do Para (UNIFESSPA)®8 foi criada
em 2013, por meio da Lei n® 12.824, de 5 de junho, no governo de Dilma Rousseff,
em decorréncia do desmembramento do campus Maraba da Universidade Federal
do Pard (UFPA). ldentificada a com uma instituicdo com estrutura multicampi, a
universidade esta inserida em Maraba (sede), em Rondon do Para (PA), em
Santana do Araguaia (PA), em Sao Félix do Xingu (PA) e em Xinguara (PA). Na
UNIFESSPA existem mais de 40 cursos de graduacao (bacharelado e licenciatura)
na modalidade presencial e 18 programas de pds-graduacdo, envolvendo
especializacfes, aperfeicoamentos, mestrados e doutorados.

Por fim, com relacdo a andlise dos dados, esta foi de natureza quantitativa,
mas sobretudo qualitativa, buscando discutir os resultados obtidos. Isso porque, na
concepcgao de Minayo (1994, p. 21-22), a abordagem qualitativa “[...] trabalha com o
universo dos significados, dos motivos, das aspiracdes, das crencas, dos valores e
das atitudes [...]". Portanto, por meio das respostas registradas no questionario,
foram interpretados e explorados os apontamentos, as opinides e as consideracgoes,
baseando e assentando a reflexdo dessas informacdes de acordo com o referencial
tedrico exposto no decorrer do trabalho e nos objetivos do estudo para, entdo,
encontrar conclusfes para a questdo formulada, referente ao processo de avaliacao

de documentos nas IFES.

67 UNIVERSIDADE FEDERAL DA INTEGRACAO LATINO-AMERICANA. Institucional. Disponivel
em: https://portal.unila.edu.br/institucional. Acesso em: 27 out. 2020.

6 UNIVERSIDADE FEDERAL DO SUL E SUDESTE DO PARA. Historico. Disponivel em:
https://lwww.unifesspa.edu.br/historico. Acesso em: 27 out. 2020.
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7 APRESENTACAO E ANALISE DOS RESULTADOS

Nas proximas secdes estdo descritos e discutidos os resultados da pesquisa.

7.1 Andlise da legislacéo arquivistica brasileira

A Lei n° 8.159, de 8 de janeiro de 1991, também apontada como a Lei de
Arquivos, discorre acerca da politica nacional de arquivos publicos e privados e da

outras providéncias, trazendo em seu Artigo 1° que:

Art. 1° - E dever _do Poder Publico_a gestdo_documental e a
protecdo especial a documentos de arquivos, como instrumento de
apoio a administracdo, a cultura, ao desenvolvimento cientifico e
como elementos de prova e informacdo (BRASIL, 1991, grifo nosso).

Isso significa que as IFES, enquanto autarquias, precisam implantar e inserir
a gestdo de documentos em seu ambito e em seu contexto de atuacdo. A esse

respeito, a referida Lei considera a gestao de documentos como:

Art. 3 - O conjunto de procedimentos e operacoes técnicas referentes
a sua producdo, tramitagdo, uso, avaliacdo e arquivamento em fase
corrente e intermediaria, visando a sua eliminacdo ou recolhimento
para guarda permanente (BRASIL, 1991, grifo nosso).

Para elucidar, apresenta-se a Figura 6, que representa a gestdo de

documentos, como postula Brasil (1991).
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Figura 6 - Gestao de documentos

Produgdo
Arquivamento Tramitagéao
Gestéao
de
Documentos
Avaliagdo Uso

Fonte: Elaborada pela autora com base na Lei n® 8.159/1991.

Como se pode observar, a gestdo de documentos abarca todo o ciclo de vida
do documento, da producdo a guarda permanente, e a avaliacdo é incorporada a
esse processo de gestdo, compreendido como uma pratica que faz parte desse
conjunto de procedimentos arquivisticos, conforme afirmam Rousseau e Couture
(1998) em seu modelo da Arquivistica Integrada.

Verifica-se, ainda, que nesse preceito legal sdo apresentadas as definicbes
de documentos correntes, intermediarios e permanentes, de acordo com o
entendimento de Rousseau e Couture (1998) sobre as trés idades, com base em
estimativas de uso, sendo que a avaliacdo deve ser iniciada e realizada nos arquivos
correntes, isto €, “[...] aqueles em curso ou que, mesmo sem movimentacao,
constituam objeto de consultas frequentes” (BRASIL, 1991, Art. 8, § 1°), com a
intencdo de distinguirem-se os documentos de valor eventual, de eliminacao
sumaria, daqueles de valor probatorio ou informativo (INDOLFO, 2013).

Ja os arquivos intermediarios sao “...] aqueles que, ndo sendo de uso
corrente nos 6rgaos produtores, por razées de interesse administrativo, aguardam a
sua eliminagao ou recolhimento para guarda permanente” (BRASIL, 1991, Art. 8, §

2°). Percebe-se que essa fase, particularmente, vai ao encontro do pensamento de


https://www.normaculta.com.br/barra-obliqua/
https://www.normaculta.com.br/barra-obliqua/
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prazo precaucional do arquivista argentino Vazquez Murillo (2006), em que se
armazena temporariamente o documento, como uma medida de seguranca e de
prevencao.

Por ultimo, os arquivos permanentes sao apontados como “[...] conjuntos de
documentos de valor historico, probatério e informativo que devem ser
definitivamente preservados” (BRASIL, 1991, Art. 8, § 3°). Nesse ponto, sdo
reconhecidas as ideias defendidas pelos autores Brooks (1940a) e Schellenberg
(2004), haja vista que a preservacao dos documentos provém do valor que o registro
possui ou da importancia que lhe € estabelecida, o que também evidencia,
notadamente, a interferéncia e a influéncia das proposi¢cdes de Schellenberg (2004)
na referida Lei, a partir de sua visita ao Brasil.

Os capitulos Il e lll da citada Lei sdo voltados aos arquivos publicos e
privados, respectivamente. Assim, no que tange aos arquivos publicos, estes “[...]
sdo os conjuntos de documentos produzidos e recebidos, no exercicio de suas
atividades, por orgaos publicos de ambito federal, estadual, do Distrito Federal e
municipal em decorréncia de suas funcées administrativas, legislativas e judiciarias”
(BRASIL, 1991, Art. 7), ao passo que os arquivos privados sdo conceituados como
“[...] os conjuntos de documentos produzidos ou recebidos por pessoas fisicas ou
juridicas, em decorréncia de suas atividades” (BRASIL, 1991, Art. 11).

Nesse seguimento, a Lei prevé, em seu Artigo 12, que esses arquivos
possam ser “[...] identificados pelo Poder Publico como de interesse publico e social,
desde que sejam considerados como conjuntos de fontes relevantes para a histéria
e desenvolvimento cientifico nacional” (BRASIL, 1991), ou, em outras palavras, a
partir da apreciacdo e da avaliacdo realizada por uma Comissdo composta por
membros do Arquivo Nacional, da Biblioteca Nacional e do Instituto do Patriménio
Historico e Artistico Nacional, em concordancia com a disposicdo da Resolucdo n°
17, de 25 de julho de 2003, do CONARQ, a qual especifica sobre os procedimentos
relativos a declaracéo de interesse publico e social de arquivos privados de pessoas
fisicas ou juridicas que contenham documentos relevantes para a histdria, a cultura
e 0 desenvolvimento nacional.

Por conseguinte, seu capitulo IV, que abrange os Artigos do 17 ao 21, trata da
composicao nacional dos arquivos federais, estaduais, distritais e municipais, sendo
gque em cada uma dessas estruturas 0s acervos sao categorizados conforme a

natureza do ambiente de produc¢do da documentacéo (Figura 7).
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Figura 7 - Estrutura arquivistica brasileira

PODER EXECUTIVO
Arquivo Nacional

— Arquivo do Ministério da Marinha

Arquivo do Ministério da Aeronautica
Arquivo do Ministério do Exercito

PODER LEGISLATIVO
Arquivos do Poder Legislativo

PODER JUDICIARIO
Arquivos do Poder Judiciario

Fonte: Adaptado de Jardim (2011, p. 207).

O Artigo 18, por seu turno, versa sobre as atribuicdes do Arquivo Nacional,
cabendo ao 6rgdo implementar a politica nacional de arquivos, tal como a gestéo, o
recolhimento, o tratamento, a preservacao e a garantia de consulta para a sociedade
dos registros produzidos e recebidos pelo Poder Executivo Federal (BRASIL, 1991).
Melhor dizendo, é o caso, por exemplo, das IFES, por encontrarem-se inseridas
nesse Poder.

No tocante ao Capitulo V, ele aborda o acesso e o sigilo dos documentos
publicos. Contudo, assinala-se que foi substituido pela Lei n°® 12.527, de 18 de
novembro de 2011, em vigor, também intitulada Lei de Acesso a Informacédo (LAI).
Em sintese, a LAl € um importante dispositivo legal que regulamenta e assegura o
direito constitucional de obter o0 acesso e o recebimento de informacdes publicas no
Brasil, tendo como principal principio a transparéncia, a publicidade e a divulgacao
méaxima de dados, de documentos e de informagfes sob a guarda e o controle da
Administracdo Publica para a populagdo, cujo sigilo passa a ser tratado como
excecdo (BRASIL, 2011b).
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A LAl engloba o Estado brasileiro como um todo, todas as entidades do poder
publico. Isso indica que é obrigatorio que as IFES também sigam e respeitem essas
determinacdes e demandas da Lei de Acesso, tal como prestem contas atinentes as
suas acOes desenvolvidas a coletividade. Para tanto, Jardim (2012, p. 17) chama

atencao para a seguinte questao:

[..] os tipos de informacdo caracterizados pela LAl sé&o
essencialmente arquivisticos. As possibilidades de assegurar que o
cidaddo tenha acesso a informag¢do governamental encontram-se
diretamente relacionadas a politicas e praticas de gestdo da
informacé&o arquivistica.

Com isso, pode-se constatar que 0 acesso a informacéo esta essencialmente
conectado a gestdo de documentos, que, por sua vez, depende da avaliacdo, posto
que, para que as informacfes possam estar disponiveis para consulta, conforme o
prazo que preconiza a LAl — de até 20 (vinte dias) dias, prorrogaveis por mais 10
(dez) dias, mediante justificativa ao solicitante, como um direito do cidaddo e dever
do 6rgdo publico de promover o contato com as informacdes contidas nos
documentos (BRASIL, 2011b, Art. 11) —, ¢é necessario e importante que a
documentacgéo esteja primeiramente organizada e avaliada, ou seja, ndo acumulada e
aglomerada nos arquivos.

Mais adiante, no tangente a eliminacédo de documentos de carater publico e de
valor permanente, segundo a respectiva Lei de Arquivos (Lei n°® 8.159/1991), ela é
compreendida como proibida e criminosa.

BN

Art. 25 - FicarA sujeito a responsabilidade penal, civil e
administrativa, na forma da legislacdo em vigor, aquele que
desfigurar ou destruir documentos de valor permanente ou
considerado como de interesse publico e social (BRASIL, 1991).

Igualmente se determina na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988:

Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios: [...] lll - proteger os documentos, as obras
e outros bens de valor histérico, artistico e cultural, os monumentos,
as paisagens naturais notaveis e o0s sitios arqueoldgicos;

Art. 216. Constituem patriménio cultural brasileiro os bens de
natureza material e imaterial, tomados individualmente ou em
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conjunto, portadores de referéncia a identidade, a acdo, a memoéria
dos diferentes grupos formadores da sociedade brasileira, nos quais
se incluem: [...] IV - as obras, objetos, documentos, edificagbes e
demais espacos destinados as manifestacdes artistico-culturais.

§ 1° O Poder Publico, com a colaborac¢do da comunidade, promovera
e protegerd o patrimdnio cultural brasileiro, por meio de inventarios,
registros, vigilancia, tombamento e desapropriagdo, e de outras
formas de acautelamento e preservagédo (BRASIL, 1988, grifo nosso).

Isso denota que, antes da eliminacdo dos documentos geradas pelas IFES,
primordialmente, deve ocorrer uma avaliagéo criteriosa feita pela CPAD, objetivando
ndo prejudicar a composi¢cdo do patriménio documental e da memdria da instituicao.
Nessa perspectiva, Schellenberg (2004) explana que a avaliacdo ndo deve visar
somente a eliminacdo e a destruicdo, ao contrario, precisa assegurar,
principalmente, a preservacgéao de certos documentos.

Finalmente, cumpre sublinhar que essa legislacdo arquivistica foi a
responsavel por criar o Conselho Nacional de Arquivos (CONARQ), 6rgao colegiado
instituido no ambito do Arquivo Nacional e como 6rgdo central de um Sistema
Nacional de Arquivos (SINAR). De modo geral, ao CONARQ impende editar
orientacdes para a implementacdo da politica nacional de arquivos, por via de
resolucdes, e, ao SINAR, assegurar a padronizacao técnica dos arquivos publicos e
privados com base nessas diretrizes deliberadas pelo Conselho.

Dessa forma, constata-se que a instituicdo, ao planejar, controlar e tratar os
documentos desde a sua producéo e/ou recebimento e sua distribuicdo/tramitacéo até
sua destinacdo final (eliminacdo e/ou recolhimento para o0 armazenamento
permanente), propicia uma otimizacdo dos seus resultados e uma diminuicdo da
perda de registros; contribui para garantir o controle e a transparéncia das acoes
exercidas pela entidade, para a melhoria e a qualidade dos seus servigos arquivisticos
prestados a sociedade; facilita a recuperacdo da informacdo, de forma rapida e
precisa; e evita adquirir penalidades e sanc¢des pelo ndo cumprimento e nao
atendimento das imposicbes previstas nas legislacbes, em especial na Lei de

Arquivos e na Lei de Acesso a Informagé&o Publica.

7.1.1 Anélise dos decretos

Apo6s 11 (onze) anos de sua publicacdo, a Lei n2 8.159, de 8 de janeiro de

1991, que dispbde sobre a politica nacional de arquivos publicos e privados e da
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outras providéncias, foi regulamentada por meio do Decreto n° 4.073, de 3 de janeiro
de 2002. O referido Decreto trata do funcionamento do Conselho Nacional de
Arquivos (CONARQ) e da finalidade do Sistema Nacional de Arquivos (SINAR);
versa sobre os documentos publicos; aborda a gestdo de documentos da
Administracdo Publica Federal; e, por fim, expbe a respeito da declaracdo de
interesse publico e social de arquivos privados.

No que concerne especificamente a gestdo de documentos, o Artigo 18°

deliberou que:

Art. 18. Em cada 6rgéo e entidade da Administracdo Publica Federal
sera constituida comissédo permanente de avaliacdo de documentos,
gue terd a responsabilidade de orientar e realizar o processo de
andlise, avaliacdo e selegcdo da documentagédo (BRASIL, 2002, grifo
Nosso).

Em outras palavras, todas as instituicdes publicas devem criar e contar com

uma Comissdo Permanente de Avaliagdo de Documentos (CPAD) para proceder o

BN

processo avaliativo de seus documentos, devido a complexidade e a
responsabilidade que esse trabalho demanda (BERNARDES; DELATORRE, 2008).

Todavia, recentemente, o Decreto n® 10.148, de 2 de dezembro de 2019,
trouxe novos regramentos e medidas referente a esse processo de avaliacdo de
documentos publicos produzidos e acumulados pelas entidades, dentre os quais
instituiu, em seu Artigo 9°, que é competéncia da CPAD:

| - elaborar os cédigos de classificagdo de documentos e as tabelas
de temporalidade e destinacdo de documentos, que s&o instrumentos
técnicos de gestdo relativos as atividades-fim de seus 6rgdos e
entidades e submeté-los a aprovacédo do Arquivo Nacional,

Il - aplicar e orientar a aplicagdo do codigo de classificacdo de
documentos e a tabela de temporalidade e destinacdo de
documentos das atividades-meio da administrac@o publica federal e
de suas atividades-fim aprovada pelo Arquivo Nacional;

Il - orientar as unidades administrativas do seu 6rgao ou entidade,
analisar, avaliar e selecionar o conjunto de documentos produzidos e
acumulados pela administracdo publica federal, tendo em vista a
identificacdo dos documentos para guarda permanente e a
eliminacdo dos documentos destituidos de valor;

IV - analisar os conjuntos de documentos para a definicAdo de sua
destinacgédo final, apds a desclassificagdo quanto ao grau de sigilo; e
V - observado o disposto nos incisos | e Il, submeter as listagens de
eliminacdo de documentos para aprovacdo do titular do 6rgédo ou
da entidade (BRASIL, 2019, grifo nosso).
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Assim sendo, examinando o disposto no inciso V do respectivo Decreto, a
aprovacao das listagens de eliminacdo, que anteriormente era de incumbéncia do
Arquivo Nacional, foi transferida ao titular do érgéo. Isso significa que, no caso das
IFES, essa responsabilidade, hoje, é conferida ao reitor.

Outro aspecto a salientar € que, de acordo com o atual Decreto, a Comissao

deve ser formada por:

| - servidor arguivista ou servidor responsavel pelos servigos
arquivisticos, que a presidira; e

Il - servidores das unidades organizacionais as quais se referem os
conjuntos de documentos a serem avaliados e destinados para
guarda permanente ou eliminacao.

§ 1° Cada membro da Comissdo Permanente de Avaliacdo de
Documentos tera um suplente, que o substituird em suas auséncias e
impedimentos.

§ 2° Os membros da Comissdo Permanente de Avaliacdo de
Documentos serao designados pelo titular do 6érgao ou da entidade
dentre os seus servidores (BRASIL, 2019, Art. 11, grifo nosso).

Observa-se que, diferentemente do Decreto anterior, de 2002, que
regulamentou a Lei de Nacional de Arquivos, esse novo dispositivo legal, de 2019,
inclui a obrigatoriedade da presenca do arquivista na comissédo e com a funcdo de
presidente, isto €, coincide com as reflexdes de Bernardes (1998) e de Schellenberg
(2004).

No que concerne, ainda, ao presidente da Comisséo, o tal Decreto especifica
que, além do voto ordinério, ele tera o voto de qualidade em situacdo de empate,
bem como podera convidar representantes de outras organizacfes publicas ou
privadas e especialistas na matéria em discussdo para participar das reunides,
porém esses individuos ndo possuem direito a voto (BRASIL, 2019).

Com relacéo a formacdo da Comissdo, argumenta-se que é pertinente que o
grupo seja multidisciplinar, ou seja, constituido por membros oriundos de diferentes
campos do conhecimento, com o intuito de que cada profissional contribua por meio
de compartiihamentos, de debates, de trocas de experiéncias, de dominios, de
saberes e de habilidades sobre a importancia e a temporalidade dos documentos
para fins de prova, de informacgao e de pesquisa (BERNARDES, 1998). Nessa linha,

Bizello e Souza (2009, p. 83) complementam que:
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[..] a tabela de temporalidade, tem como caracteristica a
multidisciplinaridade. Tal aspecto esta presente nas comissfes de
avaliacdo de documentos de arquivo compostas pelos diversos
setores das instituicdes, e leva em conta o usuério, servidor publico
gue produz e manipula o documento.

Quanto as periodicidades das reunides, em seu Artigo 12, o Decreto em

questéo definiu que:

Art. 12. A Comissdo Permanente de Avaliacdo de Documentos se
reunirdA em carater ordinario, no minimo, semestralmente e em
carater extraordinario sempre que convocada por seu Presidente ou
por solicitagcdo de um tergo dos membros (BRASIL, 2019).

Ademais, nos seus Artigo 13 e 14, sao fixados que:

Art. 13. A participacdo na Comissdo Permanente de Avaliagdo de
Documentos sera considerada prestacdo de servico publico
relevante, ndo remunerada.

Art. 14. Os membros da Comissdo Permanente de Avaliacdo de
Documentos que se encontrarem no mesmo ente federativo da
reunido participardo presencialmente e o0s membros que se
encontrem em outros entes federativos participardo da reunido por
meio de videoconferéncia (BRASIL, 2019).

Portanto, diante do exposto, verifica-se que, com essas legislacdes
arquivisticas em curso, as IFES terdo que atender, cumprir e adequar-se a essas

novas exigéncias, visando estar em conformidade com as determinacdes impostas.

7.2 Anélise das Resolucdes do Conselho Nacional de Arquivos

Levando em conta a relevancia de normas que tém por intuito padronizar,
uniformizar, nortear e aprimorar as praticas arquivisticas, o CONARQ, que é o
responsavel por editar e por emitir as instrucdes normativas relacionadas a esses
assuntos no ambito brasileiro, revelou, em seu sitio eletrénico®, que, até o momento
atual, ao todo, ja publicou 45 (quarenta e cinco) resolucdes, sendo que 13 (treze)
envolvem o tema processo de avaliacdo de documentos, como € possivel ver no
Quadro 8.

69  Disponivel em: https://www.gov.br/conarg/pt-br/legislacao-arquivistica/resolucoes-do-conarg.
Acesso em: 21 set. 2020.
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Quadro 8 - Resolucdes do CONARQ atinentes ao processo de avaliacdo de documentos

ANO

RESOLUCAO

EMENTA

1995

Resolucédo n° 1

Dispbe sobre a necessidade da adocdo de planos e ou
cbdigos de classificacdo de documentos nos arquivos
correntes, que considerem a natureza dos assuntos
resultantes de suas atividades e fungdes.

1995

Resolugéo n° 2

Dispbe sobre as medidas a serem observadas na
transferéncia ou no recolhimento de acervos documentais para
instituicbes arquivisticas publicas.

1996

Resolugcédo n® 5

Dispbe sobre a publicacdo de editais para eliminacdo de
documentos nos Diarios Oficiais da Unido, Distrito Federal,
Estados e Municipios.

1997

Resolucéo n° 6

Dispbe sobre diretrizes quanto a terceirizacdo de servicos
arquivisticos publicos

2004

Resolucéo n° 20

Disp6e sobre a insercdo dos documentos digitais em
programas de gestao arquivistica de documentos dos 6rgdos e
entidades integrantes do Sistema Nacional de Arquivos.

2005

Resolucéo n° 22

Dispbe sobre as diretrizes para a avaliagdo de documentos em
instituicdes de salude

2006

Resolucéo n° 24

Estabelece diretrizes para a transferéncia e recolhimento de
documentos  arquivisticos  digitais para instituices
arquivisticas publicas

2007

Resolucéo n° 25

Dispbe sobre a adocdo do Modelo de Requisitos para
Sistemas Informatizados de Gestdo Arquivistica de
Documentos - e-ARQ Brasil pelos o6rgdos e entidades
integrantes do Sistema Nacional de Arquivos — SINAR.

2012

Resolucéo n° 36

Dispbe sobre a adocdo das Diretrizes para a Gestdo
Arquivistica do Correio Eletronico Corporativo pelos 6rgéos e
entidades integrantes do Sistema Nacional de Arquivos —
SINAR.

2014

Resolucéo n° 40

Dispbe sobre os procedimentos para a eliminacdo de
documentos no ambito dos 6rgaos e entidades integrantes do
Sistema Nacional de Arquivos - SINAR.

2014

Resolucédo n° 41

Disp6e sobre a insercdo dos documentos audiovisuais,
iconogréficos, sonoros e musicais em programas de gestédo de
documentos arquivisticos dos 6rgéos e entidades integrantes
do Sistema Nacional de Arquivos - SINAR, visando a sua
preservacao e acesso.

2020

Resolucéo n° 44

Da nova redacao aos artigos 1°, 2° e 3° e respectivos anexos
1, 2 e 3 da Resolucéo n° 40, de 9 de dezembro de 2014.

2020

Resolucéo n° 45

Revoga as Resolucfes n° 14, de 24 de outubro de 2001; n° 21
de 4 de agosto de 2004 e n° 35, de 11 de dezembro de 2012.

Fonte: Elaborado pela autora com base nas Resolu¢cdes do CONARQ.

A primeira Resolucdo do CONARQ, de 18 de outubro de 1995, abarca que:

Art. 1° - Os 6Orgaos e entidades integrantes do Sistema Nacional de
Arquivos, como decorréncia de um programa de gestdao de
documentos, deverdo organizar seus arquivos correntes com base
em métodos de classificacdo, que considerem a natureza dos
assuntos dos documentos resultantes de suas atividades e funcbes
(CONSELHO NACIONAL DE ARQUIVOS, 1995a, grifo nosso).



https://www.gov.br/conarq/pt-br/legislacao-arquivistica/resolucoes-do-conarq/resolucao-no-21-de-4-de-agosto-de-2004
https://www.gov.br/conarq/pt-br/legislacao-arquivistica/resolucoes-do-conarq/resolucao-no-21-de-4-de-agosto-de-2004
https://www.gov.br/conarq/pt-br/legislacao-arquivistica/resolucoes-do-conarq/resolucao-no-35-de-11-de-dezembro-de-2012
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A partir do exposto, percebe-se que o Conselho Nacional de Arquivos (1995a)
evidencia a importancia de implementar a organizacdo e o controle documental na
fase corrente, desde a geracdo e/ou recebimento do documento e de acordo com o
plano de classificacdo estabelecido pela entidade, com a finalidade de promover sua
correta e adequada gestdo e avaliagdo, de prevenir e de impedir o surgimento, o
crescimento e a acumulacdo de um vasto arquivo, disperso e com dificuldade de
acesso e de consulta pela sociedade em geral. Assim sendo, verifica-se que vai ao
encontro do pensamento de Schellenberg (2004, p. 83), quando este aponta que “a
classificagdo é basica a eficiente administracdo de documentos correntes”, tal como
da teoria da Arquivistica Integrada, de Rousseau e Couture (1998), como bem

salientam Garcia e Schuch Junior (2002, p. 47):

Na concepcdo de uma arquivistica integrada, pensa-se na
classificagdo na primeira fase do ciclo vital dos documentos, a qual
seria mantida no essencial no decorrer do ciclo, até os arquivos
definitivos. Uma classificacdo que possibilite a localizacdo das
informacBes e documentos, que torne realizavel a avaliacdo e que
permita o inicio de um programa de descrigdo.

Ja a Resolucédo n° 2, de 18 de outubro de 1995, sinaliza que:

Art. 1° Os acervos documentais a serem transferidos ou recolhidos
as instituicdes arquivisticas publicas, pelos 6rgdos e entidades do
Poder Publico, deverdo estar organizados, avaliados, higienizados,
acondicionados e acompanhados de instrumento descritivo que
permita sua identificacdo e controle (CONSELHO NACIONAL DE
ARQUIVOS, 1995b, grifo nosso).

Ressalta-se, nesse sentido, que, segundo o Conselho Nacional de Arquivos
(1995b), a documentacdo de guarda permanente oriunda das corporacfes extintas
precisa estar em plena condicdo de armazenamento, apropriada e favoravel,
devendo ser, portanto, ordenada, tratada e avaliada antes de ser encaminhada,
conservada e centralizada nos arquivos publicos histéricos, perspectiva esta
corroborada por Schellenberg (2004, p. 151) quando este afirma que 0s conjuntos
de documentos recolhidos para um arquivo de custoédia, visando sua retencao

permanente, “[...] devem ser unidades completas e logicas, acompanhadas dos
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indices que lhe sejam pertinentes; deve estar em boa ordem e, tanto quanto
possivel, destituidos de pegas sem valor que com eles possam ter sido arquivadas”.

A Resolucao n°5, de 30 de setembro 1996, por seu turno, frisa que:

Art. 1° Os o6rgaos e entidades integrantes do Poder Publico fardo
publicar nos Diarios Oficiais da Unido, do Distrito Federal, dos
Estados e Municipios, correspondentes ao seu ambito de atuacao, os
editais para eliminacdo de documentos, decorrentes da aplicacédo
de suas Tabelas de Temporalidade, observado o disposto no art. 9°
da Lei 8.159, de 08 de janeiro de 1991 (CONSELHO NACIONAL DE
ARQUIVOS, 1996, grifo nosso).

Diante disso, nota-se que o Conselho Nacional de Arquivos (1996) menciona
a pertinéncia de dar publicidade aos atos de eliminacdo documental que englobam
0s registros oficiais, objetivando servir como prova para o conhecimento e para
eventuais manifestacbes das partes interessadas, tendo em vista que o0s
documentos possuem carater publico. No mesmo sentido, apresenta-se o0
posicionamento de Schellenberg (2004), referindo que tais documentos sdo de
propriedade publica, ou melhor, sdo propriedade de todos os cidadaos, razdo pela
qual se deve proporcionar ampla divulgacdo sobre o descarte da documentacéo
alusiva a Administragéo Publica.

No que diz respeito & Resolucéo n° 6, de 15 de maio de 1997, ela inclui as
diretrizes quanto a terceirizacdo e a contratacao de servigcos arquivisticos. Contudo,

em seu primeiro artigo, destaca:

Art. 1° As atividades de avaliacdo serdo reservadas para execugao
direta pelos 6rgéos e entidades do Poder Publico, por ser atividade
essencial da gestdo de documentos, de responsabilidade de
Comissdes Permanentes de Avaliacdo, conforme determina o
disposto no art. 2° do Decreto n® 2.182, de 20 de margo de 1997,
sendo vedada a eliminacdo de documentos sem prévia autorizagdo
da instituicAo arquivistica publica de seu ambito de atuacéo,
conforme determina o disposto no art. 9° da Lei n° 8.159/1991
(CONSELHO NACIONAL DE ARQUIVOS, 1997, grifo nosso).

Em outras palavras, constata-se que, para o Conselho Nacional de Arquivos
(1997), no que se refere estritamente ao desenvolvimento da avaliagdo documental,
ela ndo pode ser terceirizada, pois, como reafirma a lei brasileira arquivistica, esse
encargo cabe exclusivamente a comissdo de cada organismo produtor do setor

publico. Ademais, cumpre observar que esse posicionamento € compartilhado por
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Schellenberg (2004, p. 228), ao esclarecer que “se a sua analise ndo fornece a
informacdo necesséria a avaliagdo dos documentos, o arquivista deve procurar o
auxilio de especialistas”, e por Bernardes (1998, p. 43), quando discorre que o0
processo avaliativo deve ser feito por “uma comissdo permanente e multidisciplinar
de avaliacdo de documentos”.

Por sua vez, a partir da publicacdo da Resolucao n° 20, de 16 de julho de
2004, o Conselho Nacional de Arquivos (2004) comecou a tratar da questdo digital
em programas de gestdo de documentos dos 6rgaos integrantes do SINAR, devido
ao crescimento da utilizacdo e do emprego de recursos tecnologicos nas rotinas
administrativas. No que compreende a avaliagdo documental, essa referida

Resolucao esclarece que:

Art. 5° A avaliacdo e a destinagdo dos documentos arquivisticos
digitais devem obedecer aos procedimentos e critérios previstos na
Lei n® 8.159, de 8 de janeiro de 1991, e as Resolu¢bes do CONARQ,
n° 5, de 30 de setembro de 1996, n° 7, de 20 de maio de 1997, e n°
14, de 24 de outubro de 2001.

Paragrafo Unico. A eliminagdo de documentos arquivisticos
submetidos a processo de digitalizacdo s6 devera ocorrer se estiver
prevista na tabela de temporalidade do érgao ou entidade, aprovada
pela autoridade competente na sua esfera de atuacdo e respeitado o
disposto no art. 9° da Lei n°® 8.159, de 8 de janeiro de 1991
(CONSELHO NACIONAL DE ARQUIVOS, 2004, grifo nosso).

Repara-se, assim, que, na visdo do Conselho Nacional de Arquivos (2004), o
processo de avaliacdo e de eliminacdo de documentos em meio digital ndo pode ser
procedido de modo aleatério, mas, sim, contemplar os regulamentos e o0s
dispositivos legais vigentes no pais, tal como ser norteado e amparado pela tabela
de temporalidade do 6rgdo. Rousseau e Couture (1998), nessa direcdo, assinalam
gue os instrumentos de gestdo de documentos, tais como o plano de classificagao, a
tabela de temporalidade e outros, propiciam administrar os arquivos.

No que tange a Resoluc¢do n° 22, de 30 de junho de 2005, de forma pontual e
direcionada a esfera médica, esta se centra nas diretrizes para a avaliagdo de
documentos em instituicOes de saude. No seu primeiro artigo, recomenda a criacéo
e a implantacdo de uma Comissdo Permanente de Avaliagdo de Documentos
nessas referidas instituicbes. Em seguida, detalha os aspectos indispensaveis e

primordiais para a execuc¢do do processo de avaliagdo arquivistica, sendo estes:
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| - conhecer os objetivos, a estrutura e o funcionamento da instituigéo
detentora dos documentos;

Il - conhecer a organizacdo dos conjuntos documentais a serem
avaliados, incluidos os métodos de classificacdo adotados, bem
como sua importancia para fins de prova, de informacdo, e de
estudos e pesquisas nas areas das ciéncias da saude, humanas e
sociais;

Il - conhecer a terminologia e os procedimentos da area médica,
bem como de suas especialidades;

IV - conhecer a legislacdo pertinente a concessdo de direitos
relativos aos individuos portadores de necessidades especiais e de
doencas graves e terminais (CONSELHO NACIONAL DE
ARQUIVOS, 2005, Art. 2).

Esse entendimento € também explicitado por Schellenberg (2004, p. 48),
quando destaca que, “ao emitir julgamentos quanto ao valor, entretanto, o arquivista
deve estar bem seguro, na sua andlise, da organizacdo e funcionamento do
organismo com o qual trata”.

Acerca das atribuicdes da CPAD, estas séo especificadas e descritas em seu
Artigo 3°:

a) analisar os conjuntos documentais, determinando 0s respectivos
prazos de guarda e destinacao;

b) identificar os valores primério e secundario, segundo o seu
potencial de uso; considerando por valor primario o0 uso
administrativo para a instituicdo, razdo primeira da criagdo do
documento, e valor secundario o uso para outros fins que nao
aqueles para os quais os documentos foram criados, podendo ser
probatdrio e informativo;

c) estabelecer critérios para andlise e avaliagdo dos documentos e
sua destinacéo final, considerando os requisitos previstos no art. 2°
desta resolucéo;

d) elaborar Tabela de Temporalidade e Destinagdo de Documentos,
Listagem de Eliminagdo de Documentos, Edital de Ciéncia de
Eliminacdo e Termo de Eliminacdo de Documentos, quando for o
caso, e relatdério final da Comisséo;

e) revisar, periodicamente, a Tabela de Temporalidade e Destinagéo
de Documentos, em funcdo da producdo ou supressdo de novos
documentos, e da evolugdo da legislagdo e dos procedimentos
médicos (CONSELHO NACIONAL DE ARQUIVOS, 2005, grifo
Nosso).

Tais fatos implicam que, para decidir pelo arquivamento ou pela eliminacao, o
Conselho Nacional de Arquivos (2005) considera o valor primario e secundario,
conceitos desenvolvidos por Schellenberg (2004) e que foram adaptados
posteriormente pelos autores canadenses Rousseau e Couture, (1998, p. 115),
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sendo o valor primario conferido aos documentos que “[...] estdao na primeira fase de
sua existéncia e sdo conservados para responder aos objetivos de sua criagao”, a
medida que o valor secundario “[...] define-se como sendo a qualidade do
documento baseado nas utilizagbes ndo imediatas ou cientificas” (ROUSSEAU;
COUTURE, 1998, p. 117).

Ademais, o Artigo 4° da respectiva Resolucao elenca a seguinte equipe para a

composicao da CPAD:

a) representantes do Corpo Clinico e da Equipe de Saude;

b) arquivista ou responsavel pela guarda da documentacao;

c) servidores das unidades organizacionais as quais se referem os
documentos a serem avaliados, com profundo conhecimento das
atividades desempenhadas;

d) representante da Comissdo de Revisao de Prontuérios;

e) representante da area juridica da instituicao;

Paragrafo dnico. A Comissdo podera solicitar, sempre que
necessario, a participacdo de profissionais ligados aos diversos
campos do conhecimento que possam contribuir com os trabalhos de
avaliagdo dos documentos, tais como médicos, historiadores,
sociblogos e outros (CONSELHO NACIONAL DE ARQUIVOS, 2005,
grifo nosso).

Com isso, fica evidente que o Conselho Nacional de Arquivos (2005),
semelhantemente a Bernardes (1998) e a Schellenberg (2004) também reforca a
necessidade e a significancia do profissional arquivista na Comissao, exercendo o
papel de moderador e de regulador do processo de avaliacdo de documentos.

Por conseguinte, a Resolucédo n° 24, de 3 de agosto de 2006, define que:

Art. 1° Os documentos arquivisticos digitais a serem transferidos ou
recolhidos as instituicbes arquivisticas publicas, deverao:

a) ser previamente identificados, classificados, avaliados e
destinados, incluindo os documentos néo digitais que facam parte do
conjunto a ser transferido ou recolhido, conforme o previsto em
tabela de temporalidade e destinacdo de documentos, ou plano de
destinagdo aprovados pelas instituicdes arquivisticas na sua esfera
de competéncia e de acordo com a legislacdo vigente (CONSELHO
NACIONAL DE ARQUIVOS, 2006, grifo nosso).

Isso significa que o Conselho Nacional de Arquivos (2006), como explicita na
Resolugdo n° 2/1995, institui as diretrizes de recebimento de documentos
arquivisticos convencionais para o Arquivo Nacional e, igualmente, fornece as
mesmas instrucdes referentes aos documentos arquivisticos digitais. Além disso, em

seu Artigo 2°, versa que:
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Art. 2° Os oOrgédos e entidades produtores e acumuladores devem
assegurar a preservacdo, a autenticidade e a acessibilidade dos
documentos arquivisticos digitais até a transferéncia ou o
recolhimento para a instituicdo arquivistica na sua esfera de
competéncia (CONSELHO NACIONAL DE ARQUIVOS, 2006).

Em outras palavras, esse Artigo demonstra a atencéo, a preocupacao e a
precaucdo do Conselho Nacional de Arquivos (2006) voltadas ao gerenciamento e
ao cuidado com documentos correntes, no intento de evitar problemas futuros
associados a perda da memoéria da corporacdo. Sob essa perspectiva, Schellenberg
(2004, p. 68) defende que “os objetivos de uma administragcéo eficiente de arquivos
s6 podem ser alcancados quando se dispensa atencdo aos documentos desde sua
criacdo até o momento em que sado transferidos para um arquivo de custédia
permanente ou sao eliminados”. Da mesma maneira, Rousseau e Couture (1998)
atentam para a importancia do tratamento global dos arquivos, de seu nascimento
ao seu destino final (eliminacdo ou guarda definitiva).

No tocante a Resolucdo n° 25, de 27 de abril de 2007, o Conselho Nacional
de Arquivos (2007) orienta e propde que os estabelecimentos membros do SINAR
adotem o Modelo de Requisitos para Sistemas Informatizados de Gestao
Arquivistica de Documentos (e-ARQ Brasil). Vale salientar que o e-ARQ Brasil é
aplicavel tanto para os sistemas que produzem e mantém apenas documentos
digitais como para os sistemas hibridos que trabalham com documentos digitais e
tradicionais simultaneamente (CONSELHO NACIONAL DE ARQUIVOS, 2007).

No que concerne a avaliacdo, no ponto de vista do Conselho Nacional de
Arquivos (2007, p. 29), ela “[...] € uma atividade vital em um programa de gestéo
arquivistica de documentos, pois permite racionalizar o acimulo de documentos nas
fases corrente e intermediaria, facilitando a constituicdo dos arquivos permanentes”.
A esse respeito, Rousseau e Couture (1998, p. 118) sublinham que, “enquanto todos
os documentos tém um valor primario que dura mais ou menos tempo conforme o
caso, nem todos tém ou adquirem necessariamente um valor secundario”, logo,
agueles conjuntos documentais que ndo possuirem valor e importancia para fins
culturais, patrimoniais ou de investigacéo poderéo ser descartados.

Em adicdo, o Conselho Nacional de Arquivos (2012b) aprova, em sua
Resolucdo n° 36, de 19 de dezembro de 2012, as diretrizes para a gestao

arquivistica do correio eletrdnico corporativo, visto que as mensagens de correio
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eletrébnico sédo entendidas e compreendidas como documentos arquivisticos e tém

sido incorporadas as ac¢des organizacionais. Em termos de avaliagdo, o Conselho

Nacional de Arquivos (2012a, p. 15) rege que:

A destinacdo de uma mensagem é decorrente do processo de
avaliagcdo e consiste em decidir pela sua guarda temporaria ou
permanente, assim como a eliminacdo daquelas desprovidas de
valor para a guarda. Tal destinacdo devera estar prevista na tabela
de temporalidade e destinacdo de documentos adotada pelo 6rgéo

ou entidade.

Em geral, isso revela para o Conselho Nacional de Arquivos (2012b) que a

efetivacdo desse procedimento independe de forma ou de suporte, isto é, que a

mensagem de correio eletrdbnico cumprird e aguardara os prazos e o tempo de

guarda e de destinacdo fixado na tabela de temporalidade do 6rgdo, como o0s

demais registros de arquivo.

Por outro lado, a Resolucdo n° 40, de 9 de dezembro de 2014, modificada

pela Resolucédo n° 44, de 14 de fevereiro de 2020, apresenta os procedimentos

para que a Comissdo Permanente de Avaliacdo de Documentos (CPAD) efetue e

formalize a eliminacdo de documentos publicos, representados na Figura 8.

Figura 8 - Fungdes da Comissdo Permanente de Avaliagdo de Documentos
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Fonte: Elaborado pela autora com base nas Resolugdo n° 40 /2014 e n° 44 /2020, do

CONARQ.
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Vale dizer que, de acordo com o Conselho Nacional de Arquivos (2014a,
2020a), a eliminacdo de documentos digitais e ndo digitais s6 podera ocorrer se o
orgao possuir CPAD instituida e tiver encerrado e finalizado o processo de avaliacéo
e de selecdo de documentos sob a coordenacéo e a lideranca da tal Comisséo e a
aprovacao do titular da entidade. Entretanto, somente em casos excepcionais, como
agueles em que os documentos ndo se encontram nas tabelas de temporalidade, o
descarte e a destruicdo serdo realizados mediante deliberacdo da instituicdo
arquivistica publica, conforme a sua respectiva esfera de governo (CONSELHO
NACIONAL DE ARQUIVOS, 2014a, 2020a). Importante enfatizar que a Resolucao
CONARQ n° 44/2020 e suas relativas alteracdes dispdem, em anexo, o0 modelo de
cada um dos procedimentos atinentes a eliminacéo.

Em contrapartida, a Resolucéo n° 41, de 9 de dezembro de 2014, no primeiro

paragrafo do seu Artigo 1°, recomenda o seguinte aos 6rgaos do SINAR:

8§ 1° Implementar politica de gestdo arquivistica de documentos
integrando todos os géneros documentais, incluindo os audiovisuais,
iconograficos, sonoros e musicais, independentemente do formato e
do suporte em que estao registrados, por meio da classificacdo e
avaliacdo arguivistica, bem como dos procedimentos e operacdes
técnicas referentes a producdo, tramitacdo e uso (CONSELHO
NACIONAL DE ARQUIVOS, 2014b, grifo nosso).

Nesse ponto, percebe-se que nos géneros documentais, enquanto
documentos de arquivo, também se aplicam as praticas exercidas na gestdo de
documentos, tais como a classificacdo e a avaliagdo, o que reforca as colocacdes
feitas por Rousseau e Couture (1998, p. 228) ao enfatizarem que:

E claro que a natureza e as particularidades dos diferentes suportes
de informacdo requerem conhecimentos especializados a fim de
assegurar a sua adequada gestdo, mas 0s objetivos e os principios
subjacentes a cada uma das func¢des arquivisticas permanecem 0s
mesmos.

Por dltimo, a Resolucdo n° 45, de 14 de fevereiro de 2020, revogou as
Resolucdes: n° 14, de 24 de outubro de 2001; n° 21, de 4 de agosto de 2004; e n°
35, de 11 de dezembro de 2012, que eram vinculadas ao cédigo de classificacédo e a

tabela de temporalidade de documentos de arquivos pertencentes as atividades-
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meio da Administracdo Publica, uma vez que estas careciam de reformulacdo, de
revisdo, de ajustes, de adequacbes e de atualizagdo. A vista disso, o Arquivo
Nacional (2020) aprovou uma nova versdo dos dois instrumentos de gestdo de
documentos (codigo de classificacdo e tabela de temporalidade) que abrangem as
atividades-meio do Poder Executivo Federal, por meio da Portaria n°® 47, de 14 de
fevereiro de 2020.

Pelo exposto, vé-se que as resolugcbes do CONARQ, em linhas gerais,
baseiam-se em Bernardes (1998), em Rousseau e Couture (1998) e em Schelleberg
(2004).

Portanto, sublinha-se que, no caso das IFES, as quais este estudo se volta,
entende-se que € imprescindivel e fundamental que essas entidades conhecam e
reflitam sobre tais diretrizes ligadas ao processo de avaliacdo e de selegéo
documental, assentadas nessas resolu¢cées do CONARQ. E mesmo entendendo que
essas resolugbes ndo tém poder de lei, compreende-se que elas destacam,
acentuam e orientam como deve ocorrer o0 tratamento dos conjuntos documentais
nos arquivos, razao pela qual se mostra substancial a necessidade de adota-las e de
implementa-las no contexto institucional, em conjunto com as legislacdes do campo

de arquivo.

7.3 Analise da tabela de temporalidade e destinacdo de documentos de arquivo

das InstituicGes Federais de Ensino Superior

A tabela de temporalidade e destinacdo de documentos arquivisticos € o
produto legal de gestdo, resultante da avaliagcdo, aprovado por autoridade
competente, que define os prazos de guarda e a destinacdo final de cada série
documental, independentemente de seu suporte, em virtude de seus valores
(administrativo, fiscal, juridico-legal, técnico, historico), isto €, permite o seu descarte
de maneira segura e embasada ou determina a sua preservacao permanente
(BERNARDES; DELATORRE, 2008; SOUSA, 2014). No mesmo sentido, Rousseau
e Couture (1998) assinalam que tal tabela se refere a um instrumento que agrupa as
regras e os prazos de conservacéo adotadas por uma entidade e que admite difundi-
las, aplica-las, administra-las e controla-las. Com efeito, € uma ferramenta que

apresenta possibilidade de acompanhamento, de atualizacdo e de manutencéo de
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documentos. Sendo assim, nota-se que sua utilizacdo é fundamental no ambito
institucional.

Em linhas gerais, a elaboracdo das Tabelas de Temporalidade de
Documentos (TTD) é dividida em documentos decorrentes das atividades-meio e

das atividades-fim de uma instituigao.

A atividade-meio € a acdo, encargo ou servico que um 6rgao leva a
efeito para auxiliar e viabilizar o desempenho de suas atribuicbes
especificas e que resulta na producédo e acumulacdo de documentos
comuns nos varios 6rgaos e entidades, documentos estes de carater
instrumental e acessério. A atividade-fim é a acdo, encargo ou
servico que um 6rgdo leva a efeito para o efetivo desempenho de
suas atribuigdes especificas e que resulta na produgéo e acumulagéo
de documentos tipicos, de carater substantivo e essencial para o seu
funcionamento (BERNARDES; DELATORRE, 2008, p. 17, grifo
Nosso).

Isso significa que as atividades-meio dao condi¢cdes para que a organizacao
atinja seu propésito principal e que as atividades-fim sdo aquelas que atendem a
finalidade do 6rgéo.

Convém enfatizar que o plano de classificacdo antecede a tabela de
temporalidade de documentos, ou melhor, a tabela acompanha e incorpora a mesma
estrutura e sistematizacdo, as mesmas classes e os mesmos descritores do plano.
Com isso, é imprescindivel que essas duas ferramentas de apoio a gestdo de
documentos sejam utilizadas de forma concomitante, vinculadas e desde a origem e
a producdo documental, com vistas a impedir a geracdo, o recebimento, a
proliferacdo e a acumulagdo desordenados de grandes volumes documentais
(BERNARDES, 1998). A esse respeito, Nascimento e Vitoriano (2017, p. 143)
afirmam que “o processo de classificacdo subsidia e complementa, na medida em
gue o estabelecimento de uma logica de organizacdo amplia a compreensdo do
valor dos documentos no ambito das fungdes e atividades que ele representa”.

Para tanto, é preciso sublinhar que, no Brasil, “o estudo, a reflexdo e a pratica
da avaliacdo de documentos tomam importancia por volta dos fins dos anos 1970,
nos anos 1980 e 1990” (BIZELLO, 2015, p. 4). Dessa forma, pode-se citar, como
exemplo, o manual intitulado “Orientacdo para avaliacgdo e arquivamento
intermediario em arquivos publicos”, produzido e publicado pelo Arquivo Nacional

em 1985, o qual apresenta instrucbes gerais para a elaboracdo da tabela de
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temporalidade (ARQUIVO NACIONAL, 1985). A Figura 9 ilustra o modelo proposto

por essa instituicdo arquivistica.

Figura 9 - Modelo de tabela de temporalidade proposto pelo Arquivo Nacional
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Fonte: Arquivo Nacional (1985, p. 23).

Conforme demonstra a Figura 9, a tabela de temporalidade sugerida é
composta pelos seguintes itens: organismo e 6rgdo a que estd subordinada a
unidade de arquivo; unidade organica de arquivamento; tipo e/ou assuntos dos
documentos avaliados; datas-limites (em que se indicam as datas de inicio e de
término do periodo abrangido pelo acervo arquivistico); quantificacdo em metros
lineares da documentacéo; frequéncia de consultas (semanal, mensal, semestral ou
anual); existéncia de vias e/ou de reproduc¢des do original em outro setor; prazos de
retencdo nas fases de arquivamento corrente e intermediario; destinacdo que
contempla a transferéncia, o recolhimento, a microfiimagem e a eliminacéo; e, por
altimo, as observacdes, as quais compreendem um espaco destinado as
informacgdes do tipo: estado de conservacédo, necessidade de restauracao e lacunas
existentes no conjunto documental (ARQUIVO NACIONAL, 1985). Nota-se que essa
tabela ndo possui um campo voltado a classificagéo.

Por conseguinte, no Quadro 9 sdo expostos 0S campos essenciais que
precisam integrar uma tabela de temporalidade de documentos, bem como as suas

respectivas descri¢des, conforme descrito por Bernardes e Delatorre (2008).
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Quadro 9 - Campos e descri¢cbes inerentes a Tabela de Temporalidade

CAMPO DESCRICAO
Atividades Refere-se aos resultados da classificacao.
Documentos Refere-se aos resultados da classificacao.

Prazos de guarda

Com fundamento em legislacdo especifica ou nas demandas
administrativas para cada série documental, devera ser indicado o
correspondente prazo de guarda, ou seja, o tempo de permanéncia
de cada conjunto documental na unidade produtora e na unidade
com atribuicfes de arquivo.

Unidade Produtora

Deve ser indicado o nimero de anos em que o documento devera
permanecer no arquivo corrente, cumprindo a finalidade para a qual
foi produzido.

Unidade com atribuicBes de
Arquivo

Deve ser indicado o nimero de anos em que o documento devera
permanecer na unidade com atribuicdes de arquivo cumprindo
prazos prescricionais ou precaucionais (documentos intermediarios).

Destinacao

Entende-se por destinagcdo a decisdo decorrente da avaliacdo
documental, que determina o seu encaminhamento.

Eliminacdo

Os documentos destinados a eliminacdo sdo aqueles que ja
cumpriram seus prazos de guarda na unidade produtora e na
unidade com atribuicbes de arquivo e ndo apresentam valor
secundario que justifiqgue a sua guarda.

Guarda permanente

Os documentos destinados a guarda permanente sdo aqueles cujas
informacdes sdo consideradas imprescindiveis ao 6rgdo produtor e
para a comunidade.

Observacgoes

E reservado para o registro dos atos legais e das razdes de natureza
administrativa que fundamentaram a indicagéo dos prazos propostos
ou ainda informacdes relevantes sobre a producgéo, a guarda ou o
conteudo do documento.

Fonte: Elaborado pela autora com base em Bernardes e Delatorre (2008).

Dessa maneira, a Figura 10 representa a tabela de temporalidade de

documentos apresentada por Bernardes e Delatorre (2008).

Figura 10 - Tabela de Temporalidade apresentada por Bernardes e Delatorre (2008)

(em anos) DESTINAGAO
ATIVIDADES | DOCUMENTOS | Unidade Unidade Eliminacéo Guarda DBSERVACEJES
Produtora com Permanente
atribuicoes
de arquivo

PRAZOS DE GUARDA

Fonte: Bernardes e Delatorre (2008).

Por seu turno, no caso das Instituicdes Federais de Ensino Superior (IFES), o
trabalho realizado com a tabela de temporalidade de documentos atinentes as

atividades-fim deu-se a partir da iniciativa, primeiramente, de aprovacao da tabela
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criada pela Universidade Federal de Santa Maria (UFSM)’°, mediante a Portaria do
Arquivo Nacional n° 23, de 31 de outubro de 199771, e, posteriormente, pela tabela
elaborada pela Comissdo Permanente de Avaliacdo de Documentos da
Universidade Federal da Paraiba (UFPB), validada por via da Portaria do Arquivo
Nacional n° 30, de 25 de julho de 20017 (ARQUIVO NACIONAL, 2011a).

Desde entdo, as demais entidades de educacéo superior federal passaram a
implantar essa Ultima versdo em seu contexto e no ambiente universitario. Contudo,
com o tempo, comecou a surgir a necessidade de dar continuidade, de ampliar o
material e de produzir o plano de classificagédo e a tabela de temporalidade como
uma proposta Unica que obedecesse as especificidades das IFES, de controle, de
organizacdo e de destinacdo de seus documentos. Em vista disso, em 2006, o AN
promoveu o | Workshop, juntamente com os érgdos de ensino, com o propoésito de
debater e de refletir essas preocupactes (ARQUIVO NACIONAL, 2011a). A esse
respeito, Indolfo (2008, p. 60) discorre que:

A iniciativa do Arquivo Nacional de realizar o workshop com as
Instituicbes Federais de Ensino Superior (IFES), no ano de 2006,
objetivando a revisdo e atualizacdo da Tabela de Temporalidade e
Destinacdo de Documentos elaborada pela Universidade Federal da
Paraiba, pode ser vista como uma agédo positiva. A proposta de
elaboracao de instrumento técnico Unico de classificacdo e avaliacdo
de documentos produzidos pelas IFES, beneficiando parte
significativa das entidades de ensino vinculadas ao MEC, podera
servir, inclusive, para alterar a situagcdo de seus servicos
arquivisticos.

Além disso, destaca-se que, no ambito do SIGA, foi formado um Grupo de
Trabalho, conduzido pela Coordenagao-Geral de Gestdo de Documentos (COGED)
do Arquivo Nacional e integrado por técnicos do AN e por representantes das
universidades, com o intuito de identificar e de levantar a documentacédo produzida
em cada instituicdo, de estudar e de pesquisar os prazos de guarda e de destinagao

dos documentos nos atos normativos e nas legislacdes (geral e especifica), entre

70 Disponivel em: https://www.ufsm.br/app/uploads/sites/400/2020/05/TTD-HUSM.pdf. Acesso em: 29
set. 2020.

e Disponivel em:
http://pesquisa.in.gov.br/imprensaljsp/visualiza/index.jsp?jornal=1&pagina=7&data=12/11/1997.
Acesso em: 16 out. 2019.

72 Disponivel em:
http://pesquisa.in.gov.br/imprensaljsp/visualiza/index.jsp?jornal=1&pagina=273&data=10/08/2001.
Acesso em: 16 out. 2019.
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outras questdes, cujas informacdes foram incorporadas e aprofundadas por meio de
reunides (ARQUIVO NACIONAL, 2011a). Vale relatar que, ao todo, foram feitas 6
(seis) reunides, no periodo de 2007 a 2009, sendo a maioria na instalacdo do
Arquivo Nacional, no Rio de Janeiro, e somente a Ultima em Jodo Pessoa, ha
Universidade Federal da Paraiba (UFPB)"3.

Importante ressaltar que, nessas reunifes, 12 (dozes) instituices
participaram e envolveram-se efetivamente nas acdes, tal como contribuiram com
sugestbes para o desenvolvimento e a consolidacdo do material, a saber: o Centro
Federal de Educacdo Tecnolégica Celso Suckow da Fonseca (CEFET/RJ); a
Universidade de Brasilia (UnB); a Universidade Federal da Paraiba (UFPB); a
Universidade Federal de Goias (UFG); a Universidade Federal de Minas Gerais
(UFMG); a Universidade Federal de Pernambuco (UFPE); a Universidade Federal do
Estado do Rio de Janeiro (UNIRIO); a Universidade Federal do Para (UFPA); a
Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ); a Universidade Federal do Rio
Grande do Sul (UFRGS); a Universidade Federal Fluminense (UFF); e a
Universidade Estadual do Rio de Janeiro (UERJ) (ARQUIVO NACIONAL, 2011a).

Em 2010, os instrumentos de gestdo de documentos (plano e tabela) dos
arquivos universitarios foram submetidos a consulta publica, com a intencdo de que
outros profissionais pudessem auxiliar e encaminhar suas opinides, suas
consideracdes e suas observacfes acerca do assunto. Tem-se que, em 2011, com
respaldo na Portaria do Arquivo Nacional n® 92, de 23 de setembro, foram
publicadas e aprovadas as versoes finais e oficiais do Cdodigo de classificacao e da
Tabela de Temporalidade e destinacdo de documentos direcionados as atividades-
fim das IFES. Ademais, pela Portaria do Ministério da Educacao n® 1.261, de 23 de
dezembro de 2013, foi estabelecida a obrigatoriedade de uso de tais instrumentos
nas universidades federais (ARQUIVO NACIONAL, 2011a).

Todavia, antes de adentrar-se a andalise aqui proposta, € significativo
mencionar que, dentre as trés principais categorias de classificacdo (por assunto,

estrutural/organizacional e funcional), para Gongalves (1998, p. 23):

No ambito arquivistico, o emprego do termo “assunto” gera inUmeras
confusdes, sendo ora entendido como “fung¢do”, ora como “tema”.

73 Disponivel em: http://www.arquivonacional.gov.br/br/gestao-de-documentos/orientacao-tecnica/44-
servicos-ao-governo/674-historico-de-reunioes-an-ifes.html. Acesso em: 23 set. 2020.
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Seria conveniente que o uso do termo “assunto” fosse evitado, pois
se refere, mais propriamente, ao conteudo estrito de um documento.

Quer dizer, esse método pode dificultar a aplicacéo e a utilizacdo da tabela de
temporalidade nas unidades, ao passo que a classificacdo por assunto consiste em
um fator subjetivo e em algo que pode ter diversos entendimentos diferentes.
Consequentemente, a classificacao estrutural (setores, divisdes e departamentos) so

€ recomenda em alguns casos, conforme explica Schellenberg (2004, p. 91):

[...] a estrutura orgéanica se reflete num esquema de classificagéo, as
classes primérias, em geral, representam 0s principais elementos
organizacionais da reparticdo. A divisdo em classes organizacionais
€ possivel e aconselhavel somente em governos de organizagéo
estavel, e cujas fungdes e processos administrativos sejam bem
definidos.

Na visdo de Goncgalves (1998), a classificacdo funcional, cujas classes
correspondem estritamente a fungbes, costuma atender melhor as exigéncias da
classificacdo arquivistica. Entretanto, a autora atesta que cabe a instituicdo examinar
sua situacao e sua necessidade e decidir pelo que se apresenta como tecnicamente
mais apropriado para sua realidade.

Portanto, quanto a estrutura atual da tabela de temporalidade das atividades
finalisticas da IFES, esta se baseia no modelo decimal de Dewey’4, na categoria por
assunto, em que se parte sempre do geral para o particular para classificar e para
codificar numericamente as séries documentais, que sao distribuidas em dez
classes. Estas, por sua vez, dividem-se em dez subclasses, depois, em grupos, em
subgrupos e assim continuamente, dispostos hierarquicamente e relacionados entre
si (ARQUIVO NACIONAL, 2011b).

Cabe dizer, também, que a Classe 000 — Administracdo Geral e a Classe 900
— Administracdo de Atividades Acessorias sdo destinadas as atividades-meio do
Poder Executivo Federal, j& as demais classes (100 a 800) sdo voltadas para as
atividades especificas das instituicbes (ARQUIVO NACIONAL, 2020). Desse modo,
o Quadro 10 apresenta as classes das tabelas de temporalidade da UFPB e das
IFES.

74 A Classificacdo Decimal de Dewey (CDD), idealizada pelo bibliotecario americano Melvil Dewey,
em 1873, foi criada para classificar e organizar livros. Esse sistema divide o conhecimento humano
em dez grandes classes, cada uma dessas classes em dez subclasses e cada subclasse em outras
dez subclasses (SCHELLENBERG, 2004).
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Quadro 10 - Classes das Tabelas relativas as atividades-fim

Tabela de Temporalidade da UFPB Tabela de Temporalidade das IFES
CLASSES CLASSES
100 - Ensino 100 - Ensino Superior
200 - Pesquisa 200 - Pesquisa
300 - Extenséo 300 - Extenséo

400 - Educacao Bésica e Profissional
500 - Assisténcia Estudantil

600 - (vaga)

700 - (vaga)

800 - (vaga)

Fonte: Elaborado pela autora com base nas tabelas da Universidade Federal da Paraiba
(UFPB) (2001) e das IFES (2011b).

Nota-se que na tabela de temporalidade das IFES, em vigor, os campos
ensino, pesquisa e extensao permaneceram, uma vez que essas funcdes equivalem
a principal missao, ao papel e aos pilares de toda universidade. No entanto, foram
acrescentadas as seguintes classes: educacao basica e profissional e assisténcia
estudantil, visando contemplar e atender as politicas, aos projetos e aos programas
educacionais implementados e emanados pelo governo federal.

De uma maneira sintetizada, evidencia-se que na tabela de temporalidade
das IFES a Classe 100 — Ensino Superior destina-se aos registros académicos da
graduacao e da pés-graduacao (stricto sensu’® e lato sensu’®), tanto na modalidade
presencial quanto a distancia. Na Classe 200, sdo reunidos os documentos de
pesquisa cientifica e tecnoldgica produzidos na instituicdo. JA a Classe 300
circunscreve os documentos decorrentes das acdes e dos eventos de extenséo de
carater educativo, social, cultural, cientifico ou tecnolégico, organizados e
promovidos pela universidade e direcionados a populacao, tais como: encontros,
seminarios, congressos, palestras, jornadas, conferéncias, exposi¢des, espetaculos,
festivais, campanhas, entre varios outros.

No que tange a Classe 400, sédo custodiados os documentos que englobam o
ensino fundamental e médio dos Colégios de Aplicacdo, assim como 0 ensino
técnico-profissional, incluindo a educacéo de jovens e de adultos, ao passo que a
Classe 500 ocupa-se dos documentos que envolvem a concessao de auxilios

ofertados pelo Estado, objetivando a permanéncia dos alunos nas IFES, a saber:

5 A poés-graduacao stricto sensu consiste nos programas em nivel de mestrado e de doutorado
(BRASIL, 1996).
76 A poés-graduacgdo lato sensu diz respeito aos cursos de especializagdo e de aperfeicoamento
(BRASIL, 1996).
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moradia estudantil, alimentacdo, transporte, assisténcia a saude, entre outros
beneficios.

Por ultimo, constata-se que foram reservadas trés classes vagas (600 a 800),
que permitem possiveis atualizacbes, expansbes e inser¢cdes de documentos
pertinentes as novas praticas desenvolvidas pelas universidades, sendo que, ao
serem sugeridas e propostas, as alteracdes deverdo ser submetidas a apreciagéo, a
verificacdo e a aprovacao pelo Arquivo Nacional. Sobre isso, vale sublinhar que, em
uma analise da tabela das universidades realizada por Bottino (2015, p. 23), a autora

entende que uma classe atinente a Avaliacao Institucional deveria ser adicionada:

[..] por ser uma atividade de extrema relevancia que visa
desenvolver competéncias e estratégias na busca por solu¢des para
0 ensino, a pesquisa e a extensao, garantindo desse modo, um
padrdo de qualidade adequado e de cujo resultado depende a
autorizacdo, o reconhecimento e o credenciamento dos cursos das
instituicbes de ensino superior, conforme aponta o artigo 9°, inciso
IX, da Lei n® 9.394, de 20 de dezembro de 1996, que estabelece as
diretrizes e bases da educacgao superior.

No tocante aos elementos descritivos existentes na TTD das IFES, assinala-
se que ela € composta pelos seguintes campos: cédigo, assunto, prazos de guarda,

destinacéo final e observacdes, como mostra a Figura 11.

Figura 11 - Configuracdo da tabela de temporalidade das IFES

PRAZOS DE GUARDA

CODIGO ASSUNTO Fase Fase | DESTINACAO OBSERVACOES
FINAL

Corrente Intermediaria

Fonte: Tabela de temporalidade de documentos das IFES (2011b).

Conforme ja citado, o item “cédigo” condiz com a classificacdo, e o campo
“assunto” esta diretamente ligado ao descritor do cédigo, como bem salienta Sousa
(2014, p. 4) “[...] a primeira coluna é formada pela identificagdo do agrupamento de
documentos estabelecido pela atividade de classificagdo dos documentos e
informacgdes”.

Frisa-se que nos “prazos de guarda” dos registros sdo mantidas as

periodicidades de vigéncia, de prescricdo e de precaucdo, tendo em conta seus
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valores administrativos, legais ou fiscais, como postula Vazquez Murillo (2006).
Nesse sentido, os documentos vigentes sao aqueles que permaneceram na fase
corrente; por conseguinte, nada vigente pode ser eliminado. Ao final de sua
vigéncia, os conjuntos documentais aguardam o cumprimento dos prazos de
prescricdo e de precaucao na fase intermediaria. Em outras palavras, denomina-se
prazo prescricional o tempo de guarda documental deliberado e estabelecido em lei,
enquanto o prazo de precaugdo compreende a retencdo dos documentos nos
arquivos por prevencdo e por cautela, antes de serem descartados ou
encaminhados para um acondicionamento definitivo (BERNARDES, 1998).

Ja a “destinagao final” da documentacao configura-se como os acervos que
serdo recolhidos ao arquivo permanente, eliminados ou até devolvidos a prépria
pessoa a quem eles competem. Com isso, tem-se que os “prazos de guarda” e a
“‘destinacédo final” abarcam a teoria das trés idades (corrente, intermediario e
permanente) e regulam o ciclo de vida documental (producdo, utilizacéo,
transferéncia, recolhimento, descarte ou destruicdo dos registros), ou seja, vai ao
encontro da abordagem da Arquivistica Integrada, de Rousseau e Couture (1998),
na qual a gestdo de documentos envolve todo o ciclo de vida dos registros, desde
sua geracdo até a sua destinacao final.

O dultimo campo, das “observagdes”, volta-se para as informacdes, 0s
esclarecimentos e as orientacdes complementares e primordiais as corretas
identificacdo e definicdo de valores dos documentos. Sob esse aspecto, acredita-se
qgue seria importante incluir um campo na tabela especificando e explicitando a
legislagdo (Figura 12), de forma pontual, em que se respaldou e fundamentou a
avaliacdo e a temporalidade dos documentos, a fim de facilitar e de simplificar a
compreensao e a justificativa de sua destinacédo final, bem como incluir a indicacao
de documentos essenciais e vitais e a existéncia de conjunto documental digital
(Figura 12).

Outrossim, atualmente, visando adequar e contemplar, segundo o previsto e
disposto no Artigo 24 da Lei n° 12.527, de 18 de novembro de 2011, que regula o
acesso a informacdes publicas, julga-se que deveria ser acrescentado um novo
campo, de “classificagédo de sigilo” (Figura 12), o qual designaria a atribuigdo de grau
e de tempo necessario de sigilo das informacdes, sendo que os documentos de
carater ostensivo sdo aqueles cujo acesso € irrestrito, pois 0 seu conteddo nao

contém riscos para a instituicdo. Por outro lado, os documentos sigilosos,
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classificados em reservados, secretos ou ultrassecretos, em raz&o de seu teor, ndo
devem ser difundidos ao publico, devendo aguardar um prazo de restricdo de
acesso, respectivamente de 05 (cinco), de 15 (quinze) e de 25 anos (vinte e cinco
anos), estipulado por autoridades (BRASIL, 2011b).

Finalmente, as informacdes pessoais, que abrangem a intimidade, a vida
privada, a honra e a imagem de individuos, devem ter seu acesso e sua divulgacdo
permitidos somente a partir de um prazo de 100 (cem) anos, a contar da sua data de
producao, ou ser restritos a servidores publicos autorizados e ao cidadao a que elas
se remetem (BRASIL, 2011b). A titulo de exemplo, tem-se o caso da Tabela de
Temporalidade de Documentos das Atividades-Meio do Poder Executivo do Estado
do Rio de Janeiro’’, no qual ja consta esse campo.

Nessa perspectiva, na sequéncia, demonstra-se um novo modelo para a
formulacdo da tabela de temporalidade das entidades de ensino superior federal
(Figura 12).

Figura 12 - Modelo proposto para a composicao da tabela de temporalidade das IFES

Prazos de Guarda

Conjunto Classificagdo
Documental de Observacbes
Digital Sigile

Documentos
Essenciais

Destinacéo

Cadigo | Assunto Fase Fase Final

corrente | intermedidria

Fundamentagao

Fonte: Adaptado da tabela de temporalidade das IFES (2011Db).

Com relacdo aos prazos de guarda e a destinacdo final dos documentos
oriundos das atividades-fim das IFES, verificou-se que foram considerados como

guarda permanentes os determinados documentos:

= Normas, regulamentacdo, diretrizes, procedimentos e decisfes de
carater geral;

= Criacéo, organizacdo e funcionamento dos cursos de graduacdo e de
pos-graduacédo, das atividades de pesquisa e das ac¢des de extenséo, da
educacéo infantil e dos ensinos fundamental, médio e técnico;

»= Planejamento, orientacdes, recursos e resultados do processo seletivo;
igualmente, as formas de ingresso diferentes do processo seletivo

convencional, tais como: reingresso e transferéncia;

m Disponivel em: http://www.rj.gov.br/arquivos/ TABELADETEMPORALIDADE-
alteradograudesigiloconformedecreto44.034.pdf. Acesso em: 18 out. 2019.
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= Publicacgédo, divulgacao e avaliagdo dos programas, dos convénios e dos
projetos de concessao de beneficios e de auxilios para os estudantes;

= Distingbes académicas, méritos (documentos que tratam de indicacao, de
solicitacdo e de concessdo de prémios e de laurea ao discente
destaque), e penalidades aos alunos (adverténcia ou repreensao,
suspensao e expulséo);

= Historico escolar, registro do diploma, dissertacdes de mestrado e teses
de doutorado (ARQUIVO NACIONAL, 2011a).

A partir do exposto, percebe-se que, na tabela, os documentos que abordam
assunto e conteudo informacional iguais, ainda que em classes diferentes,
receberam a exata condicdo de guarda e de destinacdo, levando-se a inferir que nao
se propicia ou provoca 0 acumulo de massas documentais desnecessarias nos
arquivos. Entretanto, convém ratificar que a classificagcdo por assunto implica uma
acao a ser interpretada, que pode ocasionar possiveis problemas na compreenséo e
incertezas no momento da avaliacdo e da selecdo de documentos, apesar de as
instituicBes de ensino estarem sujeitas a mesma legislacao.

Averigua-se, também, que se confere e atribui, essencialmente, o valor
probatdrio, conceito formulado e desenvolvido por Schellenberg (2004), quer dizer,
guando o documento publico comprova a existéncia/origem, o desenvolvimento, o
funcionamento e as acdes de um o6rgao.

Ainda a respeito da destinacdo dos documentos contida na TTD, ressalta-se
que, para Bottino (2015), a destinacédo final dos Trabalhos de Conclusdo de Curso
(TCC) de graduacéo (cédigo de classificacdo 125.32) e de pos-graduacao lato sensu
(codigo de classificacdo 144.32) estaria equivocada e incorreta, necessitando ser
revista, posto que deveriam ser de guarda permanente, e nao eliminados, como
exibido na tabela, tendo em vista que tais materiais refletem a producao cientifica
dos alunos e uma valiosa fonte de pesquisa e de estudos, proporcionando dados e
informagdes que podem servir para a avaliagdo do ensino, de disciplinas, de cursos,
de teméticas abordadas, entre outros usos.

Isso significa que, na opinido da autora, esses trabalhos deveriam receber o
tratamento de temporalidade (guarda permanente) como as dissertagcdes e as teses
(cédigo de classificacdo 135.334) recebem, levando em consideracdo o que fixa a

Lei n°® 9.394, de 20 de dezembro de 1996 (que prescreve as diretrizes e bases da


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%209.394-1996?OpenDocument
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educacdo nacional), em seu Artigo 43, que uma das finalidades da educacao
superior € “IV - promover a divulgacdo de conhecimentos culturais, cientificos e
técnicos que constituem patrimoénio da humanidade e comunicar o saber através do
ensino, de publicagbées ou de outras formas de comunicagao”. Em sintese, pode-se
dizer que néo se deve priorizar e privilegiar o trabalho de mestrado e de doutorado,
em prejuizo a graduacgéo e a especializagao.

Ja Silva (2006, 2019) compreende que, para a histéria da ciéncia, ndo € sé o
produto final de um trabalho de pesquisa ou apenas os resultados finais que séo

importantes, mas, sim, todo o processo de pesquisa.

Consideram igualmente importantes os registros do progresso da
pesquisa, 0s passos percorridos até o resultado final, os rascunhos,
as ideias iniciais e outros documentos que muitas vezes nao sao
vistos como importantes pelos cientistas. Estes documentos
produzidos pela ciéncia e tecnologia permitem diversas abordagens
histéricas, como: histéria de descobertas tecnoldgicas, de
pensamentos cientificos, de educacdo e difusdo das ideias, de
desenvolvimentos politico, econébmico e social, de fundos para a
ciéncia e tecnologia; técnicas militares; crescimento de uma area de
conhecimento ou disciplina, dentre outras (SILVA, 2006, p. 99).

Assim, afere-se que, segundo a autora, esses aspectos sdo relevantes e
cruciais, devendo ser observados e levados em consideragdo no momento da
avaliacdo, da selecdo e da escolha para a formacgéo e a preservacao dos arquivos

cientificos.

Considera-se arquivo cientifico todas as fontes arquivisticas que
permitem a verificagdo do crescimento e desenvolvimento das
politicas e ensino cientifico, dos avancos das diferentes disciplinas e,
também, da contribuicdo de cientistas para a sua area de atuacao
(SILVA, 2008, p. 99).

Acerca dos documentos de Regime disciplinar dos alunos, que circunscreve
as penalidades’®, na concepcéo de Bottino (2015), estes deveriam ser arquivados no
assentamento individual do discente, também denominados dossié ou prontuario do
aluno, e, consequentemente, seguir seu prazo de guarda de 100 (cem) anos, haja

vista que, para a autora, ndo ha motivos que justifiquem sua preservacgéao definitiva.

78 Codigos de classificacdo: 125.8; 134.8; 144.7; 435.6; 445.7 e 456.7.
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Outro detalhe importante a se reforcar € a destinacdo documental que deve
ser efetivada nos arquivos das IFES, a qual, em termos de proporcionalidade, pode

ser visualizada no Grafico 1.

Grafico 1 - Destinagéo final dos arquivos das IFES

m Guarda permanente
= Eliminagcao

Devolugao

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Ao analisar a tabela de temporalidade das IFES, vé-se que 55% dos registros
sdo de guarda permanente, enquanto 43% devem ser eliminados e 2% dos
conjuntos documentais precisam ser devolvidos aos interessados/requerentes
depois de cumprirem o seu periodo de arquivamento e apds vigorar 0 Seu uso.
Esses dados demostram que, na tabela, ha, de certa forma, um equilibrio em
relacdo ao que manter (documentos com valor permanente) e ao que descartar
(documentos que nao apresentam valor secundario: historico, probatorio,
testemunho, cientifico, cultural e informativo).

Com efeito, corroboram a opinido de Oliveira (2012), que afirma que o
processo de avaliacdo dos documentos deve ser feito de maneira criteriosa, sem
preservar tudo nem eliminar tudo. Nessa mesma direcdo, Schellenberg (2004)
também evidencia que os padrdes de avaliagdo ndo podem ser absolutos ou finais,
mas tém de ser aplicados com moderacdo e bom senso, sendo que o 6rgao nao
deve conservar demais nem de menos, pois dessa selecao resultara a memoria e o
patriménio documental da instituicdo, que estardo representados significativamente
nesses acervos recolhidos para custddia definitiva.
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Por sua vez, o Grafico 2 exp0fe, a partir de andlises realizadas na bibliografia
e nas referéncias que acompanham o instrumento de destinacdo de documentos
das IFES (ARQUIVO NACIONAL, 2011d), os critérios adotados, considerados e que

orientaram a elaboracao da tabela para avaliar e selecionar seus documentos.

Gréfico 2 - Critérios de avaliacdo de documentos de arquivo

. T/,
R 5%

= Norma
Livro
Sitio

Legislacao
;

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

De acordo com o Grafico 2, a tabela de temporalidade de documentos das
IFES é embasada, sustentada e pautada sobretudo em legislacdes (89%), seguidas
de analises em livros e em sitios eletrbnicos, que apareceram com 5% cada. Por
altimo, percebeu-se que as normas da Associacdo Brasileira de Normas Técnicas
(ABNT), mesmo de modo pouco expressivo (1%), foram utilizadas como referéncia
para reflexdo e producdo do instrumento. Isso indica que predomina e prevalece
fortemente a atribuicdo de valor legal aos documentos relativos as atividades-fim das
IFES como parametro de avaliagdo para se cumprir os aspectos juridicos de
protecdo de direitos e de deveres estabelecidos e determinados pelo governo. Para
Rousseau e Couture (1998, p. 189):

[...] certas leis comportam prescricdes relativas ao periodo de
conservacgédo, ou entdo podem estabelecer a obrigacdo de se obter
autorizacdo para eliminar os documentos antes de proceder. Noutros
casos, obriga-se a conservar sob provisao relativa a duragdo da
guarda, elemento que possui uma grande importadncia ha
conservacdo dos documentos, e sem que nenhum outro mecanismo
de eliminag&o tenho sido previsto.
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Nesse contexto, constatou-se, ainda, que apenas cinco publicacdes abarcam

as questdes atinentes a arquivistica, a saber:

e NBR 10519, de outubro de 1988, que versa acerca dos critérios de
avaliagdo de documentos de arquivo;

e Portaria da Secretaria Nacional de Ensino Superior n°® 255, de 20 de
dezembro de 1990, que dispde sobre o arquivamento de livros e de
documentos referentes as atividades dos estabelecimentos de ensino;

e Resolugdo do Conselho Federal de Medicina (CFM) n°® 1.821, de 11 de
julho de 2007, que aprova as normas técnicas de digitalizacdo e de uso
dos sistemas informatizados para a guarda e 0 manuseio dos documentos
dos prontuérios dos pacientes, autorizando a eliminacdo do papel e a troca
de informacéao identificada em saude;

e Resolucdo do CONARQ n° 14, de 24 de outubro de 2001, que autoriza a
versao revisada e ampliada da Resolugédo n° 4, de 28 de marco de 1996,
qgue estatui sobre o Cdodigo de Classificagdo de Documentos de Arquivo
para a Administracdo Publica: de atividades-meio, a ser adotado como
modelo para os arquivos correntes dos 0rgaos e das entidades integrantes
do Sistema Nacional de Arquivos (SINAR); e os prazos de guarda e
destinacdo de documentos estabelecidos na Tabela Baéasica de
Temporalidade e Destinacdo de Documentos de Arquivo Relativos as
Atividades-Meio da Administracéo Publica; e,

e Parecer do Conselho Nacional de Educagéo, Conselho Pleno (CNE/CP) n°
16, de 4 de novembro de 1997, que trata de normas para simplificacdo dos
registros e do arquivamento de documentos escolares (ARQUIVO
NACIONAL, 2011d).

Isso significa que foram localizados mais materiais centrados nos assuntos
educacionais, por englobar as atividades essenciais das IFES. Porém, denota-se
gue nenhuma obra, literatura e estudo proprio do campo da arquivologia serviu de
base ou aporte tedrico para a construcdo da ferramenta avaliativa.

Em contrapartida, na atual tabela de temporalidade relativa as atividades-
meio do Poder Executivo Federal (ARQUIVO NACIONAL, 2020), aprovada
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recentemente pela Portaria AN n°® 47, de 14 de fevereiro de 2020, na qual as IFES
precisam utiliza-la conjuntamente com o instrumento de gestdo de documentos da
area fim, verificou-se em suas referéncias a utilizacdo dos seguintes exemplares
pertinentes a literatura arquivistica: o Dicionario de Terminologia Arquivistica, de
Ivone Alves e outros autores; o Dicionario de Terminologia Arquivistica, das
pesquisadoras brasileiras Heloisa Liberalli Belotto e Maria de Almeida Camargo; a
obra Os fundamentos da disciplina arquivistica, dos canadenses Rousseau e
Couture; duas producdes de Schellenberg, Arquivos modernos: principios e técnicas
e A avaliacdo dos documentos publicos modernos; o livro Arquivo: teoria e pratica,
de Marilena Leite Paes; e, por fim, dois trabalhos de Manuel Vazquez, o Manual de
seleccion documental e o Estudio del ciclo vital de los documentos. Melhor dizendo,
nota-se que essa Ultima tabela de temporalidade oriunda das atividades-meio possui
maior embasamento e respaldo tedérico quando comparada a tabela de
temporalidade das IFES.

Quanto a amostragem’® documental, ndo se encontraram especificados na
tabela das IFES critérios e metodologias para a selecdo, do ponto de vista tanto
qualitativo quanto quantitativo, de amostragem de conjuntos documentais destinados
a eliminacéo para serem recolhidos ao arquivo permanente, o que caracteriza que
nao é recomendado adotar esse método no ambito dos arquivos universitarios.

Em suma, € possivel assegurar que a tabela de temporalidade das
instituicbes federais de ensino superior esta associada ao plano de classificacédo e
permite que as entidades académicas preservem sua memoria institucional de
maneira mais adequada, sistematica, consistente e criteriosa, tendo em vista que a
gestdo de documentos e a selecdo adotadas refletem e espelham intimamente o
modo como seus arquivos sdo organizados, tratados, mantidos, avaliados e
disponibilizados.

A vista disso, ao se optar pelo uso da tabela desde a sua geracéo, evita-se a
formacdo de massa documental acumulada e desorganizada e obedece-se as
exigéncias da Lei n°® 12.527/2011, de forma a garantir o exercicio de cidadania a
partir do acesso pleno as informacgdes publicas. Todavia, € notéria a necessidade de
mais producdes e de pesquisas cientificas sobre as tabelas de temporalidade das

7 Bernardes (1998, p. 25-26) define amostragem como o “fragmento de uma série documental
destinada a eliminacao, selecionado por meio de critérios especificos para guarda permanente, a fim
de exemplifica-la, revelar especificidades ou alteracdes de rotinas administrativas ou de
procedimentos técnicos, ou registrar ocorréncias em momentos marcantes”.
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IFES, pois ainda sdo incipientes os trabalhos voltados a essa tematica, e é
primordial que se fomentem os debates e as discussdes em busca de melhorias em

torno desse instrumento de avaliacdo e o desenvolvimento da area arquivistica.

7.4 Apresentacdo e andlise dos resultados do questionario

Nesta secdo serdo exibidos os resultados obtidos por meio da aplicacdo do
questionario. Conforme ja mencionado, atualmente, no Brasil, ha 38 comissfes
permanentes de avaliacdo de documentos constituidas no &ambito de suas
respectivas Instituicbes Federais de Ensino Superior, a saber: UnB, UFBA, UFFS,
UNILA, UFPB, UFAL, UNIFAL-MG, UFCG, UFCSPA, UFJF, UFMG, UFOP, UFPel,
UFSM, UFSCAR, UFS, UFV, UFABC, UNIRIO, UFMA, UFOPA, UFRB, UFRJ,
UNIFESSPA, UFF, UFRPE, UFRRJ, UTFPR, IFBA, IFPB, IFPE, IFAM, IFES®, IFRJ,
IFFar, IFNMG, CEFET-RJ e CEFET-MG.

Nesse sentido, em cada comissdo ha um presidente responsavel por
coordenar, dirigir e liderar o processo avaliativo da documentacdo produzida,
recebida e acumulada pela entidade no desempenho de suas fungdes. Por isso, foi
enviado aos 38 presidentes o convite para participar da pesquisa, dos quais 25
profissionais, pertencentes aos seguintes 0Orgdos universitarios: CEFET-MG;
UFRPE; UNIFAL-MG; CEFET-RJ; UFRJ; UFMG; UFBA; UFPB; UFSM; UFF;
UFCSPA; UnB; UFOP; UFPEL; UNIRIO; UFCG; UFRB; IFPB; IFRJ; IFFAR; IFES;
UFFS; UFOPA; UNILA e UNIFESSPA, deram retorno, o que corresponde a uma
taxa de resposta de 66%.

Isso posto, os resultados desta pesquisa serdo apresentados a seguir, de

acordo com cada um dos tépicos que fizeram parte do questionario.
7.4.1 Caracterizagdo dos participantes da pesquisa
Incialmente buscou-se evidenciar a caracterizagdo dos participantes. Desse

modo, o Grafico 3 mostra a formacéao académica, na graduacédo, dos presidentes de
cada Comissao Permanente de Avaliagdo de Documentos (CPAD).

80 |Instituto Federal do Espirito Santo.
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Gréfico 3 - Formagéo académica dos presidentes

m Arquivologia
m Biblioteconomia
= Historia

~ Engenharia Agronémica

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Observa-se que a maioria (84%) dos presidentes € graduada em arquivologia,
seguida de 8% formados em biblioteconomia, de 4% formados em histéria e de 4%
formados em engenharia agronémica, respectivamente. Com isso, pode-se dizer
gue a maior parte dos profissionais € oriunda e proveniente da area arquivistica.

Por conseguinte, o Gréfico 4 apresenta o nivel de escolaridade dos
presidentes das CPADs.

Gréfico 4 - Escolaridade dos presidentes

u Superior completo

m Pés-graduacao lato sensu -
especilizagdo

= Pés-graduacéo stricto
sensu - nivel mestrado

- Pés-graduacéo stricto
sensu - nivel doutorado

Fonte: Dados da pesquisa (2020).
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Nota-se que a maior parte dos presidentes, 56%, respondeu possuir
mestrado, ja 24% alegaram dispor de especializagdo, 16% referiram conter
doutorado e 4% afirmaram ter apenas a graduacédo, o que indica que as CPADs
conta com profissionais qualificados, que buscam o aperfeicoamento, o
aprimoramento e a atualizacdo dos seus conhecimentos, ou melhor, eles dao
continuidade aos seus estudos.

No Gréfico 5 podem ser visualizados os resultados em relacdo ao cargo que

0s presidentes exercem, atualmente, na instituicao.

Gréfico 5 - Cargo dos presidentes

4% 16% B Arquivista
4% — Assistente em
Administracao
B Auxiliar em
Administracao

m Professor

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Com base nos dados apresentados, verifica-se que a grande maioria (76%) é
arquivista, ao passo que 16% representam professores, 4% sao assistentes em
administracéo e 4% sao auxiliares em administracdo. Com efeito, vai ao encontro do
gue estabelece o Artigo 11 do Decreto n° 10.148, de 2 de dezembro de 2019, e do
que defende Schellenberg (2004), que o profissional arquivista é o responsavel e
incumbido por presidir a CPAD, por regular e por intermediar o processo de
avaliacdo documental.

No que diz respeito ao setor de lotacdo dos participantes da investigacao,
detectou-se que 56% trabalham no arquivo geral da instituicdo e 32% desenvolvem
suas func¢des na unidade de protocolo e arquivo. Em contrapartida, os demais (12%)

declararam atuar em outras instalacdes, conforme se vé no Gréfico 6.
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Grafico 6 - Setor de lotagédo dos presidentes

® Arquivo Geral
= Protocolo e Arquivo
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Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Quando questionados acerca de suas principais atribuicbes na entidade, os

presidentes apontaram as respostas a seguir, como ilustra o Gréfico 7.

Gréfico 7 - Principais atribuicdes dos presidentes

= Classificac&o de
documentos

m Avaliacéo de documentos

u Classificacao e avaliacéo de
documentos

Classificacéo, avaliacéo e
descricéo de documentos
m Docéncia

m Direcdo do Arquivo

m Qutras

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Percebe-se, pelo Grafico 7, que a maioria dos presidentes (44%) disse
desempenhar as operacdes de classificagcdo, de avaliacdo e de descricdo. Na

sequéncia, aparecem as praticas direcdo de arquivo geral (20%), avaliagdo de
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documentos (12%), classificacdo de documentos (8%), classificacdo e avaliagao
(8%). As categorias docéncia e outras correspondem a 4% cada. Dessa maneira,
esses dados representam um fator significativo e positivo, uma vez que a maior
parte dos respondentes exerce seus servicos e trabalhos voltados ao arquivo e as
atividades de gestao de documentos.

No que tange ao tempo de servigo publico nas IFES, as respostas podem ser

visualizadas no Grafico 8, abaixo.

Grafico 8 - Tempo de servigo na instituicdo

wMenos de 1 ano
De 1 a 5 anos
mDe 5a 10 anos
mDe 10 a 15 anos
m Mais de 20 anos

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Dos presidentes que participaram do estudo, 36% atestaram estar ha mais de
1 (um) ano na instituicdo, enquanto 28% estdo ha mais de 5 anos, 20% estdo ha
mais de 10 anos, 12% estdo ha menos de 1 (ano) e 4% estao ha mais de 20 anos, o
gue demonstra que a maior parcela dos respondentes esta trabalhando a bastante
tempo no 6rgdo e detém um bom conhecimento atinente a estrutura, as
competéncias e ao funcionamento da organizagdo. Esse aspecto deve ser levado
em consideracdo, pois contribui, favorece e colabora com o desempenho do
presidente no processo de avaliacéo.

7.4.2 Comissdo Permanente de Avaliacdo de Documentos
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No tocante ao periodo em que o participante da pesquisa esta atuando como
presidente da CPAD, averiguou-se que a maioria (68%) tem mais de 1 ano na
comissao, ao passo que apenas 4% esta ha menos de 1 ano (Grafico 9), o que

indica que um maior nimero tem uma boa experiéncia no posto.

Gréfico 9 - Tempo na Comissao
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Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Por sua vez, de acordo com o Decreto n°® 10.148, de 2 de dezembro de 2019:

Art. 12. A Comissdo Permanente de Avaliacdo de Documentos se
reunira em carater ordinario, no minimo, semestralmente e em
carater extraordinario sempre que convocada por seu Presidente ou
por solicitagdo de um terco dos membros (BRASIL, 2019, grifo
NoSSO0).

Nesse sentido, no intuito de aferir a frequéncia com que ocorre as reunioes
das Comissdes, 0 resultado mostra que a maioria 32% das IFES realiza
semestralmente os encontros. Todavia, 12% disseram que a sua comissao esta
parada e 8% expressaram que ainda ndo houve nenhuma reunido. O Gréfico 10
ilustra essa situacao.
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Grafico 10 - Periodicidade das reunides da CPAD
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Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Para tanto, destaca-se que, no geral, o resultado obtido evidencia que a maior
parte (32%) obedece ao preceito previsto no Artigo 12, do respectivo Decreto
supracitado.

O Gréfico 11 trata da existéncia de dificuldade para avaliar os documentos da

instituicao.

Grafico 11 - Dificuldades enfrentadas para avaliar

u Nao

= Sim

Fonte: Dados da pesquisa (2020).
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Neste caso, boa parte (60%) aponta que possui bastante dificuldade para
avaliar os documentos, e o restante (40%) disse nao ter problema na avaliacao.

A fim de aprofundar os conhecimentos relativos a esses aspectos, perguntou-
se aos presidentes, em uma questado de resposta aberta, quais eram as dificuldades
enfrentadas para avaliar os conjuntos documentais. Em vista disso, na sequéncia,
ressaltam-se determinados trechos de respostas, que revelam a percepcdo de
alguns presidentes.

Para um presidente, o problema se encontra no “grande volume de massa
documental acumulada”. Outra situacao levantada foi a “falta de pessoal’. Um dos
presidentes ainda exprimiu que o impasse € que “a maior parte dos documentos nao
esta classificada”, ao passo que, para o outro presidente, o entrave esta relacionado

a “burocracia”.

7.4.3 Processo de avaliagcédo na producao de documentos

A pesquisa ainda buscou investigar se 0 processo de avaliacdo de
documentos ocorre no momento da producdo documental, conforme a abordagem
da Arquivistica Integrada. Os resultados desse questionamento sdo exibidos no
Gréfico 12.

Grafico 12 - Processo de avaliagdo na producéo de documentos

m Nao

= Sim

Fonte: Dados da pesquisa (2020).
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O resultado da pesquisa mostra que 56% preferiram n&o avaliar seus
documentos no contexto da producdo documental, a medida que 44% alegaram
realizar esse processo nesta etapa. Quer dizer, os dados coletados denotam e
retratam ir na contramao da aplicacdo da Arquivistica Integrada, o que prejudica e
dificulta a qualidade do tratamento total documental.

A teoria da Arquivistica Integrada, proposta por Rousseau e Couture (1998),
aponta que o processo de avaliacdo de documentos deve concentrar-se nos
arquivos correntes, juntamente e integrado com a classificagdo documental, visto
que possibilita 0 aumento da eliminacdo dos registros na fonte; a diminuicdo do
volume documental; a otimizagdo da utilizagdo do espago, do equipamento e dos
recursos humanos; a racionalizacdo e a diminuicdo dos custos; além de outras
vantagens.

Bernardes e Delatorre (2008) também entendem que é na fase corrente que
os documentos sdo avaliados. Desse modo, definem-se prazos de permanéncia dos
documentos nessa fase, ou entdo a transferéncia dos documentos para 0 arquivo
intermediario. Além disso, 0 mesmo processo de avaliacdo também determina a
eliminacdo de documentos ou ainda a sua destinagao ao arquivo permanente.

Para os participantes que afirmaram que o processo de avaliagdo de
documentos ndo ocorre na geracdo de documentos/fase corrente, indagou-se
guando ocorria. Constatou-se, no campo destinado as respostas abertas, que, em
geral, o processo de avaliacdo acontece na transferéncia da documentacdo e no
recolhimento dos acervos ao Arquivo Geral, ou seja, apos a producdo documental,
mais especificamente nas fases intermediarias e permanentes, o que indica a falta
de tratamento documental desde a criacdo, acarretando um tratamento parcial,
incompleto e inadequado dos arquivos. Para exemplificar, frisa-se uma dessas

respostas:

Quando o documento é transferido/recolhido para o Arquivo Geral.

A vista disso, realga-se a necessidade da gestio e do tratamento documental
desde sua origem e priorizada na fase corrente, segundo foi explicitado por
Bernardes (2015, p. 177) “essa medida seria capaz de interromper o circulo vicioso
de produzir e acumular desordenadamente para, depois, os profissionais dos

arquivos avaliarem a massa documental acumulada”.
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Para as IFES que responderam negativamente, isto é, que ndo promovem 0
processo de avaliagdo a partir da criagdo do documento, indagou-se qual seria a
causa. Dessa forma, examinou-se, no campo disponivel para as respostas abertas,
gue a maioria argumentou que isso se deve a auséncia de politicas arquivisticas no
orgao, porque nado ha servidores suficientes para realizacdo do trabalho e por falta
de treinamento dos servidores.

Interessante notar que um dos participantes pontuou a respeito do processo
de avaliagado em sistema informatizado. Para ele, “antes do processo eletrénico, a
avaliagao ocorria mais por solicitagdo do 6rgao”. Outro participante complementou

que:

Até o inicio deste ano nado ocorria porque poucos tinham
conhecimento dela, agora com o0 uso dos sistemas e a
necessidade de classificar, os servidores ja toma conhecimento do
cédigo de classificacio e seus beneficios, trazendo
esclarecimentos sobre a avaliacdo. Mas o0 mesmo ainda n&o ocorre
dentro do sistema.

De fato, o uso de sistema informatizado contribui e facilita o0 gerenciamento
e o0 controle documental e, por consequéncia, faz com que 0 processo de
avaliacdo seja desenvolvido no inicio, notadamente na producdo. No entanto,
Rousseau e Couture (1998), assim como o Conselho Nacional de Arquivos (2011),
assinalam que a avaliacdo deve transcorrer na origem, independentemente da
forma ou do suporte em que o documento se apresente, quer dizer, tanto o
registro convencional como o digital precisa receber o mesmo tratamento em
relacdo a avaliacédo e a selecdo documental.

Destarte, considerando que muitas das IFES tém bastante tempo de
existéncia, de funcionamento, de trajetéria e de histéria, e analisando esses dados
coletados, infere-se que ha uma significativa documentacdo sendo gerada e
acumulada para ser avaliada, ou seja, um fator preocupante, como destacado pelo
Conselho Nacional de Arquivos (2011) e por Indolfo (2013) que os critérios de
avaliacdo devem ser aplicados nos arquivos correntes, no intuito de distinguirem-
se os documentos de valor eventual, de eliminacdo suméaria, daqueles de valor
probatério ou informativo. Portanto, os documentos s6 podem ser transferidos
para 0s arquivos intermediarios depois de terem sido anteriormente avaliados,

haja vista que a pratica de avaliagdo e de sele¢édo nos arquivos intermediarios tem
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se mostrado bastante onerosa do ponto de vista técnico e gerencial e tem gerado
uma formagao de massas documentais volumosas, descaracterizando a fungao
basilar dos arquivos de apoio as atividades gerenciais.

Por certo, o processo de avaliacdo a partir da producao propicia racionalizar
0 acumulo dos arquivos, diminuir a perda de documentos importantes e a
eliminacdo indevida e, como resultado, favorece em conferir uma destinacao
correta dos registros, tal como contribui para uma adequada construcdo e a

preservacao do patriménio documental da instituicao.

7.4.4 Caodigo de classificacdo de documentos

Atinente ao uso do cdédigo de classificacdo de documentos concernentes as
atividades-fim das IFES, identificou-se que 96% utilizam a ferramenta e somente 4%

nao usam, como é exemplificado no Gréfico 13.

Grafico 13 - Uso do codigo de classificacéo das IFES
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Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Quanto a justificativa de nao aderir ao codigo de classificacao das IFES, 4%
informam que foi pela “falta de estruturagao da gestao de documentos”.
Os percentuais concernentes a classificacdo ser efetivada no momento da

producéo de documentos estdo expostos no Grafico 14.
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Gréfico 14 - Classificagcdo de documentos na produgao
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Fonte: Dados da pesquisa (2020).

De acordo com o Gréfico 14, nota-se que a maioria (56%) néo classifica seus
documentos desde a producdo, enquanto 44% classificam no ato em que sao
concebidos.

Comparando as respostas do processo de avaliacdo com a classificagdo de

documentos na producao, tém-se os seguintes resultados (Grafico 15).

Grafico 15 - Avaliacao e classificacdo na produgéo
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Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Como se vé nos dados, essas duas operagfes de gestdo manifestam o
mesmo percentual, de 56% para nao e de 44% para sim, 0 que significa que ambas

as atividades arquivisticas ndo sdo incorporadas na criacdo documental. Sobre essa
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questdo, Bernardes (1998) j& havia alertado ao fato de que a avaliacdo, assim como
a classificacdo, deve ser realizada durante a geragcdo do documento, para evitar a
acumulacdo desordenadas. Nessa mesma direcdo, Rousseau e Couture (1998)
esclarecem que uma gestdo integrada e global dos arquivos viabiliza a pesquisa
retrospectiva, reduz a incerteza e melhora a tomada de deciséo.

No mais, depreendeu-se que 0 momento mais recorrente em que as IFES
classificam os seus documentos € na transferéncia e/ou no recolhimento dos
documentos ao Arquivo Geral. Para tanto, um fato que chamou atencéao foi o0 que um

dos presidentes apontou, por meio da possibilidade de resposta aberta:

No caso de gerenciamento de processos fisicos, quando estes sdo
enviados para o Arquivo Central. No caso dos processos digitais,
ocorre no momento da produgao.

Resumindo, constata-se que o0s documentos ndo sao gerenciados,
administrados e tratados desde seu nascimento. Ademais, reparou-se que existe
uma diferenca de tratamento conforme o suporte em que o documento se encontra
registrado. Logo, observa-se que os procedimentos de gestdo ainda ndo séao
realizados, segundo designa a literatura da area da arquivologia, essencialmente a

Arquivistica Integrada.

7.4.5 Tabela de temporalidade de documentos das IFES

Dando seguimento a analise dos dados, o objetivo seguinte foi averiguar se
as IFES fazem uso da tabela de temporalidade dos documentos relacionadas as
atividades finalisticas. Para Rousseau e Couture (1998), a tabela € um instrumento
de gestao indispensavel e essencial no processo de avaliacdo, haja vista que agrupa
e fixa as regras de conservacdo, ou seja, abarca os periodos, os prazos de
arquivamento e a destinacdes finais dos documentos (eliminacdo ou preservagao
permanente).

Vale destacar que a adesdo a tabela de temporalidade e destinagdo de
documentos de arquivo centradas nas atividades finalisticas de ensino, de pesquisa
e de extensao das IFES é preconizada, no Artigo 1 da Portaria MEC n° 1.261, de 23
de dezembro de 2013, como obrigatoria. Desse modo, quando questionados sobre o
emprego dessa tabela de temporalidade em seu ambito de atuacédo, 96% dos
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presidentes disseram utilizar o instrumento e apenas 4% informaram n&o usar o
recurso, sendo que, para esses 4%, a principal justificativa relatada foi que a
entidade universitaria ndo classifica 0s seus processos de acordo com os planos de
classificacdo das atividades-meio e fim. Nesse aspecto, figura-se um indice
relativamente positivo, apontando que a maioria das IFES cumpre com a respectiva

exigéncia em vigor, como se visualiza no Gréfico 16.

Grafico 16 - Utilizagdo da tabela de temporalidade de documentos das IFES
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Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Relacionando o uso da tabela de temporalidade com a utilizacdo do cédigo de

classificacéo das IFES, tém-se os resultados do Grafico 17.

Gréfico 17 - Uso dos instrumentos de gestéo pelas IFES
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Fonte: Dados da pesquisa (2020).
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Os dados do Gréfico 17 demonstram que os dois instrumentos de gestao tém
a mesma porcentagem de uso, de 4% para nao e de 96% para sim. Por conta disso,
infere-se que, na pratica, a tabela de temporalidade e o cédigo de classificacdo sao
utilizados de maneira conjunta e simultédnea, todavia, pelo setor do Arquivo Geral,
nas fases intermediarias e permanentes, e ndo pelas unidades produtoras das IFES.
Bernardes e Delatorre (2008, p. 7) entendem que [...] para o controle pleno dos
documentos, desde a sua producado até a sua destinacdo final, torna-se necessario
assegurar a integracdo dos protocolos com o0s arquivos visando a padronizacdo dos
procedimentos técnicos”. Em outras palavras, embora todas as unidades das IFES
produzam documento, entende-se que € no setor de protocolo que se deve centrar 0
processo de avaliacdo e de classificacdo. As autoras (2008) ainda reforcam que
“esses dois instrumentos associados garantem a simplificacdo e a racionalizagao
dos procedimentos de gestdao documental” (BERNARDES; DELATORRE, 2008, p.
8).

Para tanto, destaca-se que a Portaria do Arquivo Nacional n® 92, de 23 de
setembro de 2011, aprovou o codigo de classificacdo e a tabela de temporalidade e
destinagédo de documentos de arquivo derivadas das atividades-fim das Instituicoes
Federais de Ensino Superior (IFES).

Nesse tocante, com relacdo ao ano de inicio da aplicacéo da TTD pelas IFES,
a maioria 52% aludiu que a tabela de temporalidade foi implementada no mesmo
ano em que entrou em vigéncia. Ja 18% salientaram que a adoc¢éo foi em 2013,
cabendo salientar que foi este o periodo em que a tabela foi determinada como de
aplicacé@o obrigatoria. Contudo, 4% explanaram que apenas em 2018 o instrumento
de gestdo de documentos foi introduzido em seu contexto institucional, como é

demonstrado no Gréfico 18.
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Grafico 18 - Ano de adogéo da tabela das IFES
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Fonte: Dados da pesquisa (2020).

A pesquisa solicitou, também, que os participantes relatassem como ocorria o
processo de avaliacdo antes da aprovacdo da tabela de temporalidade das IFES.
Sobre isso, sublinha-se que os presidentes tiveram liberdade para responder em
campo aberto no questionario. Entre os que responderam, um deles ressaltou que
“‘ndo eram realizadas avaliagdes de modo formal”. Outro afirmou que “antes era
enviado ao Arquivo Geral um memorando contendo a quantidade de caixas a serem
enviadas, sem classificacdo, apenas com a identificacdo do documento e setor”. Por
outro lado, muitos disseram que simplesmente ndo ocorria. Isso denota que a
maioria dos acervos académicos foi sendo acumulada e amontoada ao longo do
tempo.

Bernardes (1998) preceitua que a avaliacdo de documentos engloba
relevantes objetivos, a saber: diminuicho da massa documental; agilidade na
recuperagdo das informacdes e dos documentos; rendimento e eficiéncia
administrativa; apropriada conservacdo dos documentos de valor permanente;
racionalizacdo da producédo e do fluxo documental; otimizacdo de espaco fisico; e
incremento aos estudos. Assim, ao questionar se 0s presidentes observam
beneficios no emprego da tabela, a resposta, entdo, foi unanime: todos (100%) os
participantes atestaram que sim (Gréfico 19). Melhor dizendo, todos reconhecem a
importancia do exercicio da tabela de temporalidade de documentos.
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Gréfico 19 - Beneficios da utilizacdo da tabela de temporalidade das IFES
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Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Para dar continuidade e complementar os dados, também foram interrogados,
por meio do campo para respostas abertas, sobre quais seriam, na sua percepgao,
0s principais ganhos do uso da tabela na pratica.

Dessa maneira, um dos presidentes mencionou que seria a “racionalizacao
dos volumes documentais”. Outro respondente disse que seria a “padronizacédo da
temporalidade e destinagdo de documentos produzidos nas IFES”, ao passo que,
para outro participante, a “nossa necessidade emergencial era a liberagdo de
espaco fisico no Arquivo Geral, em funcédo da quantidade de documentos acumulada
e nao avaliada ao longo dos anos”. Por seu turno, outro sustentou que €& “poder
eliminar os documentos com maior respaldo legal’, indo ao encontro dos
entendimentos apresentados pelas autoras Bernardes e Delatorre (2008), de que a
aplicacdo da tabela admite eliminar com seguranca, em conformidade com os
procedimentos técnicos e legais, aqueles documentos desprovidos de valor, sem
que haja prejuizo a administracdo ou a sociedade.

Na sequéncia, no que se refere aos pedidos de modificagcbes na tabela ao
Arquivo Nacional, obteve-se como resposta que 80% n&o requisitaram e 20%

requisitaram, como elucida o Gréfico 20.
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Gréfico 20 - Alteracdes na tabela das IFES

= Nao
® Sim

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

E importante frisar que, destes 20%, apenas um presidente especificou, por
via do campo voltado as respostas abertas, que se pediu a “inclusdo da subclasse
para extingdo de curso de poOs-graduacdo lato sensu, pois na instituicdo, temos
diversos cursos extintos e ndo ha codigo especifico para isso”. Isto €, consoante
com este participante, este caso precisa ser examinado. Por sua vez, os demais nao
informaram e descreveram as suas respectivas alteragbes solicitadas. Nesse

tocante, Bernardes e Delatorre (2008, p. 36) postulam que:

Por ser um instrumento dindmico de gestdo, a Tabela de
Temporalidade deve ser atualizada periodicamente: primeiro,
porgue com o passar do tempo, é provavel que muitos documentos
deixem de existir e outros novos sejam produzidos, segundo, porque
a legislacéo ou as raz6es administrativas ou técnicas que justificaram
alguns prazos de guarda podem sofrer alteracdes (BERNARDES;
DELATORRE, 2008, p. 36, grifo nosso).

N&o obstante, realca-se que, até o momento, ndo houve atualizacdo e
publicacdo de uma nova versdo da tabela de temporalidade e destinacdo de
documentos oriundas das atividades-fim das IFES. Isso posto, entende-se que
essas demandas ainda nao foram atendidas, contempladas e aprovadas pelo
Arquivo Nacional.

Outrossim, aos participantes foi demandado que indicassem, em uma escala
de 1 a 10, sendo que de 1 a 2 representa “fraco”, de 3 a 4 representa “regular”, de 5

a 6 representa “médio”, de 7 a 8 representa “bom” e de 9 a 10 representa
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“‘excelente”, a respeito da tabela de temporalidade das IFES, de maneira geral. Os

resultados podem ser vistos no Gréfico 21.

Grafico 21 - Percepcao dos participantes referente a tabela de temporalidade das IFES
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Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Dos participantes da pesquisa, 36% assinalaram a alternativa 8 e 12%
apontaram a opgéo 7, o que, somando-se os dois percentuais, corresponde a 48%,
ou seja, a tabela das IFES € considerada boa pela grande parte dos respondentes.
Entretanto, notou-se que ndo houve nenhuma incidéncia nos itens 1 e 2, 0os quais
representavam a opg¢ao “fraco”, o que sinaliza que essa ferramenta, embora
segundo o ponto de vista de alguns presidentes careca de alguns ajustes, de
alteracbes e de atualizagbes, tem atendido de forma satisfatéria as suas

necessidades de gestdo, de tratamento, de avaliacédo e de sele¢do de documentos.

7.4.6 Eliminacdo de documentos publicos

Para Rousseau e Couture (1998, p. 289), a eliminacdo consiste na acdo que
tem como resultado o desaparecimento fisico dos documentos por apagamento e
reciclagem, entre outros atos. Ja Bernardes (1998, p. 28) acrescenta que “a
eliminagao depende de algum instrumento legal ou normativo que a autorize”.

Nesse sentido, quando indagados acerca do conhecimento da Resolugdo n°
40 do CONARQ, de 9 de dezembro de 2014, que dispbe sobre os procedimentos
para a eliminacdo de documentos no ambito dos 6rgaos e das entidades integrantes

do Sistema Nacional de Arquivos (SINAR), a qual foi alterada, recentemente, pela
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Resolugdo n° 44, de 14 de fevereiro de 2020, verificou-se que houve unanimidade,
quer dizer, todos (100%) os participantes disseram que sim, afirmando que estao

cientes das instrucfes que regulam essa acao (Grafico 22).

Gréafico 22 - Conhecimento acerca das Resolugées do CONARQ n° 40/2014 e n° 44/2020

oSim

100%

Fonte: Dados da pesquisa (2020).
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Na sequéncia, perguntou-se quanto a efetuacdo da eliminacdo dos
documentos da instituicdo, ao que 52% alegaram que ja houve descarte dos
registros e 45% informaram que ainda ndo ocorreu a destruicdo de nenhuma

documentacédo, conforme apresenta o Grafico 23.

Grafico 23 - Efetuacao da eliminacao de documentos publicos
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Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Vale destacar algumas respostas descritas pelos participantes, no campo
direcionado as respostas abertas, no que concerne as principais razées por néao ter
ocorrido, ainda, a eliminacdo na instituicdo a qual eles estdo vinculados.

Dentre os motivos, um participante disse “falta de recursos humanos

suficientes”. Outro presidente justificou que “por termos varias fungdes além do
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arquivo, ainda nao tivemos tempo para avaliagdo para um posterior descarte”. Ja
outro participante explicou que é “devido a falta de capacitagdo dos servidores das
unidades nas questdes que envolvem a gestdo documental”. Outro respondente
acrescentou que o problema esta na “burocracia do Estado para essa atividade de
eliminacado”. Depreende-se, em vista do exposto, que os participantes forneceram
justificativas diferentes sobre essa questéo.

Em relacéo aos critérios que norteiam o processo de avaliacédo, de selecéo e
de destinacdo final dos documentos (Grafico 24), constatou-se que 88% se
respaldam exclusivamente nos critérios que compdem a tabela de temporalidade
das IFES. Em outras palavras, como se reparou anteriormente (no item 7.3), a
tabela das IFES é fundamentada e pautada pelo valor legal, estipulado por
Schellenberg (2004). Sobre essa questao, Bizello (2018, p. 80) considera que “[...] a
legislacdo é um apoio seguro nessa valoragdo documental”. Por conseguinte, os
demais (12%) registraram que adotam outros pardmetros, como 0s critérios
definidos pela CPAD.

Gréfico 24 - Critérios para avaliar das IFES
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documentos das IFES

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

E importante evidenciar que a Resolugdo n° 40/2014 e a Resolugdo n°
44/2020, ambas do CONARQ, e o Decreto n°® 10.148, de 2 de dezembro de 2019,
instituem novas orientacdes e praticas direcionadas a eliminagdo de documentos.
Portanto, as questdes de multipla escolha foram elaboradas segundo essas

mudancas publicadas, ou melhor, os presidentes foram perguntados sobre quais
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desses procedimentos sao realizados pelas IFES para eliminar os seus conjuntos
documentais. Os resultados estéo ilustrados no Grafico 25.

Grafico 25 - Efetivacéo dos procedimentos de eliminagdo de documentos publicos
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Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Analisando os dados, percebe-se que esses novos procedimentos ndo séo
adotados na integra por todas as IFES, mas a maior parte segue as atuais diretrizes
de eliminacéo, sobretudo no que diz respeito a elaboracdo e ao envio da listagem de
eliminacdo de documentos para aprovacao do titular da instituicdo, que obtiveram
maior indice (84%).

Para aqueles que responderam negativamente, que ainda ndo executam o0s
recentes atos de eliminacdo, perguntou-se qual iniciativa estd sendo tomada para tal
adequacao. Ao justificar sua resposta, um presidente argumentou que “sera
encaminhada a Listagem para o Reitor quando for eliminar documentos”. Outro
participante esclareceu que “foi realizado contato com o Arquivo Nacional para
revisar listagens de eliminacdo de documentos que j& haviam sido elaboradas, e
estdo sendo feitos estudos para atualizar instrumentos normativos internos que
tratam dos procedimentos de avaliacdo e destinacdo de documentos para se
adequar a legislagdo nacional’. Por outro lado, outro informante discorreu que “a
CPAD ainda nao se reuniu para debater as mudangas que constam no Decreto”. E

outro alegou que “ainda n&do estamos trabalhando nas adequagdes”.
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E interessante enfatizar que essas novas alteracées contidas nas resolugdes
do CONARQ, bem como no Decreto n°® 10.148/2019, geram a expectativa de que a
sua finalidade € aprimorar os tramites para eliminar os documentos oficiais e
publicos, deixando-os mais dinamicos, na medida em que, ao descentralizar a
aprovacao das listagens de eliminacdo, concedem mais autonomia para as IFES
aprovarem suas proprias listas, no entanto, observa-se que passam a conferir mais
obrigacbes e grande responsabilidade a CPAD no que tange aos documentos

oficiais a serem descartados e preservados.

7.4.7 Processo de avaliagcdo de documentos das IFES

Por fim, aos participantes requisitou-se que assinalassem de 1 a 10, sendo
que de 1 a 2 representa “fraco”, de 3 a 4 representa “regular”’, de 5 a 6 representa
“‘médio”, de 7 a 8 representa “bom” e de 9 a 10 representa “excelente”, acerca do
processo de avaliacdo realizado, de maneira geral, na instituicdo a qual pertence. O

Grafico 26 reune a opinido dos presidentes sobre esse aspecto.

Grafico 26 - Percepcao dos participantes referente ao processo de avaliacao realizado em

sua instituicéo

24%

16%

. 12% i

8% 8% 8% 8 | 8% 8%
0%

1 2 3 - 5 6 7 8 9 10

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Em consonancia com o Gréfico 26, apurou-se que 24% indicaram a opc¢ao 8,
e, 16%, a opcao 7. Somando-se os dois percentuais, chega-se a 40% das respostas.
Assim, do exposto, o resultado revelou que, para a maior parte dos presidentes, o
processo de avaliacdo de documentos promovido nas IFES é compreendido como

bom. Todavia, no campo de respostas aberta, um presidente justificou que:
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O processo de avaliacao de documentos é considerado bom, uma
vez que ha constantemente atividades desta area sendo realizadas
na instituicdo. Entretanto, para se alcancar um nivel de "excelente",
seria necessdria mais estrutura (pessoal e estrutura fisica e
tecnologica) para o desempenho desta atividade. A quantidade de
documentos produzidos em meio analdgico e digital € muito maior do
gque a capacidade de avaliacdo atual. Além disso, ainda ndo ha
funcionalidades de destinacdo de documentos nos sistemas
informatizados que produzem documentos arquivisticos digitais,
impossibilitando a execucdo da avaliacdo dos documentos no meio
digital.

Outro participante versou que, “[...] mesmo havendo CPAD, a Comissao ainda
nao foi vista, pela administracdo superior, como estratégica na racionalizacdo dos
documentos”.

Em linhas gerais, verifica-se, por meio da andlise das respostas obtidas dos
sujeitos pesquisados, que, para as medidas necessarias para 0 processo de
avaliacdo de documentos académicos alcancarem um resultado plenamente
satisfatorio, as IFES precisam disponibilizar de mais pessoal para essa atividade,
pois 0 que existe € escasso; ofertar mais capacitacdo aos servidores; proporcionar
uma melhor estrutura fisica e digital, ter maior participacdo e envolvimento de
produtores dos documentos no processo; entre outras agoes.

Portanto, pode-se observar que as IFES carecem de varios ajustes, dentre os
quais notabiliza-se que a avaliacdo seja procedida na producdo documental para
que se obtenha economia, qualidade e eficdcia na manutenc¢édo, na utilizacdo e na
destinacao final dos documentos, isto é, para que se diminua e se suspenda o
acumulo e a expressiva quantidade de massas e de volumes de documentos nos
arquivos universitarios, qualquer que seja o seu suporte ou formato, e, entdo, que se
guarde e se preserve permanentemente apenas o essencial e o imprescindivel para
a instituicAo e para a sociedade, por conta de sua relevancia como prova,
informacdo, garantia de direitos, patriménio documental ou fonte de pesquisa

histérica e cientifica.
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8 CONSIDERACOES FINAIS

A proposta da pesquisa foi a de analisar o processo de avaliacdo de
documentos nos arquivos das Instituicbes Federais de Ensino Superior (IFES),
abordando os aspectos historicos e conceituais desse processo; identificando as
legislacdes e as normativas nacionais que envolvem o tema; analisando a tabela de
temporalidade das IFES; verificando se o0 processo de avaliacdo € promovido na
geracdo do documento; e averiguando se tais entidades universitarias utilizam o
determinado instrumento de gestdo de documentos em seu ambiente de atuagao.

Nesse sentido, a partir da pesquisa realizada, foi possivel perceber que o
processo de avaliagdo documental originou-se, sobretudo, com o conceito de gestao
de documentos (records management). Além disso, no que tange as questbes legais
(Lei de Arquivos e Decretos) e as resolucbes emitidas e editadas pelo Conselho
Nacional de Arquivos (CONARQ) que abrangem o tema, constatou-se que, segundo
os referidos preceitos, sdo necessarias a formacdo e a criacdo de uma equipe
multidisciplinar, constituida por especialistas de diferentes areas, para efetuar a
avaliacdo dos registros publicos, conforme defendem Bernardes (1998) e
Schellenberg (2004).

Ja a respeito dos parametros da avaliacdo, esses textos legais e diretrizes
estdo pautados nas teorias de valores dos autores Brooks (1940a) e Schellenberg
(2004) para determinar e decidir acerca da destinacgéo final dos documentos oficiais,
que poderd acarretar o seu descarte ou a sua preservacao permanente, ao passo
que o prazo precaucional ou a guarda de retencdo temporaria dos registros é
embasado e sustentado na proposta de Vazquez Murillo (2006), enquanto o conceito
de avaliacdo de documentos esta relacionado ao modelo de Arquivistica integrada
desenvolvido por Rousseau e Couture (1998), ou seja, 0 processo de avaliacdo é
entendido como um dos procedimentos arquivisticos da gestdo de documentos, que
deve ser associado e incorporado a atividade de classificagdo, desde a fase
inicial/corrente, e norteado pelo uso da tabela de temporalidade.

Assim, quanto a tabela de temporalidade de documentos das IFES, observou-
se gue no instrumento ha uma predominancia de critérios de cunhos legal e juridico,
guestdo que talvez se justifigue por tratar-se de uma das particularidades do
contexto brasileiro vinculado ao direito e a burocracia. Com relagdo a orientagédo

tedrica da tabela, destaca-se que ndo foi encontrada nas referéncias bibliograficas
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dessa ferramenta nenhuma obra do campo arquivistico, 0 que revela que a sua
construcdo e sua elaboracdo nao foram fundamentadas pela literatura cientifica da
area. Todavia, viu-se que a configuracao da referida tabela contempla a teoria das
trés idades documentais (corrente, intermediaria e permanente) e, como resultado,
regula o ciclo de vida dos registros (producéo, utilizagcdo e destinacao final), nao
gerando uma massa documental acumulada nos arquivos universitarios, bem como
agrupa o cuidado com os arquivos administrativos e historicos, isto €, vai ao
encontro da abordagem da Arquivistica Integrada, de Rousseau e Couture (1998),
na qual a gestdo de documentos envolve todo o ciclo de vida documental, desde sua
concepcao até a sua guarda definitiva ou eliminacéo.

A pesquisa ainda revelou que, atualmente, na pratica, a maior parte das
instituicbes de ensino investigadas adota, aplica e implementa a tabela de
temporalidade de documentos pertinentes as atividades-fim em seu ambito de
atuacado, contudo, isso ocorre na fase intermediaria e permanente. E evidente que a
Portaria do MEC n° 1.261/2013 foi um ponto de partida de grande importancia para
manter padronizado e obrigatério o uso da tabela pelas IFES. No entanto, os
presidentes das Comiss6es Permanentes de Avaliacdo de Documentos relataram
gue esse material de gestdo necessita de alguns ajustes, de revisdes e de
atualizacoes.

Ademais, também se identificou que, na maioria das instituicbes estudadas, o
processo de avaliacdo de documentos ndo acontece no momento da criacao e que,
igualmente, essa prética arquivistica ndo é voltada ao arquivo corrente, fato que
confirma a hipétese formulada. Com isso, notou-se que ha uma certa discordancia e
controvérsia entre 0 que expressa a Arquivistica Integrada e as resolucdes do
CONARQ e o que é executado e desempenhado pelas IFES, por motivos e
limitacdes ligados a inexisténcia quantitativa de pessoal para a operacionalizacdo
dessa atividade; auséncia de investimentos em estrutura fisica e digital; caréncia de
capacitacado de servidores; falta de envolvimento e de participacdo dos produtores
de documentos, entre outros fatores explicitados pelos presidentes das comissoées.

Salienta-se gque esse aspecto pode ser considerado bastante preocupante e
urgente, uma vez que o volume gerado por esses arquivos universitarios € imenso e
possivelmente tende a aumentar. Logo, apreende-se que, quanto maior a
guantidade e o volume documental, qualquer que seja seu suporte ou formato, maior

a dificuldade de se organizar, monitorar, tratar, avaliar e selecionar. A vista disso,
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assinala-se e reforca-se que € indispensavel, crucial e imprescindivel aplicar os
procedimentos relativos a gestdo de documentos; controlar e acompanhar a
producdo de documentos; promover a manutencdo dos arquivos; e efetivar
plenamente a avaliacdo a partir do estagio corrente e, de certa forma, pela unidade
de protocolo, a fim de que os servigos arquivisticos publicos ndo se tornem onerosos
e custosos, mas, sim, que sejam assegurados a protecao e o acesso as informacdes
e 0 resguardo a memoria e a historia institucional que precisam ser preservadas.

Em sintese, os resultados deste estudo apontam, ratificam e corroboram a
relevancia de se desenvolver e se realizar o processo de avaliacdo de documentos
provenientes das atividades-fim das IFES, por meio da producdo documental, na
fase corrente, conforme a perspectiva da teoria da Arquivistica Integrada. Caso
contrario, se esse processo avaliativo for efetivado em outra fase e sem o auxilio, 0
apoio e a utilizacdo das tabelas de temporalidades, o resultado sera as grandes
massas documentais permanecerem e continuarem a se expandir e a se acumular,
amontadas e aglomeradas nos arquivos e nos depositos, e do mesmo modo no meio
digital, em sistemas eletrénicos e informatizados, de maneira indevida, aleatdria,
descontextualizada, desorganizada, sem critérios e sem a classificacdo definida e
apropriada. Por consequéncia, isso pode prejudicar e comprometer a composi¢céo do
patriménio documental dessas instituicbes, além de provocar a perda de registros
importantes nos acervos académicos.

Dessa maneira, espera-se gue esta pesquisa contribua e colabore para a
ampliacdo da reflexdo, de debates, de discussbes, da producdo cientifica e de
conhecimentos a respeito da tematica aqui proposta, haja vista sua significancia e
sua pertinéncia para as areas da Arquivologia e da Ciéncia da Informacéo.

Por fim, para estudos posteriores, sugere-se o0 aprofundamento de
conhecimentos acerca do processo de avaliacdo de documentos nas IFES que
ainda ndo possuem Comissao Permanente de Avaliacdo de Documentos (CPAD)
instituida e consolidada, visando verificar e compreender qual a situacdo e o
tratamento viabilizado aos arquivos nessas entidades, posto que se identificou que,
de um total de 103 IFES (sendo 63 universidades federais, 38 institutos federais e 2
Centros Federais de Educacéo Tecnologica) em funcionamento, segundo o Sistema
de Gestdo de Documentos e Arquivos (2020), apenas 37%, ou 38 IFES, dispdem de

comissdo formalizada para examinar e avaliar sua documentagcéo produzida e/ou
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recebida, portanto, é substancial assinalar que esse dado indica que 63%, ou 65
IFES, ndo contém CPADSs.
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APENDICE A
QUESTIONARIO

Prezado (a),

Gostaria de convida-lo (a) para participar da pesquisa intitulada “O PROCESSO DE
AVALIACAO DE DOCUMENTOS: UM ESTUDO EM ARQUIVOS DAS
INSTITUICOES FEDERAIS DE ENSINO SUPERIOR”, cujo objetivo é analisar o
processo de avaliagdo de documentos nos arquivos das Instituicbes Federais de
Ensino Superior (IFES). Esclareco que se trata de uma tese de doutorado do
Programa de Pés-Graduagcdo em Ciéncia da Informacdo da Universidade Estadual
Paulista (UNESP), campus de Marilia.

Esclareco ainda que suas informacgfes seréo utilizadas apenas para fins académicos
e serdo tratadas com o0 mais absoluto sigilo e confidencialidade, de modo a
preservar a sua identidade.

Ressalto que sua participacao € muito importante para este trabalho.

Agradeco de forma antecipada a sua colabora¢cédo. Caso tenha duvidas ou necessite
de maiores esclarecimentos, entre em contato a qualquer momento por meio do e-
mail: tatianne.akaichi@gmail.com.

Atenciosamente,
Tatianne Akaichi

Vocé aceita participar desta pesquisa voluntariamente?
o Aceito participar da pesquisa
o Na&o aceito participar da pesquisa

*Obrigatorio

1 CARACTERIZACAO DO PARTICIPANTE

1.1Em qual instituicdo vocé atua?*
Marcar apenas uma opcao.

o Centro Federal de Educacéo Tecnologica de Minas gerais (CEFET-MG)
Centro Federal de Educacéo Tecnoldgica Celso Suckow da Fonseca (CEFET-
RJ)

Fundacédo Universidade de Brasilia (FUB)

Fundacgé&o Universidade Federal do ABC (UFABC)

Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia da Bahia (IFBA)

Instituto Federal de Educacéao, Ciéncia e Tecnologia da Paraiba (IFPB)
Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia do Amazonas (IFAM)
Instituto Federal de Educacgéo, Ciéncia e Tecnologia do Espirito Santo (IFES)
Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia de Pernambuco (IFPE —
Campus Ipojuca)

Instituto Federal de Educacao, Ciéncia e Tecnologia do Rio de Janeiro (IFRJ)
o Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia Farroupilha/RS (IFFar)

O O O O O O O ©)

O
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Instituto Federal do Norte de Minas Gerais (IFNMG)
Universidade Federal da Integracédo Latino-Americana (UNILA)
Universidade Federal de Alagoas (UFAL)

Universidade Federal de Alfenas (UNIFAL-MG)

Universidade Federal de Campina Grande (UFCG)
Universidade Federal da Paraiba (UFPB)

Universidade Federal de Juiz de Fora (UFJF)

Universidade Federal de Ouro Preto (UFOP)

Universidade Federal de Pelotas (UFPel)

Universidade Federal de Santa Maria (UFSM)

Universidade Federal de Sergipe (UFS)

Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro (UNIRIO)
Universidade Federal do Oeste do Para (UFOPA)
Universidade Federal do Recdncavo da Bahia (UFRB)
Universidade Federal Fluminense (UFF)

Fundacdo Universidade Federal de Ciéncias da Saude de Porto Alegre
(UFCSPA)

Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG)

Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ)

Universidade Federal da Fronteira Sul (UFFS)

Universidade Federal da Bahia (UFBA)

Universidade Federal de Sédo Carlos (UFSCAR)

Universidade Federal Rural de Pernambuco (UFRPE)
Universidade Federal de Vigosa (UFV)

Universidade Federal do Maranhao (UFMA)

Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro (UFRRJ)
Universidade Tecnologica Federal do Parana (UTFPR)
Universidade Federal do Sul e Sudeste do Para (UNIFESSPA)

O O O OO0 O OO OO OO O0OO0oOO0oO O0OO0

0O O O O O O 0O O 0O 0 0

1.2 Qual sua formacao académica?*
Marcar apenas uma opgao.

Arquivologia
Biblioteconomia
Histoéria
Administracéo
Outro:

O O O O O

1.3 Qual sua escolaridade?*
Marcar apenas uma opc¢ao.

Ensino médio completo

Superior incompleto

Superior completo

Pos-graduacéo lato sensu

P6s-graduacéo stricto sensu - nivel mestrado
Pos-graduacéo stricto sensu - nivel doutorado
Outro:

O O O O O O O

1.4Qual seu cargo?*
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Marcar apenas uma opgao.

Técnico em Arquivo
Arquivista

Assistente em Administracao
Professor

Outro:

O O O O O

1.5Em qual setor vocé trabalha?*
Marcar apenas uma opcao.

o Arquivo Geral
o Protocolo e Arquivo
o Outro:

1.6 Quais suas principais atribuicdes na instituicao?*
Marcar apenas uma opcao.

Classificacao de documentos

Avaliacdo de documentos

Descricdo de documentos

Classificacdo, avaliacdo e descricdo de documentos
Outro:

O O O O O

1.7Hé& quanto tempo vocé trabalha na instituicdo?*

2 REFERENTE A COMISSAO PERMANENTE DE AVALIACAO DE
DOCUMENTOS

2.1 H& quanto tempo vocé estd na Comissdo Permanente de Avaliacdo de
Documentos da instituicdo?*

2.2 Qual a frequéncia das reunides da Comissdo Permanente de Avaliacdo de
Documentos?*
Marcar apenas uma opcao.

o Mensalmente
o Semestralmente
o Anualmente
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o Outro:

2.3 A Comisséo enfrenta dificuldade para avaliar os documentos da instituicao?*
Marcar apenas uma opg¢ao.

o Sim
o Nao

2.3.1 Se sua resposta foi SIM para a questao 2.3, cite qual(is) a(s) dificuldade(s).

3 REFERENTE AO PROCESSO DE AVALIACAO NA PRODUCAO DE
DOCUMENTOS

3.1 Na instituicdo, o processo de avaliacdo documental ocorre no momento da
producdo de documento?*
Marcar apenas uma opcao.

o Sim
o Nao

3.1.1 Se sua resposta foi NAO para a questdo 3.1, relate: em que momento ocorre o
processo de avaliacdo de documentos? Por qué?

3.1.2 Se sua resposta foi SIM para a questdo 3.1, cite qual(is) o(s) possivel(is)
beneficio(s) do processo de avaliacdo a partir da producdo de documentos.

4 REFERENTE A CLASSIFICAQAO DE DOCUMENTOS

4.1 A instituicdo utiliza o Codigo de classificacdo de documentos de arquivo relativos
as atividades—fim das IFES?*

Marcar apenas uma opcao.

o Sim



212

o Nao

4.1.1 Se sua resposta foi NAO para a questdo 4.1, indique: qual foi a principal razdo
para a instituicdo ainda nédo utilizar o Codigo de classificagdo de documentos de
arquivo relativos as atividades—fim das IFES?

4.2 Na instituicdo, a classificacdo de documentos ocorre no momento da producéo
de documento?*
Marcar apenas uma opcao.

o Sim
o Nao

4.2.1 Se sua resposta foi NAO para a questfo 4.2, relate: em que momento ocorre a
classificacdo de documentos?

5 REFERENTE A TABELA DE TEMPORALIDADE RELATIVA AS ATIVIDADES-
FIM

5.1 A instituicdo atualmente adota a tabela de temporalidade e destinacdo de
documentos de arquivo relativa as atividades-fim das IFES?*
Marcar apenas uma opgao.

o Sim
o Nao

5.1.1 Se sua resposta foi SIM para a questao 5.1, informe: qual o ano de inicio da
adocao?

5.1.2 Se sua resposta foi NAO para a questéo 5.1, indique a principal razéo para a
instituicdo n&o adotar a tabela.
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5.2 A tabela de temporalidade e destinacdo de documentos de arquivo relativa as
atividades-fim das Instituicdes Federais de Ensino Superior (IFES) foi aprovada em
2011. Levando-se em consideracdo esse aspecto, antes desse periodo, descreva
como ocorria o processo de avaliacdo de documentos de arquivo provenientes das
atividades-fim na instituicao.*

5.3 Vocé observa beneficio(s) na utilizacédo da tabela?*
Marcar apenas uma opcao.

o Sim
o Nao

5.3.1 Se sua resposta foi SIM para a questédo 5.3, cite um ou mais beneficios.

5.3.2 Se sua resposta foi NAO para a questdo 5.3, relate o(s) motivo(s).

5.4 A instituicdo ja solicitou ao Arquivo Nacional alguma alteracdo na Tabela de
Temporalidade das IFES?*
Marcar apenas uma opcao.

o Sim
o Nao

5.4.1 Se sua resposta foi SIM para a questédo 5.4, descreva qual(is) alteracao(0es).

5.5 De maneira geral, como vocé avalia a tabela de temporalidade e destinacédo de
documentos de arquivo relativa as atividades-fim das IFES? Sendo que de 1 a 2
representa “fraco”, de 3 a 4 representa “regular”, de 5 a 6 representa “médio”, de 7 a
8 representa "bom" e de 9 a 10 representa “excelente”.*
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Marcar apenas uma opgao.

o o o
1 2 3

~oO
v o
o0
~N o
® o
© o
o

5.5.1 Comente sua resposta ao item 5.5.*

6 REFERENTE A ELIMINACAO DE DOCUMENTOS PUBLICOS

6.1 A instituicdo tem conhecimento da Resolu¢cdo n® 40, de 2014, alterada pela
Resolucdo n° 44, de 14 de fevereiro de 2020, do CONARQ, que dispbe sobre os
procedimentos para a eliminacdo de documentos no ambito dos o6rgdos e das
entidades integrantes do Sistema Nacional de Arquivos (SINAR)?*

Marcar apenas uma opcao.

o Sim
o Nao

6.2 J& ocorreu a eliminagédo de documentos na instituicdo?*
Marcar apenas uma opgao.

o Sim
o Nao

6.2.1 Se sua resposta foi NAO para a quest&o 6.2, indique qual foi a principal raz&o
para a instituicdo ainda néo ter eliminado os documentos.

6.3 A instituicdo aplica qual(is) critério(s) para eliminar ou estabelecer a guarda
definitiva dos documentos?*
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6.4 Margue o(s) procedimento(s) realizado(s) pela sua instituicdo para a eliminagéo
de documentos.*
Marcar apenas uma opc¢ao por linha.

Sim Nao
Elaboracéo da Listagem de Eliminacdo de Documentos o o
Envio da Listagem para aprovacao do titular da instituicao o o
Publicacao do Edital de Ciéncia de Eliminacéo de Documentos o o
Fragmentacao da documentacgéo o o
Produgéo do Termo de Eliminagdo de Documentos o o

6.5 Como a instituicdo estd se adequando aos novos procedimentos para a
destinacdo de documentos publicos, previstos no Decreto n° 10.148, de 2 de
dezembro de 20197

7 REFERENTE AO PROCESSO DE AVALIACAO DE DOCUMENTOS

7.1 Indigue abaixo a nota que vocé atribui, de maneira geral, ao processo de
avaliacdo de documentos realizado na instituicdo, sendo que de 1 a 2 representa
“fraco”, de 3 a 4 representa “regular’, de 5 a 6 representa “médio”, de 7 a 8

” %

representa "bom" e de 9 a 10 representa “excelente”.
Marcar apenas uma opc¢ao.

o o o o o o o o o o
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

7.1.1 Comente sua resposta ao item 7.1.*
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ANEXO A

Parecer consubstanciado do Comité de Etica em Pesquisa

UMESP - FACULDADE DE

% FILOSOFIA E CIENCIAS - %"‘:ﬁ"m
. . A CAMPUS DE MARILIA

PARECER CONSUBSTANCIADO DO CEP
DADOS DO PROJETO DE PESQUISA

Titwlo da Pesquisa: O processo de avaliaglo de documentos: um estedo em anguivos das universidades

Pesquisador: TATIANME AKAICHI

Area Terndtica:

Vers8o: 1

CAAE: 224212101 0000 5406

Institulgio Proponente: UMIVERSIDADE ESTADUAL PAULISTA JULID DE MESQUITA FILHO
Patrocinador Principal: Financlamente Proprio

DADOS DO PARECER
HWiamero do Parecer: 3.677.TE3

Apresentacio do Projeto:

O progeto fod apresantado de forma clara & objetiva.

Objetive da Pesquisa:

O objetivo @ metodolegia da pesquisa estabelacidos estio claros.

Avaliagdo dos Riscos e Beneficlos:
MB0 ha.

Comentarios & Conslderagbes sobre a Pesguiza:
Pesquisa relevante para & drea.

Conslderactes sobre o8 Termos de apresentacdo obrigatdria:
s terrmios de apresentagio obrigatdnia foram apresantades comatameanta.

Conclusdes ou Pendéncias & Lista de Insdequagbes:

Aprovado, considerando escarecimentos prestados pela Pesquisadora em relacio ao Cronograma (a colets
de dados serd Inicisda no final do més de novembra).

Consideractes Finals a critério do CEP:

O CEP da FFC da UNESP de MARILIA, em reuniBo ordinaria e 16/10/2018, apds acatar o parecer do
miembro relator previaments aprovado para o presente estudo @ atendendos a todos os dispositivos das
resolugies 46672012, S1W2016 & complementares, bermn como ler aprovado o

Emdoregn: Aw. Hygino Mo Filko, 737

Baimmo:  Campus Universitano CEP: 1{7.525-500

UF: & Mundciplo: WAL,

Taletone: |[14)3402-1345 Esmall: cep.manikaiunesp by
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UNESP - FACULDADE DE
gg FILOSOFIA E CIENCIAS - W
unesp CAMPUS DE MARILIA

i i &0 Panecar LETT.FAL

Termo de Conaentimento Livre e Esclarecido como lambém iodos o anexos incluldos na pesquisa, resolve
APROVAR o projelo de pesquisa O processo de avallagho de documentos: um estudo em arquivos das
universidades.

Este parecer fol elaborado baseado nos documentos abalxo relacionados:

[ Tipo Documento Arquivo Fostagem Autor Siuache

Cutrog Hawmtajauanna.p:lr 01112019 |CLAUDIO ROBERTO Aceito
15:33:43  |BROCAMELLI

informagties Basicas| PB_IMFORMALUES BASICAS DO P | 20092018 Acelto

oo Projets ROJETO 1411429, paf 163023 |

Caunros UFSC paf SU0EA0TE | TATIANNE ARAICHI | ACEID
16:110

Dwitros LUFRGS. pdf 30082012 |TATIANKE AKAICHI | Acsito
16:10:45

e OF Pr_pal 30082018 |TATIANNE ARAIGHI | Aceito
16:10

Folha de Rosto Folha_pdf 30M8/2019 |TATIANME AKAICHI | Acsito
16:08:46

TCLE / Termos de | TLLE.pal DE0&Z018 | TATIANNE ARAICHI | Aceito

Aszentimento | 081209

Justificativa de

Aussncia

Progeto Detalnado | | Progeto. pdf 0DBED82019 | TATIANNE AKAICHI [ Aceito

Brochura 19:20:42

L

ﬁ&grama CRONOGRANE, pdl DEOE/Z019 | TATIANNE ARAICHI | Acelo
18:07-50

Siuacho do Parecer:

Aprovado

Mecessita Apreciacio da CONEP:

Mao

MARILIA, 01 de Movembro de 2019

Assinado por:
CLAUDID ROBERTO BROCANELLI
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Resposta do pedido de informacéo ao Servi¢co de Informacgé&o ao Cidadéao do

Fonte: Leis de Criacfio.

Ministério da Educacéao (2018)

Sigla UF Universidade ANO
1 |UFRJ RJ Universidade Federal do Rio de Janeiro 1920
2 |UFRRJ RJ Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro 1943
3 |UFBA BA Universidade Federal da Bahia 1946
4 |UFMG MG Universidade Federal de Minas Gerais 1949
5 |UFPR PR Universidade Federal do Parana 1950
6 |UFRGS RS Universidade Federal do Rio Grande do Sul 1950
7 |UFC CE Universidade Federal do Ceara 1954
8 |UFRPE PE Universidade Federal Rural de Pernambuco 1955
9 [UFPA PA Universidade Federal do Para 1957
10|UFF RJ Universidade Federal Fluminense 1960
11|UFG GO Universidade Federal do Goias 1960
12|UFJF MG Universidade Federal de Juiz de Fora 1960
13|UFPB PB Universidade Federal da Paraiba 1960
14|UFRN RN Universidade Federal do Rio Grande do Norte 1960
15|UFSC PR Universidade Federal de Santa Catarina 1960
16 |UFSCAR SP Fundagdo Universidade Federal de Sao Carlos 1960
17|UFSM RS Universidade Federal de Santa Maria 1960
18| UFAL AL Universidade Federal de Alagoas 1961
19|UFES ES Universidade Federal do Espirito Santo 1961
20(UFAM AM Fundacdo Universidade do Amazonas 1962
21|UNB DF Fundacdo Universidade de Brasilia 1962
22|UFPE PE Universidade Federal de Pernambuco 1965
23(UFMA MA Fundacéo Universidade do Maranhéo 1966
24|UFS SE Fundagao Universidade Federal de Sergipe 1967
25|UFPI PI Fundacdo Universidade Federal do Piaui 1968
26|FURG RS Fundacdo Universidade do Rio Grande - RS 1969
27|UFOP MG Fundacdo Universidade Federal de Ouro Preto 1969
28| UFPEL RS Fundacdo Universidade Federal de Pelotas 1969
29(UFU MG Fundacdo Universidade Federal de Uberlandia 1969
30(UFV MG Fundac¢do Universidade Federal de Vigosa 1969
31|UFMT MT Fundacdo Universidade Federal de Mato Grosso 1970
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32|UFAC AC Fundagdo Universidade Federal do Acre 1974
33|UFMS MS Fundagdo Universidade Fed.de Mato Gros.do Sul 1979
34| UNIRIO RJ Fundagdo Universidade do Estado do Rio de Janeiro 1979
35|UNIR RO Fundacgdo Universidade Federal de Rondonia 1982
36| UFRR RR Universidade Federal de Roraima 1985
37|UNIFAP AP Fundagdo Universidade Federal do Amapa 1986
38|UFLA MG Universidade Federal de Lavras 1994
39|UNIFESP |SP Universidade Federal de Sao Paulo 1994
40(UFT TO Fundacdo Universidade Federal de Tocantins 2000
41 (UFCG PB Universidade Federal de Campina Grande 2002
42(UFRA PA Universidade Federal Rural da Amazénia 2002
43| UFSJ MG Universidade Federal de Sdo Jodo del Rei 2002
44 (UNIFEI MG Universidade Federal de Itajuba - MG 2002
45|UNIVASF |PE Fund. Universidade Federal do Vale Sao Francisco 2002
46|UFABC SP Fundagdo Universidade Federal do ABC 2005
47|UFERSA RN Universidade Federal Rural do semi-arido 2005
48 UFGD MS Fundagdo Universidade Fed. da grande dourados 2005
49(UFRB BA Universidade Federal do Reconcavo da Bahia 2005
50(UFTM MG Universidade Federal do Triangulo Mineiro 2005
51 (UFVIM MG Universidade Fed.Vales Jequitinhonha e Mucuri 2005
52 |UNIFAL MG Universidade Federal de Alfenas 2005
53|UTFPR PR Universidade Tecnologica Federal do Parana 2005
54 UFCSPA RS Fundagdo Univ. Fed. de Ciéncias da Saude de Porto Alegre 2008
55(UNIPAMPA |RS Fundagdo Universidade Federal do Pampa 2008
56 |UFFS SC Universidade Federal da Fronteira Sul 2009
57(UFOPA PA Universidade Federal do Oeste do Para 2009
58 UNILA PR Universidade Federal da Integragdo Latino-Americana 2010
59| UNILAB CE gizgisﬁade da Integracdo Internacional da Lusofonia Afro- 2010
60|UFCA CE Universidade Federal do Cariri 2013
61 |UFESBA BA Universidade Federal do Sul da Bahia 2013
62 (UFOB BA Universidade Federal do Oeste da Bahia 2013
63| UNIFESSPA [PA Universidade Federal do Sul Sudeste do Para 2013
64 |UFCAT GO Universidade Federal de Cataldo 2018
65|UFJ GO Universidade Federal de Jatai 2018
66| UFR MT Universidade Federal de Rondonopolis 2018
67| UFDPar PI Universidade Federal do Delta do Parnaiba 2018
68| UFAPE PE Universidade Federal do Agreste de Pernambuco 2018




