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RESUMO

O Brasil é o maior produtor mundial de feijdo, mas a interferéncia das plantas daninhas pode causar
redugdes de produtividade entre 15% e 80%, devido a fatores como cultivar de feijoeiro e espécies de plantas
daninhas presentes na drea. Objetivou-se com este trabalho avaliar os efeitos de seis espécies de plantas daninhas
sobre o crescimento e a produtividade de duas cultivares de feijoeiro, em duas safras. Observou-se que as plantas
eudicotiledoneas causam maior interferéncia na cultura, principalmente Amaranthus viridis e Raphanus raphanistrum.
Todas causam perdas na produgéo do feijoeiro, exceto Eleusine indica, a menos competitiva. A cultivar ‘Rubi” é mais
produtiva e mais competitiva que a “Carioca’, e a maior produtividade é atingida na safra da seca. A escolha da
cultivar e da data correta para a semeadura podem ser estratégias de manejo no controle de invasoras.
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ABSTRACT

INTERFERENCE BETWEEN WEED SPECIES AND TWO BEAN CULTIVARS IN TWO TIMES OF SOWING

Brazil is the world’s largest producer of bean, but weed interference can cause yield losses between 15
to 80% due several factors such as bean cultivar and weed species in the area. The objective of this study was to
evaluate the effects of six weed species on growth and productivity of two bean cultivars, in two sowing seasons. It
was observed that the dicot plants cause more interference in the crop, especially Amaranthus viridis and Raphanus
raphanistrum. All cause losses in bean yield except Eleusine indica that was less competitive. The "Rubi” bean cultivar
is more productive and competitive than “Carioca’, and the higher production is achieved during the drought
sowing season. The choice of cultivar and correct season for sowing may be management strategy as in weeds
control.
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1. INTRODUCAO

O feijdo é uma das culturas mais importantes
do Brasil, a terceira em drea plantada, atingindo 9% da
drea cultivada. O Pafs é o maior produtor mundial de
feijao, com 3,2 milhdes de toneladas (Conas, 2008). A
produtividade média brasileira é de aproximadamente
882 kg ha!, muito baixa, considerando a possibilidade
de se obter média de 3.483 kg ha™ (StonE, 2008). Esse fato
ocorre porque hd influéncia de vdrios fatores, dentre os
quais a interferéncia das plantas daninhas (TEIXEIRA et
al., 2009), que pode causar redugdes de 15% a 80% na
produtividade de graos (SaLcapo et al., 2007; KozLowski
et al,, 2002). Reducdo de rendimento do feijoeiro em
razdo da interferéncia das plantas daninhas também foi
verificada em outros paises (NEARY e MAJEC, 1990). Em
média, 20% a 30% do custo total de producdo da cultura
do feijoeiro se referem ao controle de plantas daninhas
(SiLva et al., 2000).

O termo interferéncia refere-se ao conjunto de
pressdes ambientais que recebe uma determinada
cultura agricola em decorréncia da presenca das plantas
infestantes no agroecossistema (Ramos e PrteLLy, 1994). A
interferéncia pode ser direta (competindo pelos recursos
do crescimento, alelopatia e parasitismo, interferéncia
na colheita e tratos culturais) e indireta (hospedando
pragas, doengas e nematoides, infestando os produtos
colhidos) (CarvarHOo e VELINL, 2001). No primeiro
caso, a disponibilidade de nutrientes assume grande
importancia no que se refere a perda de producdo das
culturas agricolas (BLacksHaw et al., 2003). Procopio et
al. (2004), por exemplo, verificaram que a adubagdo
nitrogenada favoreceu mais o crescimento das plantas
daninhas ndo Leguminosas, do que a cultura do feijoeiro,
justificando a necessidade de manejo adequado.

Dentre os fatores condicionantes do grau de
interferéncia, ainda se destacam as espécies presentes,
levando-se em conta vigor, velocidade de crescimento
inicial e densidade das plantas daninhas (Smva et
al,, 2000), o suporte do ambiente (MaLur, 1999) e
a cultivar. Neste caso, devem-se levar em conta os
limites populacionais da cultura, para que ndo ocorra
competigdo intraespecifica (Souza, 2002).

Outro fator condicionante do grau de interferéncia
é o periodo de convivéncia cultura-planta daninha. No

periodo critico de interferéncia das plantas daninhas
com o feijoeiro hd influéncia das condi¢des ambientais,
com variagdes de local para local e pode situar-se entre
15 e 57 dias ap6s a emergéncia das plantas (Kozrowski et
al., 2002; SaLcaDo et al., 2007).

Com relacdo as espécies infestantes na cultura
do feijdo, o maior desafio concentra-se no manejo
de eudicotileddneas, tais como caruru (Amaranthus
viridis), picao-preto (Bidens pilosa) e nabica (Raphanus
raphanistrum), seguido do manejo de algumas espécies
perenes, como a tiririca, Cyperus rotundus (DEUBER,
2007).

Em virtude do relatado, objetivou-se avaliar
os efeitos de seis espécies de plantas daninhas (trés
monocotileddoneas e trés eudicotileddneas) sobre o
crescimento e a produtividade das cultivares de feijoeiro
‘Rubi’” e “Carioca’, semeadas nas safras da seca e de
inverno-primavera. Buscou-se, desta forma, conhecer a
interferéncia das plantas em diversas épocas do ano e
em diferentes cultivares de feijoeiro, a fim de contribuir
para um manejo eficiente e acessivel ao produtor.

2. MATERIAL E METODOS

Foram desenvolvidos dois experimentos, em
2008, ambos sob condi¢Ges semicontroladas, sem
restrigdo de dgua, utilizando caixas de cimento amianto
com capacidade para 50 L preenchidas com Latossolo
Vermelho-Escuro e colocadas ao ar livre, sem protegao.
Este substrato continha pH: 6,8; MO: 37g dm® P~ : 169
mg dm?3; K, Ca, Mg, H+Al, SB, T e V(%): 2,9; 87; 30; 20;
119,9; 139,9 mmol_dm e 86% respectivamente; e teores
de argila, silte, areia fina e areia grossa, respectivamente,
de 480; 200; 140 e 180 g kg™.

Para o feijoeiro, hd pelo menos quatro épocas
distintas de semeadura em funcdo das condigdes
climdticas, sendo o cultivo de verdo outono (feijao da
seca), com plantio em fevereiro-marco e o cultivo de
inverno-primavera, com semeadura em julho a inicio
de agosto (Paura Junior, 2007). Na tabela 1, estdo
relacionadas as condigdes climdticas que ocorreram
durante o periodo dos experimentos.

As cultivares estudadas foram “Rubi” e
“Carioca”. A primeira tem alto potencial produtivo

Tabela 1. Temperatura média, umidade relativa do ar e precipitagdo pluvial mensal, durante o manejo dos experimentos.

Jaboticabal, 2008
Meés Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Nov Dez
T média (°C) 235 239 232 223 19,1 194 19,1 21,8 21,8 246 243 239
UR (%) 83,7 81,9 79,1 82,3 74,7 743 57,7 584 59,6 68,3 714 770

Precipit. (mm) 3250 302,7 108 4 1314 73,1

11,3 0,0 242 15,1 60,5 81,8 2789

Fonte: Dados da Estagdo Meteoroldgica da FCAV /UNESP. Jaboticabal, 2008.
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(3.900 kg ha'), grao do tipo carioca, porte prostrado e
massa de mil sementes de 240 g (CARBONELL et al., 2003).
A cv. “Carioca”, possui massa média de mil sementes de
200-250 g; porte prostrado, ciclo normal e resisténcia ao
mosaico comum (EmBRrara, 2009).

Estas cultivares foram semeadas em duas
épocas, em marco (seca) e agosto (inverno-primavera),
depositando-se em linha, na por¢do mediana das caixas,
seis sementes de feijdo, reproduzindo-se a densidade
de semeadura no campo, a qual possibilita maior
produtividade (STonE, 2008).

Sementes de caruru-de-mancha (Amaranthus
viridis - AMAVI), picdo-preto (Bidens pilosa — BIDPI),
nabica (Raphanus raphanistrum - RAPRA), capim-
colchdo (Digitaria spp. - DIGSP) e pé-de-galinha
(Eleusine indica - ELEIN) e tubérculos de tiririca (Cyperus
rotundus - CYPRO) foram depositadas nas caixas, na
mesma propor¢ao e pareadas com as sementes de feijao,
distanciadas de 10 cm entre si.

O delineamento experimental foi o de blocos
casualizados, com trés repeti¢es e esquema fatorial 2x7,
envolvendo as duas cultivares e sete tratamentos (seis
espécies de plantas daninhas mais uma testemunha sem
convivéncia para cada cultivar).

No decorrer do periodo experimental, em ambos
os experimentos, foram feitas aplicagdes preventivas
de inseticidas e fungicidas visando ao controle de
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mosca-branca  (Bemisia  tabaci),  vaquinha-verde-
amarela (Diabrotica speciosa) e ferrugem (Uromyces
appendiculatus).

Por ocasido da colheita do feijdo, foram
determinados o nimero médio de vagens e a massa
dos grdos por planta, estimando-se a produtividade de
acordo com FANCELLI (2007). As plantas daninhas foram
avaliadas quanto a altura e a massa seca da parte aérea.

Os dados foram submetidos a andlise de
variancia. Nos casos de significancia do teste F, as
médias foram comparadas pelo teste de Tukey, a 5% de
probabilidade.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

A anélise de varidncia dos dados relativos a
altura e matéria seca de plantas daninhas revelou efeito
significativo de espécies de planta daninhas sobre ambas
as caracteristicas, mas ndo houve efeito de cultivar de
feijoeiro. A interagdo entre os fatores foi significativa
apenas em relacdo a massa seca total na safra de inverno-
primavera (Tabelas 2 e 3).

Na safra da seca, o desenvolvimento das plantas
daninhas, principalmenteemtermosdematériasecatotal,
foi menor em relagdo ao da safra de inverno-primavera.
Na seca, as espécies que mais se desenvolveram foram
caruru-de-mancha e nabiga, que acumularam as maiores
biomassas no periodo de convivéncia (Tabela 2).

Tabela 2. Altura e massa seca total das plantas daninhas por ocasido da colheita do feijoeiro, em fungdo de espécies de plantas
daninhas e cultivares de feijoeiro em duas safras. Jaboticabal, 2008

Plantas Daninhas (PD)

Altura Massa seca total

Tratamentos Safra Safra de Safra Safra de

da Seca Inverno-Primavera da Seca Inverno-Primavera

m g
Cyperus rotundus 0,22 c 0,23 b 0,58 c 2,15
Amaranthus viridis 0,85 a 0,69 a 8,79 ab 37,18
Digitaria spp. 0,71 a 0,75 a 691 b 25,61
Raphanus raphanistrum 0,75 a 0,69 a 12,59 a 14,28
Eleusine indica 043 b 0,61 ab 5,63 b 24,78
Bidens pilosa 0,76 a 0,61 ab 5,38 b 2,52
Cultivar (C)

“Carioca” 0,60 0,55 6,17 17,22
"Rubi” 0,64 0,64 7,15 a 18,29
F pd 37,01 " 4,08 13,09 23,33
Fc 1,71 NS 1,55 NS 1,17 NS 0,20 NS
F pdxc 1,94 NS 0,22 NS 1,82 NS 4,16
dms C 0,06 0,15 1,85 4,87
dms PD 0,17 0,40 4,80 12,64
CV (%) 15,76 3792 4043 39,90

Dentro de safras, médias seguidas porletras diferentes na coluna diferem significativamente pelo teste Tukey a 5% de probabilidade.
**Significativo ao nivel de 1% de probabilidade pelo teste F. NS: Nao significativo.
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Tabela 3. Efeito da interagdo entre os fatores sobre a massa seca total das plantas daninhas na safra de inverno-primavera.

Jaboticabal, 2008

Tratamentos Massa seca total

‘Rubi” “Carioca”

g

Cyperus rotundus 209 Ac 221 Ab
Amaranthus viridis 4794 Aa 2643 Ba
Digitaria spp. 27,66 Ab 2356 Aa
Raphanus raphanistrum 1106 Abc 1750 Aab
Eleusine indica 1803 Bbc 3153 Aa
Bidens pilosa 294 Ac 2,10 Ab

Médias seguidas por diferentes letras diferentes diferem significativamente pelo teste Tukey a 5% de probabilidade. Letras
maiudsculas comparam cultivares e mindsculas, espécies de plantas daninhas.

Tabela 4. Efeito de espécies de plantas daninhas e de cultivares de feijoeiro sobre nimero de vagens por planta, massa de graos
por planta e produtividade estimada da leguminosa na safra da seca. Jaboticabal, 2008

Plantas daninhas (PD) - Safra da Seca

Tratamentos Vagens por planta Massa de graos Produtividade estimada
n.° g kg ha'

Cyperus rotundus 7,55 ab 50,73 ab 402386 b

Amaranthus viridis 7,718 ab 4940 b 462967 b

Digitaria spp. 8,09 ab 53,17 ab 449798 ab

Raphanus raphanistrum 7,78 ab 53,72 ab 4318,56 b

Eleusine indica 7,65 ab 51,51 ab 454927 ab

Bidens pilosa 7,38 36,31 b 425195 b

Testemunha 9,09 6931 a 6.038,90

Cultivar (C)

“Carioca” 7,73 51,64 a 4.500,88

"Rubi” 8,08 5527 a 4.627,75

F pd 2,70 -~ 233 NS 356

Fc 1,72 N8 098 N 022 N8

F pdxc 098 N 1,68 N L

dms C 0,54 7,53 552,16

dms PD 1,55 21,77 1.597,60

CV (%) 10,69 22,25 19,12

Médias seguidas por diferentes letras diferentes na coluna diferem significativamente pelo teste Tukey a 5% de
probabilidade.**Significativo ao nivel de 1% de probabilidade pelo teste F, ¥ Nao significativo.

Na safra de inverno-primavera, apesar
da interagdo significativa, as plantas de caruru
proporcionaram maior massa seca total em ambas as
cultivares. Nesta tltima época, as cultivares diferiram
quanto a massa seca total de caruru e pé-de-galinha,
mas foram equivalentes quanto a massa seca total das

demais espécies de plantas daninhas (Tabela 3).

A andlise de varidncia das caracteristicas do
feijoeiro indicou que na safra de inverno-primavera, as
espéciesde plantasdaninhaseascultivaresinfluenciaram
significativamente o ndmero de vagens por planta, a
massa de graos por planta e a produtividade, enquanto
na da seca ndo houve efeito de cultivares e as espécies
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daninhas influenciaram o nimero de vagens por planta
e a produtividade. A interacdo apenas foi significativa
na safra de inverno-primavera, em relagdo a massa de
graos e produtividade (Tabelas 4 e 5).

Na seca, independentemente da cultivar, as
convivéncias com capim-pé-de-galinha e capim-colchdo
ndo causaram redugdes significativas na produtividade
do feijoeiro. Na convivéncia com plantas de tiririca,
caruru, nabiga e picdo-preto ocorreu reducao de 23,3%
a 33,4% na produtividade (Tabela 4). A convivéncia
com picdo-preto causou reducdo no niimero de vagens
por planta e na massa dos graos produzidos, enquanto
a convivéncia com caruru causou redu¢do na massa



Interferéncia planta daninha e cultivares de feijoeiro

613

Tabela 5. Efeito de espécies de plantas daninhas e de cultivares de feijoeiro sobre nimero de vagens por planta, massa de grdos
por planta e produtividade estimada da leguminosa na safra de inverno-primavera. Jaboticabal, 2008

Plantas Daninhas (PD) - Safra de Inverno-Primavera

Tratamentos Vagens por planta Massa de graos Produtividade estimada
n.° g kg ha'!
Cyperus rotundus 527 b 19,08 224332
Amaranthus viridis 320 ¢ 5,20 648,62
Digitaria spp. 532 b 17,64 2.36324
Raphanus raphanistrum 561 ab 25,54 2.842,02
Eleusine indica 5,64 ab 22,10 2.808,17
Bidens pilosa 5,73 ab 21,81 2.832.,80
Testemunha 649 a 29,06 3.688.41
Cultivar (C)

“Carioca” 480 15,95 1.933.81
"Rubi” 5,85 24,18 304521

F pd 1568 1424 12,17
Fc 2921 2929 ™ 3008
F pdxc 243 N8 292 ¢ 2,56
dms C 0,40 3,12 415,35

dms PD 1,15 9,02 1.201,76

CV (%) 11,84 24,55 26,37

Médias seguidas por diferentes letras diferentes na coluna diferem significativamente pelo teste Tukey a 5% de probabilidade.
*Significativo ao nivel de 1% de probabilidade pelo teste E, ¥ Nao significativo.

Tabela 6. Efeito de espécies de plantas daninhas sobre a massa dos gréos por planta do feijoeiro, na safra de Inverno-Primavera.

Jaboticabal, 2008

Tratamentos Massa de graos

"Rubi” “Carioca”

g

Cyperus rotundus 1896 Ab 1920 Aab
Amaranthus viridis 387 Ac 6,54 Ab
Digitaria spp. 2471 Aab 1057 Bb
Raphanus raphanistrum 3204 Aa 1904 Bab
Eleusine indica 2799 Aab 16221 Bab
Bidens pilosa 2833 Aab 1530 Bab
Testemunha 3334 Aa 24778 Ba

Médias seguidas por diferentes letras diferentes na coluna diferem significativamente pelo teste Tukey a 5% de probabilidade.

Letras maitisculas comparam cultivares e mintisculas, espécies de plantas daninhas.

de grdos. A convivéncia com as demais espécies de
plantas daninhas ndo afetou de modo significativo as
caracteristicas avaliadas na leguminosa na época da
seca (Tabela 4).

Como pode ser observado na tabela 4, na seca ndo
se constatou diferenca entre as cultivares Rubi e Carioca
quanto as caracteristicas analisadas, independentemente
da condicdo de convivéncia com as plantas daninhas.

Na safra de inverno-primavera,
independentemente da cultivar, verificou-se que a
convivéncia com plantas de caruru afetou o ndmero
de vagens por planta, revelando-se a mais prejudicial

a cultura. As plantas de tiririca e de capim-colchéo,
cujos efeitos ndo diferiram entre si, causaram redugdes
intermedidrias nesta caracteristica (Tabela 5). Verificou-
se que a cultivar ‘Rubi’ produziu mais vagens por
planta que a ‘Carioca’, independentemente da espécie
de planta daninha com que conviveu.

Na safra de inverno-primavera, na convivéncia
com a cv. ‘Rubi’, a menor e a maior reducdo na
massa de grdos foram causadas por tiririca e caruru,
respectivamente. J4 para a ‘Carioca’, essa redugdo foi
observada em igual nivel pela convivéncia do feijao com
plantas de caruru e capim-colchdo (Tabela 6). Tiririca
e caruru causaram semelhante efeito competitivo na
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Tabela 7. Efeito de espécies de plantas daninhas sobre a produtividade estimada de duas cultivares de feijoeiro na safra de

Inverno-Primavera. Jaboticabal, 2008

Produtividade estimada

Tratamentos “Rubi’ “Carioca”
kg ha'!

Cyperus rotundus 2.305.81 Aab 2.180,82 Aab
Amaranthus viridis 685,97 Ab 611,28 Ab
Digitaria spp. 3.123,04 Aa 1.603,44 Bb
Raphanus raphanistrum 3.742.88 Aa 1.941,13 B ab
Eleusine indica 3.823,89 Aa 1.792 45 B ab
Bidens pilosa 3.719,46 Aa 1.946,13 B ab
Testemunha 391544 Aa 3.461,38 Aa

Médias seguidas por diferentes letras diferentes na coluna diferem significativamente pelo teste Tukey a 5% de probabilidade.
Letras maitisculas comparam cultivares e mintisculas, espécies de plantas daninhas.

safra de inverno-primavera, independentemente da
cultivar de feijdo com a qual conviveram. As plantas
de capim-colchdo, nabica, capim-pé-de-galinha e picéo-
preto causaram maior competi¢do quando conviveram
com ‘Carioca’. Constatou-se ainda que ‘Rubi” produziu
maior massa de graos em relagdo a ‘Carioca’ (Tabela 5),
o que pode resultar de maior eficiéncia desta cultivar
em utilizar os nutrientes disponiveis no solo (Tabela
6). Estes resultados sdo semelhantes aos obtidos por
VALERIO (1999).

Na safra de inverno-primavera, a convivéncia
com as plantas de caruru causou redugdo média de
82% na produtividade de ambas as cultivares; jd o
capim-colchdo reduziu a produtividade apenas da
‘Carioca’ (54%), enquanto as demais espécies de plantas
daninhas a tendéncia de redugéo foi na produtividade
desta cultivar (Tabela 7). Analisando o efeito da espécie
de planta daninha dentro das cultivares, verificou-
se que na cv. ‘Carioca’, a convivéncia com capim-
colchdo, nabiga, pé-de-galinha e picdo-preto, produziu
menos que na ‘Rubi’, enquanto sem a convivéncia com
plantas daninhas, ou com a convivéncia com tiririca ou
com caruru, a produtividade das duas cultivares foi
equivalente.

Nasafra deinverno-primavera, amassa seca total
acumulada das plantas infestantes foi maior em relagdo
a safra da seca (Tabela 2), com desenvolvimento maior
das plantas devido a altas temperaturas, combinadas
a um bom suprimento hidrico. Consequentemente,
ocorreu maior interferéncia das plantas daninhas
no feijoeiro, ocasionando menor produtividade da
cultura nesta safra, assim como constatado por TEIXEIRA
(2009).

Em ambas as safras, a planta mais agressiva
foi o caruru-de-mancha (AMAVI), que interferiu
no crescimento e na producdo do feijoeiro nas duas
épocas de semeadura. Trata-se de espécie que possui
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via de fixagdo de carbono do tipo C,, cujo hébito de
crescimento agressivo promove alta competitividade
por dgua, luz e nutrientes (KissmanN e GrotH, 1999). Este
mecanismo fotossintético confere diversas vantagens em
relagdo as plantas C,, como o feijoeiro, principalmente
em ambientes quentes e umidos (PauL e ELMORE,
1984). Provavelmente, em decorréncia deste fato, foi
observada maior competi¢do com o feijoeiro na safra de
inverno-primavera, quando ocorreu maior acimulo de
matéria seca nesta planta daninha em relagdo as outras
espécies.

A convivéncia com plantas de nabica (RAPRA) foi
prejudicial ao feijoeiro, mas dependente das condicdes
edafoclimadticas, pelo fato de, na segunda época de
semeadura, sob temperaturas mais elevadas (Tabela
1), ndo ter interferido na produtividade de ambas as
cultivares de feijoeiro (Tabela 7). Segundo KissMANN e
GroTH (1999), a competigao exercida pelas plantas de
nabica sob temperaturas mais elevadas ocorre apenas
durante o inicio do ciclo das culturas, tendo significincia
reduzida na produtividade final, ou seja, a planta
exerceu poucos efeitos competitivos durante a formacgao
de vagens no feijoeiro.

O picdo-preto (BIDPI) foi menos competitivo
na safra de inverno-primavera, na qual os feijoeiros
tiveram desenvolvimento mais rdpido e suprimiram
seu crescimento. Mesmo assim, a interferéncia inicial da
planta daninha acarretou prejuizos na produtividade da
cultura na safra da seca (Tabela 2), pois, segundo SanTOs
et al. (2008), Bidens pilosa é uma espécie com grande
potencial para infestagdo devido a maior exploragdo do
solo.

Cyperus rotundus (CYPRO), mesmo com pouco
acimulo de matéria seca, causou interferéncia na
produtividade do feijoeiro, em ambas as épocas
(Tabelas 4 e 7), e reducdo no ndmero de vagens
por planta e na massa dos grdos durante a safra da
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seca (Tabela 4), provavelmente devido ao fato de se
propagar rapidamente por tubérculos e também por
exsudar aleloquimicos (Muniz, 2007). Por ser uma
espécie de rdpido desenvolvimento em condigdes
de alta luminosidade (SanTos et al., 1997), durante a
safra da seca, sua agressividade foi maior, devido ao
desenvolvimento mais lento do feijoeiro, possibilitando
assim melhor aproveitamento de luz pelas plantas
daninhas.

As plantas de Digitaria spp. (DIGSP), por se
desenvolverem preferencialmente em solos férteis,
serem resistentes a condi¢ées de seca e possuirem efeitos
alelopadticos sobre plantas cultivadas (KissMANN e GROTH,
1999), na segunda época de semeadura tiveram grande
desenvolvimento, pois a precipitagdo pluvial foi menor
e as temperaturas mais elevadas (Tabela 1), ao ponto de
prejudicar a produtividade do feijoeiro em 36%.

O capim-pé-de-galinha (ELEIN) ndo teve a
capacidade de interferir nos processos fisiol6gicos
do feijoeiro de maneira que viesse causar perdas
significativas na produtividade, em ambas as
safras, embora apresente um sistema radicular bem
desenvolvido (Lorenzi, 2006).

Comparando as duas safras e as cultivares
utilizadas, verificou-se que a produtividade estimada
do feijoeiro foi maior quando cultivado na safra da
seca (4.627,75 kg ha?), comparada a safra de inverno-
primavera (3.045,21 kg ha'), e que a cultivar Rubi foi
mais competitiva. RoDRIGUEs et al. (2002) também
verificaram elevado rendimento de grdos decorrente
das condicoes favordveis de ambiente.

4. CONCLUSOES

1. As plantas daninhas eudicotiled6neas afetam
mais o desenvolvimentoeaprodutividade do feijoeiro do
que as monocotileddneas. As espécies mais competitivas
530 o caruru-de-mancha (Amaranthus viridis) e a nabica
(Raphanus raphanistrum).

2. A cultivar Rubi foi mais competitiva que a cv.
Carioca; ambas proporcionaram maiores produgdes na
safra da seca, quando o desenvolvimento das plantas
daninhas foi menor.

3. A safra de inverno-primavera é mais propicia
ao desenvolvimento de caruru-de-mancha (Amaranthus
viridis), picdo-preto (Bidens pilosa), nabica (Raphanus
raphanistrum), capim-colchdo (Digitaria spp.), pé-de-
galinha (Eleusine indica) e tiririca (Cyperus rotundus).

4. A escolha da cultivar e da época de semeadura
sdo estratégias simples que devem ser incluidas para
o manejo eficiente de plantas daninhas na cultura do
feijoeiro.
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