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1. INTRODUCAO

O arroz pertence a familia botanica Poacese (Gramineag) (GEMTCHUJINICOV,
1976), sendo depois do milho e da soja, a terceira cultura mais semeada no pais, reflexo de
Suaimportancia na dieta bas ca da populaco brasileira

A produgdo mundid de arroz em casca eda prevista para 567.693 milhfes de
toneladas métricas no ano safra de 2002/03. Na safra de 2001/02 o Brasil acancou a producéo
de 10,6 milhdes de tondladas. Atudmente o maior produtor de arroz (em casca) € a Ching,
sequida pela india. O Brasil ocupa a décima posicio em quantidade de aroz em casca,
gpresentando uma previsdo de consumo per capita em 2001/02 de 66,6 kg/habitante/ano
(AGRIANUAL, 2003)

O digema de cultivo predominante no Brasil € o de terras dtas, cujo fornecimento
hidrico fica na dependéncia da precipitaco pluvid e na sua digtribuicdo. A produtividade da
cultura do arroz de terras dtas € afetada negativamente pela ocorréncia de veranicos, onde a
deficiéncia hidrica reduz a absorcdo de nutrientes, diminuindo a produtividade ao ponto de
ocasionar prguizos aos rizicultores, sendo a irrigacdo por aspersio uma aternativa para
solucionar este problema, proporcionando uma maior nutricdo da planta e conseguientemente
umamaior produtividade.

A adocdo de mangjo cultura adequado, entre as quais se insere a prética da irrigacao
e fatores que melhoram o desenvolvimento do sistema radicular como € 0 caso do preparo do
s0lo, sG0 importantes no sentido de aumentar a eficiéncia da planta na utilizacdo dos recursos
disponivels, evidenciando a possibilidade de aumentar a produtividade da cultura

O solo em condicdo de vegetacdo natural possui caracteristicas fisicas decorrentes

principdmente de sua formacdo e quando o homem interfere nesse meio, para aumentar as



areas cultivavels, com suas técnicas de mango de solo ocorre dteracdo da estrutura natura
dando a esse solo novas condigdes que podem ser prejudiciais as culturas.

Naturdmente, ndo s deve egpera que solos sob cultivo mantenham as
caracteridticas fidcas e quimicas originals, mas deve-se procurar manga-las de modo a aterar
0 minimo possivel edas caracteridicas, especidmente agudlas que afetam a infiltracdo e
retencéo de &gua, como porosidade e agregacao.

Segundo ZAFFARONI et a. (1998), exigem vaios fatores que influenciam o
rendimento de uma cultura. E através do estudo dos componentes de rendimento que se faz
possivel identificar e estabelecer os caminhos para aumento da produtividede das culturas,
utilizando-se do mehoramento de plantas e uso de préaicas culturas adequadas. O
comportamento dos varios componentes da producéo sdo variaveis no decorrer do tempo e
necessitam de condigbes especificas nas diferentes fases vegetativas. No Bradl, a informacéo
sobre o0 efeito dos componentes na producdo do arroz é limitada, embora nimero de plantas
por hectare, nUmero de paniculas por plantas, nUmero de gréos por panicula e massa média
dos gréos por panicula venham sendo utilizados como componentes de rendimento do arroz.

O presente trabalho teve como objetivo avdiar 0 comportamento de cultivares de
aroz (Primavera e Maravilha) em funcdo do preparo do solo com arado de aiveca, sstema
plantio direto e mangjo de &gua, em um LATOSSOLO VERMELHO de Cerrado.



2. REVISAO DE LITERATURA

2.1. O solo

O solo em que as plantas se desenvolvem perde &gua, ndo sO pela evaporacdo, mas
também pela transpiracdo das préprias plantas, sendo tais fendmenos conhecidos por
evapotranspiragao.

A producdo das culturas depende do fornecimento de quantidades adequadas de
agua. Entretanto, periodos de excesso e déficit de agua ocorrem em diversos locas,
freqientemente durante o ciclo da cultura, afetando a producdo. Para assegurar um
suprimento adequado, a agua que é excesso em um periodo precisa ser amazenada para estar
disponivdl em periodos de estiagem, mesmo sob condicles irrigadas, 0 armazenamento
temporario da &gua no solo € importante porque permite menor freqiéncia de irrigacdo. A
baixa eficiéncia de armazenamento de &gua dos solos associada a dtas taxas de evaporagcéo
tém, contudo, provocado déficit que frustam esforgos para aumentar a producdo das culturas.
Naturdmente, ndo se deve esperar que solos sob cultivo mantenham as caracteristicas fisicas
e quimicas originas, mas deve-se procurar mangalos de modo a dterar 0 minimo possivel
edas caracteridticas, especidmente aquelas que afetam a infiltragdo e retencdo de agua, como
porosidade e agregacdo (CASTRO et d., 1987).

Apesar do solo ser gpenas um dos componentes de um conjunto complexo ce fatores
da producdo, ele destaca-se pelo seu importante papd de fornecer as plantas suporte fisico,
agua e nutrientes. O potencial da producdo agricola depende tanto das caracteristicas
intringcas do solo e clima, como do nivel de mango (tecnologia) (LEPSCH, 1987).



KUDREV (1994) afirmou que 0 solo representa um reservatorio de agua para as
plantas. O tipo e estrutura do solo determinam as propriedades da &gua e o objetivo das
técnicas agricolas € melhorar propriedades.

Para WINTER (1984) a principa fonte de &gua para as plantas é a precipitaco. As
plantas de uma cultura norma obtém a maior parte da agua, para suprir suas necessidades,
pelo seu dstema radicular disperso no solo. A profundidade do solo explorado pelos sstemas
radiculares varia de acordo com a espécie de planta e as caracteristicas fisicas, quimicas e
biolégicas do solo.

Quando os solos sdo preparados ocorre Sgnificativa ateracdo em sua estrutura,
influenciando nos fatores fisicos de crescimento das plantas, como: potencid de agua no solo,
aeracdo, temperatura e ressténcia mecanica. Consegquentemente, diminui a sua capacidade
produtiva e o rendimento das culturas. Também, ocorre dteracdo no movimento de agua no
S0l0 € N0 Seu armazenamento.

Resultados obtidos por OLIVEIRA et a. (1996) indicaram que, em Stuacdo de
deficiéncia hidrica moderada (dez a quinze dias de estiagem), um preparo de solo bem feito é
Capaz de subgtituir com vantagens airrigagdo suplementar.

Ja em solos muito compactados, pode ocorrer rapidamente a caréncia de agua e de
nutrientes disponiveis a0 Sdema radicular que explora um pequeno volume de solo
(GUIMARAES & MOREIRA, 2001).

MARIA et a. (1999) relataram que operagOes de preparo do solo séo redlizadas para
criar condigbes favoravels a germinagéo e ao crescimento radicular das culturas. Entretanto,
condigdes de teor de &gua durante o preparo, textura do solo e implemento utilizado, podem
acaretar modificagbes indesgavels da estrutura do solo. Os autores acrescentaram que €
comum encontrar em areas preparadas com arados e grades, camadas compactadas proximas
asuperficie.

Dentre as propriedades fiscas do solo sujeitas as dteragbes pelo preparo, a
porosidade tota, por estar relacionada com o volume e com a distribuicdo dos espacos
porosos, € muito importante, ViSO que nesses espacos e processam os principais fendmenos,
como absorcdo de &gua e nutrientes, que regulam o crecimento e a producdo vegeta
(GROHMAN, 1971).

ALVES (1992) e ANJOS et d. (1994) verificaram, em camadas compactadas,
aumento da densdade do solo, que pode ser atribuida a um aumento da quantidade de sdlidos
em relacdo ao volume de poros do solo. Ha uma relacdo inversa entre densidade do solo e

porosidade total. Nesse caso, predominando os microporos, nos quais 0 movimento da égua e



do a sho dificultados, diminuindo dessa forma, a drenagem interna do solo que é comandada
pela estrutura e macroporosidade. Um fator importante a ser determinado é a proporcéo entre
a microporosidade e a macroporosdade do solo a ser estudado, pois 0 comportamento
relatado anteriormente ocorrerd quando a macroporosidade edtiver abaixo das condigdes
idesis, que é entre 0,10-0,16 n? m* (KIEHL, 1979). De acordo com Baver (1972) e
Greenland (1981) citados por ALVES (2001), o vaor minimo de macroporosidade para que
n&o seja prejudicada a aeracdo e o desenvolvimento radicular é de 0,10 n m>.

Para CASTRO et al. (1987) em termos gerais, a intensa mobilizacdo dos solos
tropicais traz como conseqiiéncia sua degradacéo superficia, sujeita a formagcdo de uma fina
crosa resultante da dispersdo das particulas do solo, e ainda outra camada subsuperficia
compactada, resultante tanto da pressio exercida pela massa dos implementos agricolas como
pela acdo direta dos pneus.

A desestruturagdo do solo, a compactacéo e a redugdo nos teores de matéria organica
S0 considerados os principais indutores da degradacdo dos solos agricolas (KLUTHCOUSKI
et a., 2000). De acordo com 0os mesmos autores 0 rendimento de gréos na maioria das
culturas sob diferentes mangos do solo depende, dentre outros, das condigdes climéticas do
ano agricola, da quaidade do mango, do nivel de fertilidade do solo e do estado sanit&rio da
cultura. Por edas razes, tem Sdo bastante varidvel, na literatura, 0 comportamento das
culturas sob diferentes manejos do solo.

A compactagdo do solo condtitui um tema de crescente importéncia em face do
aumento da mecanizacdo nas atividades agricolas, que acarreta dteracd no arranjo das
particulas do solo, tornando-o0 mais denso. O estado de compactacdo do solo depende de
véarios fatores, entre os quais se destacam as caracteristicas originais de cada solo e as préticas
de mangjo empregadas (GOEDERT et d., 2002).

GUIMARAES & MOREIRA (2001), em experimento redizado com a cultura do
arroz, congtataram que a compactacdo do solo na camada superficid diminui a quantidade de
raizes presentes nesta camada e na camada inferior néo compactada .

Conforme MENEZES et d. (2001) o solo quando bem mangado, tem condicles de
produzir ano gpds ano sem reduzir a produtividade, e para isto, é necessaio que sgam
tomadas agumas providéncias, tas como: manutencdo da fertilidade, mango de plantas
daninhas, uso de sistemas de rotacdo e sucessao de culturas que visem a sua conservagao.

Vaias pesguisas demongraram que o preparo intensivo do solo, em condicOes
inadequadas do teor de &gua e sempre a mesma profundidade, levou a compactacdo do solo
(CASTRO et a. 1987; ANJOS et al., 1994; SOUZA, 2000 e CARVALHO, 2000). Nessa



condicdo ocorreu dteracdo na edtrutura do solo com efeito na aeracdo, com diminuicdo no
volume de macroporos e drenagem da &gua. Portanto, a difuso de &gua e gases € afetada
comprometendo 0 desenvolvimento do sSstema radicular, absorcdo de nutrientes, atividade
microbiana do solo e produtividade.

A maoria das pesqusas encontradas na literatura sobre mango do solo e
comportamento das culturas (principdmente, milho, soja, fejéo e aroz) goresentam
resultados variaves, fatando informagBes sobre o sistema plantio direto e preparos do solo na
producdo do arroz de terras altas.

Contragpondo-se aos preparos com a total movimentagdo da camada superficid do
s0lo, surgiu 0 Ssema plantio direto, com mobilizacdo gpenas na linha de semeadura,
mantendo a superficie coberta pelos restos da cultura anterior. O dstema plantio direto
goresenta algumas vantagens em relacdo aos preparos que movimentam a camada superficia
do solo. Porém, a ndo movimentagdo do solo neste sistema provoca compactacdo da camada
superficia, traduzida por aumento de densdade do solo e reducéo da porosidade (SIDIRAS et
a., 1982, MARIA et d., 1999, SOUZA, 2000, CARVALHO, 2000, ALMEIDA, 2001). As
diferencas, no entanto, S50 mais evidenciadas nas camadas préximas a superficie, diminuindo
com a profundidade (CENTURION & DEMATTE, 1985).

Segundo MUZILLI (1983) as razOes para a acentuada adogdo do sstema plantio
direto sdo: controle da eroséo, ganho de tempo para a semeadura, economia de combustivel,
melhor estabelecimento da cultura, maior retencéo de &gua no solo, economia de méo de obra
e em maguinas e implementos.

O sigema plantio direto tem demonstrado ser promissor, contudo, € necessario
avdiar os efeitos no desenvolvimento de culturas, em agles edratégicas de rotagdo efou
sucessao, e também nos atributos fisicos, quimicos e na atividade biolégca do solo. Além
desses aspectos deve-se estudar o controle de plantas daninhas (RODRIGUES, 1997),
desenvolvimento e a sobrevivéncia de adgumas pragas (BIANCO, 1997) e o rendimento de
gréos das culturas em rotagéo e/ou sucessao.

O aumento na compactacdo do solo devido ao uso continuado do sstema plantio
direto foi relatado por CASTRO (1989). Na maioria dos casos, estes autores registraram
reducdo na macroporosidade e aumento da microporos dade do solo.

KLUTHCOUSKI et a. (2000) pesquisando mango do solo com agumeas culturas,
dentre elas 0 arroz, constataram que na maioria das culturas, 0 menos adaptado ao sstema de
plantio direto foi 0 arroz, sendo que as razbes destes resultados ainda carecem de informagoes

mais precisas. Os autores acima citados, afirmam que o aroz é uma graminea bastante



sensivel a condicdo de argjamento e, por isso, responde a0 aumento da macroporosidade que
seria criado pelo tipo de mango utilizado no preparo do solo.

Avdiando a compactacdo do solo em um Latossolo Vermeho-Escuro de textura
franca utilizando a cultura do arroz de terras dtas, GUIMARAES & MOREIRA (2001)
obtiveram resultados demonstrando que o0 Sstema radicular do aroz € muito sensivel a
compactacdo do solo, diminuindo seu crescimento com 0 aumento da densdade do solo, a
partir de 1,2 kg drm®.

Valores de porosidade de aeracdo inferiores a 0,10 mi mi 3 limitam o crescimento
radicular (VOMOCIL & FLOCKER, 1966; GRABLE & SIEMER, 1968; BAVER, 1972 ;
GREELAND, 1981). Entretanto, esse limite depende também espécie de planta cultivada e do
nivel de atividade biol6gicado solo (GUPTA et d., 1989).

Segundo GROHMANN & QUEIROZ NETO (1966) os limites criticos de densidade
do solo para impedimento fisico a0 desenvolvimento de raizes de arroz sio de 1,42 kg dm ® e
1,32 kg dm 3, respectivamente, para Latossolo Roxo e Podzdlico Vermelho-Amarelo.

O uso intensvo de maquinas e implementos agricolas nos solos da regido do cerrado
tem causado dteragbes nos seus atributos quimicos e fiscos (BEUTLER, e d., 2001).
Latossolos submetidos a preparos convencionals apresentam aumento da argila dispersa em
agua e reducdo do grau de floculacdo, portanto, favorece o aumento da densidade do solo e a
formacao de camadas compactadas (SILVA et a., 2000).

KLUTHCOUSKI et al. (2000) relataram que a pouca adaptacdo do arroz ao sstema
plantio direto &, basicamente, devida ao adensamento do solo e reducdo na macroporosi dade.

Segundo SEGUY et d. (1989) a planta de arroz é a mais sensivel as condigdes
fisgcas, quimicas e biologicas do perfil do solo, quaisquer que sgam as condigBes climéticas.
Neste sentido, SEGUY & BOUZINAC (1992) obtiveram os menores rendimentos no sstema
plantio direto e os maiores com a aragéo profunda. Menores rendimentos do arroz no sstema
plantio direto também foram registrados por STONE et d. (1980), tais resultados divergem
dos encontrados por SILVEIRA et d. (1997) onde o rendimento de gréos de arroz foi maior
no sstema plantio direto.

SILVEIRA et d. (1998) num Latossolo Vermeho-Escuro argiloso com o objetivo de
estudar o comportamento do arroz de terras atas em diferentes sucessOes de culturas e
preparos do solo, verificaram que o rendimento do arroz (cultivares Rio Paranaiba e Caigp0)
fol maor no sstema plantio direto comparado com aado de alveca e grade aradora

Associam a hipdtese que a maior produtividade no sitema plantio direto pode ser explicada



pela ndo incorporacdo da pahada do aroz do cultivo anterior, portanto, diminuindo a
autotoxicidade. Por outro lado, STONE et al. (1980) obtiveram menores rendimentos de graos
de arroz de terras altas no sstema de plantio direto.

STONE & SILVA (1998) estudaram os efeitos da profundidade de preparo com
arado de aiveca (0,10-0,15 m e 0,30-0,35 m) sobre a produtividade de arroz de terras atas
(cultivares Rio Paranaiba e Maravilhd) com e sem deficiéncia hidrica Os autores verificaram
que ndo houve presenca de camada compactada impedindo o desenvolvimento das raizes,
nem diferencas na retencdo de agua causadas pelas diferentes profundidades de aracéo.
Concluiram que na auséncia de camada compactada no perfil do solo, a aracdo feita a 0,10—
0,15 m de profundidade propiciou produtividades de arroz iguais ou maiores que as obtidas
com aragdo mais profunda, com menor gasto de energia. Na auséncia de deficiéncia hidrica,
as maiores produtividades obtidas com aracéo rasa (0,10-0,15 m), devem ter sdo causadas
pela concentracdo de raizes na camada supeficid do solo e mehor aproveitamento dos
nutrientes. A aragéo feita a 0,30-0,35 m de profundidade inverte a leiva e gprofunda no pefil
acamada mais fértil, consequentemente diminui 0 gproveitamento dos nutrientes.

ARF et d. (2001) obtiveram maiores produtividades com preparo por arado de
aveca e escarificador, 0 que pode ser explicado peo revolvimento mais profundo do solo
nesses ssemas de preparo, permitindo que as plantas obtivessem &gua em camadas mais
profundas uma vez que houve veranico durante a fase de florescimento e inicio de
enchimento de gréos.

STONE e 4a. (1980) em Latossolo Vemeho-Escuro obtiveram  menores
rendimentos de gréos de aroz de terras atas com 0 uso do sistema plantio direto, resultado
atribuido a compactacdo do solo causada pelo tratamento.

Preparo do solo com arado de aiveca ou escarificador propiciaram a obtencdo de
maior produtividade de gréos em relacdo ao preparo com grade aradora em ano com presenca
deveranico (ARF et al., 2001).

STONE & MOREIRA (1996) verificaram que na auséncia de camada compactada
no perfil do solo, independentemente das condigdes hidricas do solo, a produtividede de arroz
foi maior com aracéo a 0,10 — 0,15 m de profundidade em comparagcéo com a 0,30 — 0,35 m.
A aracéo superficid propicia maior concentracdo de nutrientes na camada de 0,0 — 0,15 m de
profundidade do que a aragéo profunda

VIEIRA (1981) e SIDIRAS et a. (1982) eificaram que os teores de &gua no solo
sob gsgema plantio direto foram dgnificativamente mas eevados que no solo sob preparo

com arado.



SIDIRAS et d. (1982) estudando varios sistemas de preparo (arado, escarificacéo e
sgema plantio direto), verificaram que o contelido de &gua no solo no sistema plantio direto
foi consderavelmente maior nas tensdes de 6, 33 e 100 kPa em comparacdo com 0 solo
preparado com arado. Sob sistema plantio direto, o contelido de &gua na capacidade de
campo, considerado a 0,33 bar, nas profundidades de 0,03-0,10; 0,11-0,20 e 0,21-0,30 m
superou 0 convenciona em 31, 20 e 5 %, respectivanente. O preparo reduzido com

escarificador, ocupou posicéo intermediaria, sem diferir estatisticamente dos demais.

2.2. A culturadoarroz

O ggema de cultivo de aroz predominante no Brasl € o de sequeiro ou mas
conhecido como arroz de terras dtas. A baixa produtividede média do arroz no Brasil €
devida, em grande pate a dois fatores ma digribuicdo pluvid nas principas regifes
produtoras e baixo consumo de adubos e corretivos.

O arroz de terras dtas refere-se a cultura de arroz semeada em &ea ndo sSstematizada
e totamente dependente da precipitacdo natural para o suprimento de &gua. Devido a sua
dependéncia da precipitacdo naturd, ndo existe para a cultura do arroz de terras dtas controle
do suprimento de &gua durante o ciclo da cultura. Quando néo existe controle do suprimento
de &gua, a cultura pode ser prejudicada por deficiéncia ou por excesso.

A produtividade da cultura de arroz de terras atas € baixa e oscilante de ano para
ano, devido, principamente, a ocorréncia de veranicos. Quando a &gua ndo é limitante, a
baixa fertilidade natura dos solos, principamente da regido dos cerrados brasileiros, passa a
ser o fator mais limitante a producdo agricola, refletindo em deficiéncias nutricionais nas
plantas, dém do que, adeficiéncia hidrica na cultura do arroz reduz a absor¢éo de nutrientes.

O aroz € condderado como planta semi-aquética, que pode viver tanto em clima
tropicd como em subtropica, podendo ser cultivado sob condigdes secas, condicbes de
varzea Umida, sob condicbes de submersdo moderada e dentro de 150 a 500 cm de &gua
Conforme as caracterigticas de cada cultivar de arroz, das espécies cultivadas (Oryza sativa L.
e Oryza glaberrina, Steud), podem crescer tanto em solos inundados como em solos bem
drenados (FAGERIA, 1984).
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Para CRUSCIOL et a. (1999a) a producdo anual de arroz cultivado sob sistema de
sequeiro também é oscilante, principdmente em razéo da irregularidade de digtribuicdo das
precipitagdes pluviais e de praticas culturais inadequadas.

O cearado brasleiro, peas suas caracterigticas favoravels a prética da agricultura,
tem gpresentado desenvolvimento  agricola acderado  nos  Ultimos  anos,  elevando
significativamente sua participacdo na producdo naciond de dimentos e matérias primas
(KER et d., 1992).

Segundo CRUSCIOL et d. (1999b) o arroz de terras dtas € a principd cultura
cultivada na regido dos cerrados brasileiros logo apds a abertura de novas aress. |sto é devido,
principdmente, a sua fécil implantacdo e desenvolvimento em solos pobres em nutrientes, em
relacdo a outras culturas, tais como o milho e asoja

No Brasl, 60 a 70% da producéo de arroz originam-se de lavouras de terras dtas e
grande parte dessas lavouras estéo locdlizadas na regido dos cerrados (STONE & PEREIRA,
1994).

De acordo com KUDREV (1994), a quantidade de &gua nas plantas ndo € constante,
e sofre variagdes durante o dia ou durante a noite e nas mais diferentes estacoes e fases de
desenvolvimento da planta Cerca de 5% da quantidade tota de &gua nas plantas é utilizada
no metabolismo e o restante, no processo de transpiracd. A exigéncia ou necessidade de &gua
para as plantas € a quantidade que € gasta em funcdo da evaporacdo/transpiracdo de uma
determinada planta ou de toda a plantagdo com o fluxo impedido para 0 sstemade raizes.

OLIVEIRA (1994) obteve maiores incrementos na produtividade do arroz com a
utilizacdo da irrigacdo suplementar por aspersdo, em comparagao com o cultivo no ssema de
sequeiro.

Para ARF et d. (2000) a deficiéncia hidrica, a dta demanda evapotranspirativa
durante o periodo de veranico na cultura do arroz e a baixa tecnologia normamente utilizada
reduzem e podem até causar a perda total da lavoura. Uma das dternativas para a solucéo do
problema € 0 uso da irrigacéo por aspersdo, que, dém de minimizar o risco de perda da
lavoura, pode aumentar a produtividade e mehorar a qudidade dos gréos produzidos.
Também para ARF et d. (2001) uma das dternativas para atender a demanda de consumo
interno de arroz € 0 aumento da produtividade da cultura, o que pode ser dcancado com a
utilizacdo da irrigacd0 por aspersdo. Deve-se lembrar que este aumento dém de ser
influenciado pela precipitacéo pluvia no periodo de cultivo variacom a cultivar utilizada.



11

Exisem relatos de que a evapotranspiracéo e a eficiéncia do uso da é&gua, por
cultivares de arroz, estdo intimamente relacionados ao indice de éea foliar, a idade da planta
e adensidade de semeadura (CRUSCIOL et al., 1999a).

A irrigacéo proporciona uma estabilidade de producéo e assm estimula o agricultor a
usax préicas agricolas de maior nivel tecnolégico que, consequentemente induz a0 aumento
da produtividade. Em virtude da irrigacdo por asperséo estar sendo recentemente empregada
em maor exada 0 agricultor tem utilizado técnicas agricolas adeptadas a0 sitema de
producéo de arroz de terras atas. A adaptacdo de tecnologia tem resultado em acamamento de
adguns cultivares e uso inadequado de adubacdo, espacamento e densidade de semeadura
Asim, em decorréncia da maioria das pesquisas encontradas na literatura serem sobre a
cultura do arroz de terras atas ou por inundacdo, hé fata de informacdo sobre a producdo do
arroz com irrigacdo por asperséo, em virtude da producdo mundia estar baseada no sstema
deirrigagéo por inundagéo (NAKAO, 1995).

CRUSCIOL et a. (2000) gpontaram a irrigacdo por asperséo como uma aternativa
para solucionar o problema de veranicos, caracterizados pela ocorréncia de periodos de
estiagem durante a estacdo chuvosa na cultura do arroz de terras dtas, e confere estabilidade
na producdo, podendo ainda aumentar a produtividade e mehorar a quaidade dos gréos. A
estabilidade de producdo proporcionada pelo uso da irrigagdo por aspersdo estimula o uso de
préticas de maor nive tecnologico, como maor nived de adubacdo, com conseqlente
aumento de produtividade.

Em experimento desenvolvido por SOUZA & AZEVEDO (1994) ficou nitido a
eficiéncia da irrigagd por aspersdo, pois as menores productes sob irrigacdo foram dém da
média brasleirade arroz de terras dtas.

A irrigacdo suplementar por asperséo propiciou incremento de 177 % na producéo de

gréos de arroz, em ano com ocorréncia de veranico (ARF et ., 2001).

Para se obter sucesso na irrigacd, um fator importante a ser consderado, é o
conhecimento das fases de crescimento da cultura em relacéo a tolerdncia da planta a fdta de
agua, ou dagueles periodos em que o suprimento suficiente de &gua é uma necessdade
absoluta (STONE et al., 1979a).

O aroz consome a maxima quantidade de agua, gproximadamente uma semana antes
da floracdo. Em rdagdo a0 consumo tota de &gua, o arroz consome 30% durante a fase
vegetativa, 55% durante a fase reprodutiva e 15% durante a fase de maturacéo (FERRAZ,
1987).
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STONE e a.(1979a), estudaram os periodos criticos, com relacdo a deficiéncia de
agua para a cultura do arroz e concluiram ser imprescindivel 0 suprimento de agua durante o
periodo da diferenciacdo do primordio flord ao inicio da floracdo; o0 arroz mostrou-se sensivel
a fdta de agua no periodo compreendido entre o inicio da floracdo e a fase leitosa de
enchimento dos gréos, ocorrendo uma reducdo no nimero de paniculas m?, devido & retirada
de &ua; apos a fase letosa de enchimento dos gréos, a agua ndo € mais necessria a cultura
do arroz. Tais conclusdes também foram obtidas por STONE et a. (1979b).

FAGEIRA (1984) trabahando com deficiéncia hidrica na cultura do arroz em solo de
cerrado constataram que sob condigBes de sequeiro, a &gua é o fator mais limitante. O etégio
mals critico para 0 requerimento de agua em aroz é a fase reprodutiva. Deficiéncia hidrica
intensa neste est&gio causa dta percentagem de esterilidade, reduzindo o rendimento de gréos.

Smulando deficiéncia hidrica pela supressio da irrigacdo, em casa de vegetacéo, no
inicio da emisso das paniculas com duragdo de quatro a oito dias, STONE et d. (1986)
provocaram reducdes de 60 a 87 %, respectivamente, na produtividade de gréos.

CRUSCIOL (1995) verificou que a deficiéncia hidrica na fase vegetativa prolonga o
ciclo do aroz e ARF et d. (2001) verificaram que 0 uso da irrigagdo suplementar por
asgpersio reduziu 0 nimero de dias para o florescimento e o ciclo da cultura em ano de
ocorréncia de veranico.

De acordo com RODRIGUES € a. (1998) a deficiéncia hidrica reduziu a dtura da
planta, e por outro lado 0 excesso de &gua proporcionou 0 acamamento da mesma cultivar,
IAC 201. O emprego da irrigacd0 por aspersdo proporcionou maior massa hectolitrica de
gréos e maor nimero de espiguetas granadas. Conforme 0s mesmos autores trabahando com
o cultivar IAC 201 congataram que 0 aumento da disponibilidade de agua ndo afetou a
producdo de matéria seca.

NAKAO (1995) avaliando nos cultivares Cargias e IAC 201 o efeito de quatro
laminas de agua, caculadas através do kc da cultura e aplicadas aravés da irrigacdo por
aspersio e controlada com o Tanque “Classe A”, verificou que 0 aumento das laminas de
agua causou aumento na atura de plantas e no acamamento de ambos os cultivares, e ainda, a
irrigacéo promoveu um aumento na producdo, para ambos os cultivares de arroz, ficando mais
evidente no IAC 201.

Egstudando os efeitos da deficiéncia hidrica na cultura do aroz, utilizando quatro
laminas de &gua, correspondentes a 55, 70, 85 e 100 % da evapotranspiracdo maxima, na
produtividade do arroz, utilizando os cultivares IAC 47, IRAT 13 e IET 1444, em
experimento em vasos sob casa de vegetacdo, STONE e d. (1984) concluiram que a
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deficiéncia hidrica reduziu 0 nimero de gréos chelos por panicula, 0 rendimento de gréos
chelos, 0 peso dos gréos, o rendimento de gréos e de matéria secatotal.

STONE et a. (1979), andisando o efeito da deficiéncia hidrica em cultivares de
arroz de terras dtas, concluiram que o baixo teor de &gua no solo ndo afetou 0 nimero de
gréos granados por panicula, contudo houve um decréscimo no nimero de paniculas M’ e na
massa de 100 gréos. A influéncia da area foliar no consumo de &gua foi comprovada pela
corrdlacd linear e pogdtiva entre a duragdo da area foliar (DAF) e evapotranspiragdo redl.
Quando o teor de agua no solo ndo € limitante, o ponto critico € determinado pelo vaor de
DAF, a partir do quad comega a haver sombreamento mdtuo, em condigbes de deficiéncia
hidrica, o ponto critico ocorre antes do sombreamento mituo e tanto mais cedo quanto mais
severafor a deficiéncia hidrica

Segundo STONE et a. (1988), a deficiéncia hidrica no solo ocasiona decréscimo no
indice de aea foliar e no rendimento de matéria seca A aplicacdo de doses relativamente
dtas de nitrogénio na semeadura gerdmente aumenta 0 crescimento vegetativo e o indice de
area foliar, ocasonando aumento no uso da &ua , 0 que pode acentuar os efeitos da
deficiéncia hidrica na fase reprodutiva da cultura (STONE & SILVA, 1998).

De acordo com WIELEWICHI e d. (1998), avdiando a influéncia da época do
inicio de irrigacdo na absor¢do de nutrientes pelas plantas de arroz irrigado concluiram que a
antecipacdo do inicio da irrigacéo de 35 para 15 dias gp0s a emergéncia das plantulas de arroz
proporcionou maior absor¢do de nutrientes e maior producdo de massa seca na parte aérea das
plantas de arroz.

ARF et d. (2001) obtiveram que a fata de irrigacdo propiciou menor dtura de
plantas e a aplicacdo de lamina com kc de 0,40; 0,70 e 1,0 nas fases vegetativa, reprodutiva e
maturacdo, respectivamente, gpresentou 0s maiores desenvolvimentos das plantas. Os
mesmos autores verificaram em experimento no ano agricola 1997/98, em que houve veranico
na fase de florescimento e enchimento de gréos, que o tratamento sem irrigacdo propiciou a
obtencd0 de menor nimero de paniculas e massa de 100 grdos em relacdo ao tratamento
irrigado com alamina 2.

A irrigacdo por asgperséo € mais uma tecnologia para auxiliar o produtor a aumentar
sua produtividade, obter um produto de melhor qualidade e dcancar uma maior lucratividade.
Segundo MARCHEZAN et d. (1993) a rentabilidade obtida pelos orizicultores é funcdo da
produtividade e da qudidade do arroz produzido. O preco pago ao produtor depende da
quaidade fidca dos gréos, verificada apos o beneficiamento e o percentua de gréos inteiros é
um dos mais importantes itens para a determinacdo do vaor de comercidizacdo. O aumento
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da produtividade, mangio da lavoura, teor de agua nos gréos, e 0 equipamento utilizado no
beneficiamento influenciam o percentua de gréos inteiros.

Deve-s ressdtar que ha diferencas entre cultivares quanto ao potencial de producéo
de gréos interos, assm como ha influéncia do equipamento utilizado no beneficiamento do
aroz, e das condicbes de clima registradas durante a fase de maturacdo das plantas
(MARCHEZAN, 1991).

Para CRUSCIOL et d. (1999a) a presenca de gréos quebrados num lote de arroz €
uma caracterigtica indesgavel, pois diminui a quaidade e o vaor comercid do produto. A
quebra s gréos verificada durante o processo de beneficiamento, é causada por fissuras e/ou
regides de menor resisténcia dos gréos.

SANT'ANA (1989) constatou que a percentagem de grdos chochos e gessados
aumenta condderavemente quando a deficiéncia hidrica ocorre durante as fases de emisséo
da panicula e enchimento dos gréos e tad caracterigtica € depreciativa no vdor find do

produto.
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3. MATERIAL E METODOS

3.1. Descricdo da érea

O experimento foi conduzido no ano agricola de 2001/02, na Fazenda de Ensino e
Pesquisa da Faculdade de Engenharia, Campus de Ilha Solteira, pertencente a Universidade
Edadud Palliga “Jilio de Mexqita Filho’, no municipio de Sdviria-MS, locdizada de
acordo com as coordenadas geograficas 20° 23 de latitude Sul; 51° 27 de longitude Oeste de
Greenwich e dtitude média de 335 m a margem direita do Rio Parana A precipitacdo média
anua é de 1370 mm, a temperatura média anual é de 23,5 °C, sendo a média dos meses mais
quentes (janero e feverero) de 25,7 °C e a dos mais frios (junho e julho) de 20,6 °C.
Apresenta umidade relativa do ar média anua variando entre 70 e 80%.

O wolo do loca, conforme DEMATTE (1980) foi classficado como Latossolo
Vemdho-Escuro, epi-eutréfico/endodico, textura argilosa e de acordo com a nomenclatura
do Sisema Brasleiro de Classficacdo de Solos como LATOSSOLO VERMELHO Digrdfico
tipico argiloso, A moderado, hipodistréfico dico, caulinitico, férrico, compactado, muito
profundo moderadamente &cido (LVd) (EMBRAPA, 1999).

A andise quimica do solo para fins de fertilidade foi redizada de acordo com a
metodologia proposta por RAIJ & QUAGGIO (1983) tanto para area com mobilizacdo do
solo como para a aea de dstema plantio direto, a uma profundidade de 0,20 m, e seus

resultados sdo apresentados no Quadro 1.
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Quadro 1. Resultados da andise quimica do solo (0,0 — 0,20 m), antes da instalacéo do
experimento naregido de Sdlviria(MS).

Pesna M.O.  pH K Ca Mg  H+AI Al 8 CIC V
Areas mgldn? g/dn?  CaCl, mmol¢/dnv %
Plantio 20 26 51 26 23 15 Y 1 398 738 54
Direto

Arado 12 28 45 19 10 8 33 3 204 584 35

Andliserealizada pelo Laboratério de Fertilidade do Solo da Faculdade de Engenharia de I1ha Solteira-UNESP.

3.2. Instalacao dostratamentos

A aea utilizada para implantacdo do tratamento com arado de aiveca, encontra-se
b ese ssgema a mais de 5 anos e no Ultimo ano agricola foi cultivada com a cultura do
milho. Para o tratamento que envolveu mobilizacdo do solo tad operacdo foi redizada com o
arado de aiveca de quatro corpos fixos e recortados, com profundidade média de aracéo de
0,25 m. Nessa area foram redizadas duas gradagens (grade leve), sendo a primeira operacéo
com a grade leve logo apds a mobilizac&o inicid e a segunda as vésperas da semeadura, para
assim facilitar a semeadura como também efetuar o controle inicid de plantas daninhas.

A semeadura foi redizada manudmente no dia 22 de novembro de 2001 utilizando-
e matracas para possbilitar a implantagdo dos cultivares nos devidos tratamentos sorteados,
com uma densidade de 120 sementes vidveis m?. As sementes foram previamente tratadas
com insticida thiodicarb + Oxido de Zn (600+500 g do i.a/100 kg sementes). Os cultivares
utilizados foram Primavera e Maravilha que gpresentam ciclo curto e longo, respectivamente.
O ddineamento experimental adotado foi de blocos a0 acaso, no esquema de parcelas
subdivididas com quatro repeticdes, sendo as parcelas condtituidas pelo mango de &gua e as
subparcdlas  condtituidas pelos cultivares Primavera e Maavilha As parcdas foram
congtituidas de 10 linhas de 6 m de comprimento, espacadas de 0,34 m entre S, com espaco
livre de 6 m entre parcelas sucessvas. Estabelecelrse cinco linhas para cada cultivar, sendo
considerado como bordadura 0,5 m das extremidades de cada linha e as linhas extremas. Apos
a semeadura foi redizada a aplicacdo do herbicida pré-emergente oxadiazon (1000 g/ha de
i.a).

A &ea do dstema plantio direto vem sendo trabahada sob este mango ha 6 anos

tendo como Ultima cultura o milho. Nos tratamentos referentes a0 sigtema plantio direto,
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foram redizadas duas dessecacOes com aplicacbes do herbicida sstémico glifosate (1900 g/ha
de i.a) e poderior operacd com O implemento “triton” no dia 21/11/2002 visando a
digtribuico e uniformizacdo da palhada na superficie da area.

De acordo com as recomendacOes para a cultura, efetuou-se a adubacdo que consistiu
na aplicacdo de 240 kg ha' da formula 08-28-16 e como adubacdo de cobertura foi aplicado
manuamente 60 kg ha’ de N, utilizando-se como fonte o sulfato de amonio, 25 dias apds a
emergéncia das plantas, ao lado da linha de semeadura.

3.3. Mangjo de agua

As irrigacOes foram realizadas por um sSstema de irrigagdo convenciona por asperséo.
A disposicéo do sistema de irrigacdo no campo possbilitou a individudizacdo do controle da
&gua em cada parcela. A taxa de aplicacio de &gua por aspersor foi de 3,3 mm h' com pressio
de operacéo de 0,25 MPa. A precipitacéo pluvid foi estimada durante todo o ciclo da cultura, em
um pluvidmetro Ville de Paris, ingtaado gproximadamente 500 m da &rea experimentdl.

A reposicido de agua foi redizada quando a evapotranspiracdo maxima (ETm)
acumulada atingiu valores proximos da &gua disponivel do solo (ADS) pré-estabelecidos. A
ADS foi cdculada utilizando a expresséo. ADS = (CC-PMP/100). d.h.p., onde CC ¢é a
capacidade de campo (%); PMP é o ponto de murcha permanente (%), d € a densidade do solo
(g/en); h é a profundidade efetiva do sistema radicular (cm), p é a fragdo de esgotamento da
agua do solo (%) mantendo a ETr (evapotranspiracdo real) em niveis proximos aETm.

A ETm foi determinada pda expressito: ETm = kc x ETo; onde ETm =
evapotranpiracdo maxima da cultura (mm/dia), ETo = evapotranspiracdo de referéncia
(mmdiat) e ke = coeficiente de cutura

A determinacd0 da evapotranspiracdo de referéncia foi determinada pela expresséo
ETo = kp x ECA, onde ETo = evapotranspiraco de referéncia (mm/dia); ECA = evaporagao
do tanque dlase A (mm dia’t) e kp = coeficiente do tanque classe A.

A evaporacdo de agua (ECA) foi obtida diariamente do tanque “Classe A” ingtdado
no Posto Meteoroldgico da Fazenda de Ensino e Pesquisa distante gproximadamente 500 m
da aea experimentd. O coeficiente do tanque classe A (kp) utilizado foi o proposto por
DOORENBOS & PRUITT (1976), o qud é funcdo da érea circundante, velocidade do vento e
umidade relativa do ar.
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No mango de &gua durante 0 desenvolvimento da cultura foram utilizados diferentes

kc distribuidos em periodos compreendidos entre a emergéncia e a colheita.

Estudou-se trés mangjos de agua (Iamina 1 + precipitacéo — L1, lamina 2 + precipitacdo

— L2 e néo irrigado (sequeiro) + precipitacdo) variando os vaores de kc conforme o

desenvolvimento di&rio da cultura, sendo os mesmos obtidos por equactes do 2 grau, onde x

representa dias apos emergénciae Y o vaor de ke (Quadro 2). O mango de sequeiro recebeu

&gua somente das precipitagcbes ocorridas no periodo do experimento, sendo os valores das

precipitacOes como também das irrigacdes de L1 e L2 apresentados na Figura 1.

Quadro 2. Vdores de kc para laminas digtintas e estadio de desenvolvimento da cultura (dias

apos emergéncia).
Valoresde kc conforme dias apds emer géncia (DAE)
LAMINAS 1° a0 40°(DAE) 41° a0 55°(DAE) 56° acolhdta
0,2a0,35 0,35a0,50 0,5a0,35
L1 Y=0,196 + 0,00375x Y=-0,0893 + 0,01071x Y =0,72105-0,00395x
0,4a0,7 0,7a1,0 1,0a0,7
L2 Y=0,392+0,00769x Y=-0,1786+0,02143x Y =1,44211-0,00789x

Altura de agua (mm)

200+

florescimento
Primavera

150+

100+

florescimento
Maravilha

]
o
\

o
I

2, %, %0, %0, %, o, 20, %0, %, 0 %

Q’%%Q%Q% % “% "% anj%

o %

Periodo

|l Precipitacéo @ Lamina 1 @ Lamina 2 |

Figura 1. Vaores das precipitacies e irrigagbes ocorridas durante a conducdo da cultura do

arroz, naregido de Sdlviria(MS), no ano agricola 2001/02.
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3.4. Avaliacdes do solo

a) porosidade e densidade do solo

Para avdiacles dos atributos fisicos do solo (porosidade e densidade do solo), foram
coletadas, no periodo de pleno florescimento, amostras indeformadas sendo uma amostra por
profundidade em todas as parcelas, totdizando 192 amostras na area total. As profundidades
de coleta foram de 0,0-0,05 m; 0,10-0,15 m; 0,20-0,25 m e 0,30-0,35 m utilizando-se anéis
volumétricos de 0,05 mde atura. O método empregado para a avaliacéo da porosidade total,
macroporosidade e microporosidade foi 0 da Mesa de Tensdo e para a determinagcéo da
densidade do solo utilizou-se 0 Método do And Volumétrico (EMBRAPA, 1997).

b) resisténcia do solo a penetracdo

A ressténcia do solo a penetracéo foi determinada por ocasido do florescimento em
todas as parcelas com 0 uso de um penetrémetro de impacto Modelo IAA/Planasucar — Stolf,
conforme descrito por STOLF et d. (1983). Os resultados obtidos com o penetrGmetro foram
transformados em ressténcia do solo pelo uso da férmula proposta por STOLF (1991),
adaptada para a expressdo dos resultados em kPa, sendo a formula R = 549,2 + 675,7 N,

onde: R = resisténciado solo (kPa); N = nimero de impactos dm™.

3.5. Descricéo dos cultivares

Primavera

Cultivar lancado pela Embrgpa Arroz e Feljdo em 1994, conduzidos em ensaio de campo
gpresentou  resultado excelente nas qualidades dos gréos, recomendada para cultivo em
gstema de terras dtas. Regido de Adaptacdo: Bahia, Goids, Mato Grosso, Mao Grosso do
Sul, Faui e Tocantins. Caracteridicas fenoldgicas e morfoagronomicas. genedogia IRAT
10/LS 85-158, ciclo curto, ciclo da emergéncia a floracdo 80 dias, comprimento do géo longo
e fino, moderadamente suscetivel ao acamamento, renda de beneficio 67 %, renda gréos
inteiros 47 %, moderadamente suscetivel a brusone da panicula e folha, moderadamente

resigente a mancha dos graos.
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Maravilha
O cultivar Maavilha teve origem em cruzamento redizado no Centro Internacionad de

Agricultura Tropicad- CIAT, na Coldombia, em 1984. A cultivar Maravilha foi lancado pela
Embrapa de Arroz e Feljdo em 1992, sendo recomendando para o cultivo em Sstema de
teras dtas em condicbes de irrigagdo proporciona dtas produtividades. Apresenta como
caracterigica fenologicas e morfoagrondmicas. ciclo médio, ciclo da emergéncia a floracéo
95-105 dias, comprimento dos gréos longo fino, moderadamente resstente a0 acamamento,
renda de beneficio 67 %, renda de gréos inteiros 59 %, moderadamente resistente a brusone

na panicula e mancha dos gréos.

3.6. Avaliacbes da cultura

a) altura de plantas

A dtura de plantas foi determinada no estédio de grdo pastoso, em 10 plantas a0
acaso, ha area Util de cada subparcela, medindo-se a distancia média entre a superficie do solo

até a extremidade superior da panicula.

b) nimero de colmos

O nimero de colmos foi determinado por metro quadrado fazendo-se a contagem

direta no campo dos mesmos.

C) numer o de paniculas

O nimero de paniculas foi determinado por metro quadrado na fase de pleno

florescimento da cultura.

d) fertilidade dos colmos

Foi calculado através da relacdo do nimero de paniculas granadas por nf granadas e

0 nimero de colmos por N, transformando-se os dados em porcentagem.



21

e) florescimento pleno

Para a determinacdo do florescimento pleno, procedeuse a avadiacd em cada
parcela, contando-se 0 nimero de dias transcorridos entre a emergéncia e o florescimento

pleno, caracterizado por 50 % das paniculas apresentando flores abertas.

f) colheita

O aroz foi colhido manudmente quando aproximadamente 90 % das paniculas
gpresentavam-se com coloragdo caracteristica de madura Depois de colhido, 0 materia foi

levado para trilha mecanica em trilhadeira de parcela.

g) nimero de grdos por panicula

Fez-se a coleta a0 acaso de 15 paniculas antes da colheita, fazendo a separacdo do
mesmo através do fluxo de ar, e redizada a contagem eetrénica através do contador de graos,

obtido o nimero de gréos granados, chochos e 0 nimero de gréos totais por panicula.

h) fertilidade das espiguetas

Rdacdo entre 0 nimero de gréos granados (espiguetas granadas) e nimero de graos

totais por paniculas (espiguetas por paniculas), transformando-se os dados em porcentagem.

i) beneficiamento (rendimento de gr&os)

Para 0 bendficiamento utilizouse engenho de prova onde ja se obtinha rendimento
de gréos. Para tanto se coletou uma amostra de 100 gramas de arroz em casca de cada
subparcela, deixoura no engenho de prova por um minuto em seguida os gréos brunidos
polidos foram pesados e o vaor encontrado foi consderado como rendimento de beneficio,
com os dados expressos em porcentagem. Posteriormente, os graos brunidos foram colocados
no "trieur" nimero 2 e a separacéo dos gréos foi processada por 30 segundos; 0s graos que
permaneceram no "trieur" foram pesados, obtendo-se o rendimento de inteiros e os demals,

gréos quebrados, ambos expressos em porcentagem.
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J) massa hectolitrica

Para a determinagd0 da massa hectolitrica utilizorse um recipiente com volume de
250 cm® com 0 arroz em casca e em seguida efetuouse sua pesagem, convertendo os valores

para hectalitro.

k) massa de 100 gr &os

Determinou-se pela coleta a0 acaso e pesagem de duas amostras de 100 gréos em
cada subparcelas e corrigido para 13% de umidade.

[) produtividade

A produtividede foi determinada pesando-se a producéo da subparcela e extrapolando
este valor para a &rea de um hectare, corrigindo para 13% de umidade.

3.7. Andlise estatistica

Os dados coletados oram submetidos a andise de variancia pdo teste F. Quando o
vaor de F apresentou significAncia ao nivel de 5 % de probabilidade, aplicou-se o teste de
Tukey para comparacdo das médias.

As caracteridicas fisicas do solo foram andisadas pelo ddineamento de blocos ao
acas0, fixando-se o fator profundidade para comparar as mesmas profundidades no sistema
plantio direto e no arado de aiveca. As vaiavels agrondmicas da cultura foram avdiadas pela
andise conjunta dos dados num esgquema fatorid com parcdas subdivididas e uma andise
separada fixando-se o fator preparo, tendo em vista que a didtribuicdo do experimento no
campo proporcionou uma andise como dois experimentos separados (arado de aiveca e

sstema plantio direto) e depois comparando-se os dois preparo do solo.

Quadro 3. Esquema de andise de variancia para as caracteristicas fisicas do solo.

Causasda variagao GL

Blocos 4
Preparo 1
Residuo 4

9

Total
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Quadro 4. Esquema de andlise de variancia, para andise separada, fixando-se o fator preparo,
para as variaveis agronémicas do arroz de terras dtas.

Causasda variacao GL
Blocos 3
Lamina (L) 2
Residuo (parcela) 6
Parcelas 11
Cultivar (C)

L*C 2
Residuo (subparceld) 9
Tota 23

Quadro 5. Esgquema de andise de variancia para andise conjunta das variaveis agrondmicas

do arroz de terras altas.

Causasda variagao GL

Aiveca
Pantio Direto
Blocos
Preparo (P)
Lamina(L)
P*L
Residuo (parcela) 12
Parcelas 23
Cultivar (C)
L*C
P*C
P*L*C
Residuo (subparcela) 18

N N P OO W W

Tota 47
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4. RESULTADOSE DISCUSSAO

4.1. Caracteristicasfisicas do solo

Para a camada superficid (Quadro 6), ndo ocorreu diferenca sgnificativa para as
variavels andisadas, sendo ta resultado concordante com SORATTO et a. (2002), que
trabahando em éea contigua ndo detectou diferenca para as caracteristicas fisicas do solo

dentro dos sistemas de preparo estudados.

QUADRO 6. Vaores médios referentes a macro, micro, porosidade tota e densidade do solo,
sob diferentes sstemas de cultivo na profundidade de 0,00 a 0,05 m, na regido
de Selviria(MS), no ano agricola 2001/02.

) Porosidade (m°> m™) Densidade do
CAUSAS DA VARIACAO Macro Micro Total solo (kg dm™®)
SISTEMAS Aiveca 0,07 0,31 0,38 1,38
DE o
CULT|vo Partio Direto 0,06 0,32 0,37 1,32
VALOR DE F 0,68 ns 0,31 ns 0,32 ns 281 ns
CV (%) 49,22 5,96 9,00 30,11
DMS 0,093 0,054 0,098 0,96

** * anssao respectivamente significativo a1l %, 5 % e ndo significativo pelo teste F.
Médias seguidas da mesma letra, minudscula na coluna ndo diferem estatisticamente entre si, pelo teste de Tukey a
5 % de probabilidade.

A macroporosidade para profundidade de 0,10 a 0,15 m (Quadro 7) mostrou-se
inferior a vaor limite de 0,10 n® m* que de acordo com GREELAND (1981) pode
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prgudicar o crescimento das raizes, no entanto, paa GUPTA et d. (1989), esse limite
depende do tipo de planta e do nivel de aividade bioldgica do solo. A microporosidade foi
maior no plantio direto, sendo que tais valores sBo semehantes aos obtidos por SOUZA

(2000).

QUADRO 7. Vadores médios de macro, micro e porosidade tota e densidade do solo, sob
diferentes sstemas de cultivo na profundidade de 0,10 a 0,15 m, na regido de
Sdviria(MS), no ano agricola 2001/02.

~ Porosidade (m°> m™) Densidade do
CAUSAS DA VARIACAO Macro Micro Total solo (kg dm3)
SISTEMAS Aiveca 0,064 0,31b 0,36 1,42
DE -

CULTIVO Plantio Direto 0,075 0,33a 0,40 1,41
VALOR DE F 0,62 ns 29,91 ** 435ns 0,24 ns
CV (%) 32,57 2,17 6,77 62,89
DMS 0,07 0,02 0,08 0,97

** * enssdo respectivamente significativo al %, 5 % e ndo significativo pelo teste F.
M édias seguidas da mesma letra, minlscula na coluna ndo diferem estatisticamente entre si, pelo teste de Tukey a

5 % de probabilidade.

Pdo Quadro 8 veificase diferenca gpenas para a macroporosidade, com vaor
menor ao obtido por SORATTO et a. (2002) Ha indicacdo de que ocorreu uma degradacéo
da estrutura do solo dterando a relacéo massa volume, afetando diretamente a planta.
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QUADRO 8. Vdores médios de macro, micro e porosidade total e densdade do solo, sob

diferentes sstemas de cultivo na profundidade de 0,20 a 0,25 m, na regido de

Sdlviria(MS), no ano agricola 2001/02.

. Por osidade (m° m™) Densidade do
CAUSAS DA VARIACAO Macro Micro Total solo (kg dm™)
SISTEMAS Aiveca 0,067 b 0,33 0,39 1,43

DE N

CULTIVO Pantio Direto 0,085 a 0,33 0,42 1,39
VALORDE F 23,41 ** 0,25 ns 7,56 ns 0,47 ns
CV (%) 7,66 2,64 3,12 40,19
DMS 0,017 0,025 0,036 1,02

** * ens sdo respectivamente significativo al %, 5 % e ndo significativo pelo teste F.

Médias seguidas da mesma letra, mindscula na coluna ndo diferem estatisticamente entre si, pelo teste de Tukey a

5 % de probabilidade.

Os valores das variavels estudadas a profundidade de 0,30 a 0,35 m (Quadro 9) ndo
diferiram entre 9, porém modraran uma tendéncia do aveca proporcionar melhores

condices fisicas a0 solo, pois de acordo com KIEHL (1979), a aracéo seguida de gradagem,

em um solo com um teor de umidade ided, favorece a formacéo de agregados e

conseqUentemente diminui a densidade do solo.

QUADRO 9. Vdores médios de macro, micro e porosidade tota e densidade do solo, sob

diferentes sstemas de cultivo na profundidade de 0,30 a 0,35 m, na regido de

Sdviria(MS), no ano agricola 2001/02.

~ Porosidade (m° m™) Densidade do
CAUSASDA VARIACAO Macro Micro Total solo (kg dm™)
SISTEMAS Aiveca 0,11 0,33 0,46 1,30
DE -

CULTIVO Pantio Direto 0,11 0,35 0,44 1,32
VALOR DE F 0,22 ns 8,37 ns 5,06 ns 6,83 ns
CV (%) 8,55 1,93 2,83 44,40
DMS 0,028 0,021 0,037 0,87

** * enssdo respectivamente significativo al %, 5 % e ndo significativo pelo teste F.

M édias seguidas da mesma letra, mindscula na coluna néo diferem estatisticamente entre si, pelo teste de Tukey a

5 % de probabilidade.
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Na profundidade de aproximadamente 0,10 a 0,30 m, para 0 aveca na lamina 1
(Figura 2), mostrourse com maior valor para a ressténcia a penetragdo, sendo 0 mesmo
comportamento também confirmado para a lamina 2 (Figura 3) e para 0 tratamento ndo
irrigado (Figura4), evidenciando que as laminas estudadas ndo afetaram a edtrutura fisica do
s0lo e que as gradagens contribuiram para este resultado. CENTURION & DEMATTE
(1985), trabahando com varios sstemas de preparo, ho mesmo s0lo, observaram a formacdo

de uma camada mais res stente a partir de 0,10 m de profundidade.

Resisténcia a Penetragédo (MPa)
0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00
0 1 1 1 1 1 1
10 A
§ 201
()
T 30 A
S
T 40 A
2
S 50 4
a
60 Prof.(cm) Ug %)
— 00-10 1361
70 - 10-20 15,55
20-25 17,45
>R B

Figura 2. Vaores médios de ressténcia do solo a penetracdo, referentes ao preparo com arado

de aiveca e sob a utilizacdo dalamina 1. Sdviria(MS) 2002.



Resisténcia a Penetracdo (MPa)

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00
o 1 1 1 1 1 1
10 -
E 20 -
(]
K] 30
o
S 40 -
2
o 4
o 50 Prof.(cm) Ug (%)
60 - 00-10 1477
10-20 16,75
70 - 20-25 17,94
25-30 18,50

Arado L2

Fgura 3. Vdores médios de resisténcia do solo a penetracéo, referentes ao preparo com arado

de aiveca e sob a utilizacdo dalamina 2. Sdviria(MS) 2002.

Resisténcia a Penetragao (MPa)
0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50
O 1 1 1 1 1 1 ]

10 A
20 -
30 1
40 -

50 A

Profundidade (cm)

60 -
Prof.(cm) Ug (%)
70 - 00-10 14,77
10-20 16,00
20-25 16,59

[—Amdors] | -3 188

Figura 4. Vdores médios de resisténcia do solo a penetraco, referentes ao preparo com arado

de aiveca e sam irrigacdo suplementar. Sdviria(MS) 2002.



29

No sgema plantio direto, as laminas se mantiveram sob uma mesma tendéncia
(Figuras 5, 6, e 7), onde a camada mais compacta situou-se até a profundidade de 0,10 m, o
gue pode ser dribuido a0 ndo revolvimento do solo para a semeadura. Este resultado pode ser
explicado pela tendéncia de menores valores de densdade do solo no pefil aé a
profundidade de 0,35 m apresentados nos Quadros 6, 7, 8 e 9. Para GUIMARAES &
MOREIRA (2001) o crescimento da parte aérea do arroz de terras dtas € diminuido com o
aumento da densdade do solo e a compactagdo do solo na camada superficid diminui a
guantidade de raizes presentes nesta camada e na camada inferior nd compactada,

acarretando menores valores para as caracteristicas agronémicas do arroz.

Resisténcia a Penetragcédo (MPa)
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00
0 . .
—~ 10 A
IS
£ 20 +
(3]
T 30 A
©
S 40 -
c
< 50 1
& go Prof.(cm) Ug (%)
00-10 15,18
70 - 10-20 16,14
20—-25 17,63
30-35 19,68
|— Plantio Direto L1 |

Figura 5. Vaores médios de ressténcia do solo a penetracéo, referentes ao sstema plantio
direto sob a utilizacdo dalamina 1. Sdviria(MS) 2002.
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Resisténcia a Penetragédo (MPa)
0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50
O 1 1 1 1 1 1 1
10 A
§ 20
()
T 30 1
o
T 40
3 Prof.(cm)  Ug (%)
© 50 4 00-10 15,86
o 10-20 17,02
60 1 20-25 1842
70 30-35 19,54
|—Planti0 Direto L2 |

Figura 6. Vaores médios de ressténcia do solo a penetrac@o, referentes ap Sstema plantio
direto sob a utilizagdo dalamina 2. Sdviria(MS) 2002.

Resisténcia a Penetracédo (MPa)
0,00 050 1,00 150 2,00 250 3,00 350 4,00 450
0 1 1 1 1 1 1 1 1 ]
10 +
§ 20+
[
T 30 1
=
T 40 -
2
O 50 - Prof.(cm)  Ug (%)
o 00-10 15,36
60 - 10-20 16,83
20-25 18,50
70 - 30-35 19,37
|— Plantio Direto L3 |

Figura 7. Vadores médios de ressténcia do solo a penetracéo, referente ao sstema plantio
direto sem irrigacdo suplementar. Sdlviria(MS) 2002.
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4.2. Caracterigticas agrondmicas da culturado arroz

O florescimento pleno do cultivar Primavera ocorreu no dia 12/02 (76 DAE) e sua
colheita no dia 09/03 (100 DAE), sendo que o cultivar Maravilha apresentou seu florescimento
pleno no dia 09/03 (100 DAE) e sua colheita no dia 03/04 (125 DAE). Com diferenca na
época de florescimento, o Primavera ndo sofreu agdo do veranico ocorrido no periodo de
conducdo do experimento, proporcionando melhores resultados do que o Maravilha, de forma
mais acentuada, sem irrigacd0 por aspersio, em virtude de seu ciclo ser menor, conforme
Figura 1. O mango de &gua ndo afetou 0 nimero de dias para o florescimento dos cultivares,
tal resultado é discordante de CRUSCIOL (1995) e ARF et a. (2001), onde esses autores

observaram que 0 uso dairrigacéo reduz o nimero de dias para o florescimento.

4.2.1. Culturado arroz sob arado de aiveca

Paa dtura de planta (Quadro 10) ndo houve €feto dgnificativo das laminas
utilizadas, demondrando ser, esta caracteristica, pouco influenciada pela quantidade de &gua
fornecida, sendo tais resultados divergentes dagueles encontrados por RODRIGUES et 4.
(1998), onde evidenciaram que a deficiéncia hidrica reduziu a dtura das plantas. Em relacdo
aos cultivares, o Primavera obteve as maiores dturas, podendo tal fato ser explicado devido a
caracterigica genética de cada cultivar, sendo que CAVALCANTE & BATISTA (2002)
também registraram maiores aturas parao Primavera.

O nimero de colmos e de paniculas m? (Quadro 10) ndo sofreram influéncia das
laminas, comportamento este semelhante ao encontrado para os cultivares. Tais resultados sfo
diferentes dos encontrados por STONE & MOREIRA (1996), que verificaram diminuicdo no
nimero de paniculas n¥ no tratamento sob estresse hidrico. Nota-se que o preparo do solo
com arado de aiveca proporcionou condigdes favoravels para 0 desenvolvimento de ambos os
cultivares.

Os colmos féteis ndo egoresentaram  diferenca dgnificativa entre os  cultivares,
ocorrendo porém, resultado significativo para as laminas de égua, onde as laminas 1 e 2
proporcionaram uma maior vaor (Quadro 10), revelando que o estresse hidrico afeta o

desenvolvimento da cultura do arroz em ano com ocorréncia de veranico.
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QUADRO 10. Vaores médios obtidos na avaiacio da dtura de planta, nimero de colmos m?,
nimero de paniculas m? e colmos férteis em cultivares de arroz de terras dtas
submetidos a diferentes laminas de &gua, conduzidos na regido de Sdviria

(MS), no ano agricola 2001/02, sob arado de aiveca.

3 Alturade Numeode Numeode Colmos
CAUSASDA VARIACAO planta  colmosm? Paniculasm?  férteis (%)
(cm)
A L1 + chuva 104 280 261 93a
LAMINAS L2+ chuva 100 275 253 92 a
Sequeiro+chuva 101 247 193 72b
CULTIVAR Primavera 104 a 253 218 84
Maravilha 9b 282 253 89
Lamina 4,06 ns 0,70ns 3,25ns 7,62 %
VALORDE  cyjtivar 16,79 ** 2,20 ns 3,78 ns 0,75 ns
F Lam* Cult 0,09ns 0,19ns 0,63 ns 081ns
CV (%) Lzmna 2,93 22.86 24.60 9,00
Cultivar 2,68 17,70 18,86 8,27
DMS Lamina 6,21
Cultivar 3,61

** * enssao respectivamente significativo a1l %, 5 % e ndo significativo pelo teste F.
Médias seguidas da mesma letra, mindscula na coluna ndo diferem estatisticamente entre si, pelo teste de Tukey a
5 % de probabilidade.

Andisando o nimero de gréos granados/panicula verificorse que para tal parametro
houve interacdo dgnificativa (Quadro 11) e esta revelou que sem irrigacdo por aspersio o
cultivar Maravilha gpresentou 0 menor vaor, evidenciando que a fata de &gua para a cultura
do aroz € um problema crucid. As laminas dentro dos cultivares revelaram que cada cultivar
se expressou de forma diferente, mostrando que a necessidade hidrica € diferente para cada um,
sendo o Primavera com menor valor para a lamina 1 e o Maravilha sem irrigacéo suplementar
(Quadro 12). Deve-se ressdtar que no periodo de florescimento do Maravilha ocorreu veranico
na regido, o que ndo aconteceu para 0 Primavera, portanto deve haver um cuidado ao andisar
tas dados. Segundo STONE & SILVA (1998) o nimero de gréog/panicula € um dos
componentes da producdo mas afetados pelo estresse hidrico, principdmente na fase

reprodutiva.
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Em reacdo a0 nimero de gréos chochogpanicula o desdobramento da interacdo
significativa (Quadro 13) mostrou que para 0s cultivares dentro de todas as laminas o
Maravilha mostrou-se superior. Esse fato € associado e confirmado pelos menores valores
obtidos pelo Maravilha no desdobramento do parametro fertilidade das espiguetas (Quadro 14),
caracteristica que deve s ressatada e observada pelos orizicultores na escolha de um cultivar
para o plantio e dos pesquisadores em confirmar tal comportamento.

Na avdiacdo do nimero de gréos totaig/panicula, obteve-se dgnificanda para
cultivares, onde o Maravilha apresentou o maior vaor (Quadro 11), sendo superior também ao
obtido por STONE et al. (1999), quando trabalhou com 0 mesmo cultivar obtendo um valor de
134,2. No entanto, deve-se atentar para o fato do Maravilha ter alcancado os maiores valores
de gréos chochos (Quadro 13), sendo esta uma caracteristica depreciativa.

No desdobramento para fertilidade das espiguetas (Quadro 14), o Primavera mostra
se com maiores valores dentro de todas as |aminas e fica daro que a fdta de agua interfere na
fertilidade quando se observa as laminas dentro do Maravilha, o que vem a concordar com
FERRAZ (1987), que airmou que a fdta de agua em periodo que antecede o florescimento
provoca esterilidade ou mé formagéo das espiguetas.
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QUADRO 11. Vdores médios obtidos na avadiacd do nimero de gréos por panicula e
fertilidade das espiguetas em cultivares de aroz de terras dtas submetidos a
diferentes 1aminas de agua, conduzidos na regido de Sdviria (MS), no ano
agricola 2001/02, sob arado de aiveca.

3 NUmer o de gréog/panicula Fertilidade das
CAUSASDA VARIACAO espiguetas (%)
Granados Chochos Totd
A L1 + chuva 132 37 169 79,13
LAMINAS | 2 + chuva 119 33 152 79,50
Sequerot+chuva 101 55 157 66,13
CULTIVAR Primavera 115 20 135b 84,92
Maravilha 119 63 183 a 64,92
Lamina 4,49 ns 15,18 ** 1,12 ns 24,59 **
VALORDE  cyjtivar 0,63ns  10154**  37,76** 147,19 **
F Lam* Cultivar 18,82 ** 6,49 * 271 ns 21,44 **
Lamina 17,49 20,83 14,35 5,80
0 H L ] b
CV (%) Cultivar 10,71 25,11 11,82 5,39
DMS Cultivar 24,97

** * anssdo respectivamente significativo al %, 5% e ndo significativo pelo teste F.
M édias seguidas da mesma letra, minlscula na coluna ndo diferem estatisticamente entre si, pelo teste de Tukey a
5 % de probabilidade.

QUADRO 12. Desdobramento das interacOes dignificativas referentes a0 nimero de gréos
granadog/panicula, em cultivares de aroz de terras dtas (safra 2001/02)

conduzidos naregido de Sdviria(MS), sob arado de aiveca.

A CULTIVARES
LAMINAS
Primavera Maravilha

L1+ chuva 114 aB 150 a A

L2 + chuva 111 aA 127 a A
Sequeirc+chuva 121 aA 82bB

Nas colunas = 25
DMS Nas linhas = 20

Médias seguidas da mesma letra, mindscula na coluna e maiuscula nalinha, ndo diferem estatisticamente entre si,
pelo teste de Tukey a5 % de probabilidade.
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QUADRO 13. Desdobramento das interagbes sgnificativas referentes ao nimero de gréos
chochog/panicula em cultivares de aroz de teras dtas (safra 2001/02)

conduzidos naregido de Sdlviria(MS), sob arado de aiveca

CULTIVARES
LAMINAS _ _
Primavera Maravilha

L1 + chuva 20aB 54b A

L2 + chuva 18aB 48b A
Sequeirct+chuva 23aB 88aA

Nas colunas = 21
DMS Naslinhas = 17

Médias seguidas da mesma letra, mindscula na coluna e maiUscula na linha, ndo diferem estatisticamente entre si,
pelo teste de Tukey a5 % de probabilidade.

QUADRO 14. Desdobramento das interagbes dgnificativas referentes a fertilidade das
espiguetas em cultivares de arroz de terras dtas (safra 2001/02) conduzidos

naregido de Sdlviria(MS), sob arado de aiveca.

CULTIVARES

LAMINAS _ _
Primavera Maravilha
L1+ chuva 85,00 a A 73,25aB
L2 + chuva 86,00 aA 73,00 aB
Sequeirct+chuva 83,75aA 48,50 b B

Nas colunas = 7,98
DMS Nas linhas = 6,46

Médias seguidas da mesma letra, mindscula na coluna e maiuscula na linha, ndo diferem estatisticamente entre si,
pelo teste de Tukey a5 % de probabilidade.

No desdobramento da interacéo para renda de beneficio, 0 menor vaor obtido foi para
o cultivar Maravilha quando ndo houve irrigacéo suplementar (Quadro 16), sendo que néo
houve diferencas com |éminas suplementares. Os vaores de renda de beneficio para os
cultivares Primavera (72,3 %) e Maavilha (68,3 %) foram semehantes aos encontrados por
ZARATIN (2000), que situaram-se na faixa de 69 % e 68 %, respectivamente.

Os resultados de rendimentos de gréos inteiros dentro das laminas modtraram a
superioridade do Primavera (Quadro 17), uma vez que segundo OLIVEIRA et d. (1998), o
rendimento de inteiros sgnifica a quantidade de gréos inteiros obtida gpos o beneficiamento
indugtrid e € um dos parametros mais importantes para determinar o vaor de comercidizacao.
Ja a lamina de sequeiro, dentro dos cultivares, gpresentou o menor vaor para 0 Maavilha,

sendo edte resultado explicavel peda ocorréncia de veranico no periodo de florescimento e
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enchimento de gréos, sendo as fases criticas para um bom rendimento da cultura (STONE
et d., 19799). O rendimento de inteiros foi de 65,5 % para o Primavera, valor superior aos 58
% preconizado pela Secretaria da Agricultura e Abastecimento do Estado de S&0 Paulo (SAO
PAULO, 1992).

Para 0 nimero de gréos quebrados (Quadro 15), constatou-se significancia somente
para cultivares, onde o Maravilha gpresentou-se com maior vaor, reflexo do veranico sofrido,
sendo ta caracteritica depreciativa para o cultivar, pois diminui a qudidade e o vdor
comercia do produto (CRUSCIOL et a., 19994).

QUADRO 15. Vdores médios obtidos na avdiacd da renda de beneficio e rendimento de
gréos em cultivares de arroz de terras dtas submetidos a diferentes 1aminas de
&gua, conduzidos na regido de Sdviria (MS), no ano agricola 2001/02, sob

arado de aiveca.
Renda de Rendimento de Graos (%)
CAUSAS DA VARIACAO Beneficio (% .
¢ icio (%) Inteiros Quebrados

LAMINAS L1+ chuva 73,8 62,9 11,0

L2 + chuva 73,0 62,4 10,6

Sequerotchuva 64,1 50,8 13,4
CULTIVAR Primavera 72,3 65,5 6,80b
Maravilha 68,3 51,8 16,53 a
Lamina 56,80 ** 136,80 ** 1,90 ns
VALORDE  cuitivar 9,53 * 210,43 ** 41,70 **
F Lam * Cultivar 22,38 ** 61,41 ** 0,75 ns

Lamina 2,84 2,80 26,64

0 L b L
CV (%) Cultivar 4 56 3,95 31,63
DMS 4,90

** * @nssdo respectivamente significativo al %, 5 % e ndo significativo pelo teste F.
M édias seguidas da mesma letra, mintscula na coluna ndo diferem estatisticamente entre si, pelo teste de Tukey a
5 % de probabilidade.
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QUADRO 16. Desdobramento das interagbes significativas referentes a renda de beneficio em
cultivares de arroz de terras dtas (safra 2001/02) conduzidos na regido de
Sdlviria(MS), sob arado de aiveca.

CULTIVARES
LAMINAS _ _
Primavera Maravilha

L1+ chuva 72,7 aA 749 aA

L2 + chuva 719aA 740aA
Sequeirot+chuva 72,4aA 56,0b B

Nas colunas = 6,3
DM
S Naslinhas=5,1

M édias seguidas da mesma letra, mintscula na coluna e mailscula na linha, n&o diferem estatisticamente entre si,
pelo teste de Tukey a5 % de probabilidade.

QUADRO 17. Desdobramento das interagbes sgnificativas referentes ao rendimento de gréos

inteiros, em cultivares de arroz de terras dtas (safra 2001/02) conduzidos na
regido de Selviria(MS), sob arado de aiveca.

A CULTIVARES

LAMINAS

Primavera Maravilha

L1+ chuva 66,4 aA 59,3aB

L2 + chuva 65,1aA 59,6 aB
Sequerotchuva 65,1aA 36,6 bB

Nas colunas = 4,6
DMS Naslinhas= 3,7

M édias seguidas da mesma letra, minlscula na coluna e mailscula na linha, ndo diferem estatisticamente entre si,
pelo teste de Tukey a5 % de probabilidade.

Os parametros massa de 100 grdos, massa hectolitrica e produtividade mostraram
interacdo sgnificativa (Quadro 18). A massa de 100 gréos gpresentou menor valor para o
Maravilha sem irrigacdo suplementar (1,88), reflexo do veranico ocorrido no periodo de
florescimento e enchimento de gréos. Para as demais combinaghes entre os cultivares e as
laminas ndo ocorreram diferencas (Quadro 19), evidenciando a semelhanca de comportamento
entre os cultivares para este parametro. MATOS (2000) trabahando com o mesmo cultivar
encontrou vaor inferior (2,08) quando comparado aos obtidos pelaslaminas 1 e 2.

Para 0 desdobramento do fator massa hectolitrica, observando-se os cultivares dentro
de cada lamina, o Primavera mostrou-se superior e a lamina de sequeiro proporcionou menor
massa hectolitrica para 0 Maravilha (Quadro 20). Segundo BRASIL (1992) os vaores de
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massa hectolitrica devem se Stuar acima de 56kg/1001, vaor este que o Primavera ultrapassou,
indicando a boa granacdo das sementes.

Andisando-se 0 desdobramento de cultivares dentro de laminas, para a produtividade
(Quadro 21), nota-se que em condicbes de sequeiro houve queda de produtividade para o
Maravilha, sendo que o Primavera ndo sofreu influéncia das 1aminas devido a boa didribuicéo
pluvid ocorrida no periodo de florescimento e enchimento de gréos, que sfo as fases mais
criticas em exigéncia de &gua pela cultura, concordando com resultados obtidos por STONE et
a. (1979b).

QUADRO 18. Vaores medios obtidos na avdiacdo da massa de 100 gréos, massa hectolitrica
e produtividede em cultivares de arroz de terras atas submetidos a diferentes
laminas de &gua, conduzidos na regido de Sdviria (MS), no ano agricola
2001/02, sob arado de aiveca

Massade 100 MassaHectolitrica  Produtividade

CAUSAS DA VARIACAO graos(g) (kg/1001) (kg/ha)
LAMINAS L1+ chuwa 2,51 55,1 3486
L2 + chuva 2,45 55,5 3453
Sequerotchuva 2,18 50,5 2149
CULTIVAR Primavera 2,55 59,6 3980
Maravilha 2,21 47,8 2078
VALOR DE Lamina 19,14 ** 21,58 ** 50,31 **
Cultiver 30,20 ** 173,89 ** 51,81 **
F Lam * Cultivar 4,44 * 10,73 ** 7,86 **
Lamina 4,88 3,16 10,04
o ) ) )
CV (%) Cultiver 6,40 4,06 21,36

** * enssdo respectivamente significativo al %, 5 % e ndo significativo pelo teste F.
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QUADRO 19. Desdobramento das interacOes significativas referentes a massa de 100 gréos,
em cultivares de arroz de terras dtas (safra 2001/02) conduzidos na regido de

Sdlviria(MS), sob arado de aiveca.

CULTIVARES
LAMINAS _ _
Primavera Maravilha
L1+ chuva 2,60aA 243 aA
L2 + chuva 258 aA 2,34 aA
Sequero+chuva 248 aA 1,88b B
N =
DMS asc?olunas 0,30
Nas linhas= 0,24

M édias seguidas da mesma letra, minlscula na coluna e maiUscula na linha, ndo diferem estatisticamente entre si,

pelo teste de Tukey a5 % de probabilidade.

QUADRO 20. Desdobramento das interagbes sgnificativas referentes & massa hectolitrica, em
cultivares de aroz de teras dtas (safra 2001/02) conduzidos na regido de

Sdlviria(MS), sob arado de aiveca.

) CULTIVARES
LAMINAS - -
Primavera Maravilha
L1+ chuva 60,0aA 50,3aB
L2 + chuva 595aA 515aB
Sequeirot+chuva 59,3aA 418bB
Nas colunas = 4,3
DMS Naslinhas= 35

M édias seguidas da mesma letra, mintscula na coluna e mailscula na linha, n&o diferem estatisticamente entre si,
pelo teste de Tukey a5 % de probabilidade.

QUADRO 21. Desdobramento das interacOes dgnificativas referentes a produtividade, em
cultivares de arroz de terras dtas (safra 2001/02) conduzidos na regido de
Sdlviria(MS), sob arado de aiveca.

A CULTIVARES
LAMINAS
Primavera Maravilha
L1+ chuva 3959 a A 3013 aA
L2 + chuva 4153 a A 2754 aB
Sequeirot+chuva 3829 aA 469 b B
Nas colunas = 1278
DMS Nas linhas = 1035

Médias seguidas da mesma letra, minlscula na coluna e mailscula na linha, ndo diferem estatisticamente entre si,
pelo teste de Tukey a5 % de probabilidade.
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4.2.2. Culturado arroz em sistema plantio direto

Os cultivares em estudo demongraram diferenca dggnificativa em reagdo a dtura de
plantas (Quadro 22), onde o Primavera foi superior ao Maravilha, resultado concordante com o
encontrado por ZARATIN (2000). Trabalhando com mangio de &gua por meio de irrigacdo por
agpersdo na cultura do arroz, NAKAO (1995) congtatou que o aumento na lamina de &gua
ocasonou maiores dturas, resultado diferente do encontrado, tendo em vista que as diferentes
laminas utilizadas néo afetaram a dtura das plantas.

As laminas e os cultivares ndo diferiram em rdacdo a0 nimero de paniculas e de
colmos m? evidenciando assm a semelhanca entre os cultivares sob estes parametros (Quadro
22), porem ARF et d. (2001), no ano agricola de 97/98, em que houve ocorréncia de veranico,
0 tratamento sem irrigacdo propiciou a obtencdo de menor nimero de paniculas em relagéo ao
tratamento irrigado com a maior lamina. CRUSCIOL et a. (1999a), desenvolveu experimento
em é&rea contigua, com o cultivar IAC 201, avaliando espacamento e densidade de semeadura e,
andisando a interacdo para 100 sementes m? e 0,30 m entre fildiras, o resultado para 0 nimero
de colmos m? (177) ficou abaixo dos vaores acancados pelo Primavera (214) e pelo
Maravilha (240), evidenciando que este parametro pode vir avariar de cultivar para cultivar.

Para os colmos férteis ocorreu interacdo sgnificativa (Quadro 23), onde dentro dos
cultivares a lamina 2 proporcionou 0 maior vaor paa o Primavera e para 0 Maravilha a
condicdo de sequeiro mostrou-se como a menos indicada concordando com ARF et a. (2002),
onde afirmaram que em condi¢cBes de sequeiro a cultura do arroz pode ter deficiéncia hidrica

em periodos criticos pregjudicando seu desenvolvimento e producéo.
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Quadro 22. Vaores médios obtidos na avaliacdo da dtura de planta, nimero de colmos nm?,
nimero de paniculas m? e colmos férteis em cultivares de arroz de terras atas
submetidos a diferentes laminas de agua, conduzidos na regido de Sdviria (MS),

no ano agricola 2001/02, em sistema plantio direto.

3 Alturade Numeode NUmeode Colmos
CAUSASDA VARIACAO planta(cm) colmosm? paniculasm?  férteis (%)
A L1+ chuva 98 221 196 88
LAMINAS |2+ chwa 94 245 228 93
Sequeiro+chuva 93 215 180 86
CULTIVAR Primavera 100 a 214 188 87
Maravilha O0b 240 214 88
VALOR DE Lamina 2,25ns 1,03 ns 4,75 ns 1,67 ns
Cultivar 18,82 ** 3,20ns 4,60 ns 12,30 **
F Lan * Cult 0,50 ns 0,61 ns 1,47 ns 39,72 **
vV (%) Lamma 461 19,86 15,58 10,83
Cultivar 579 15,36 14,74 1,51
DMS Cultivar 7,31

** * @nssdo respectivamente significativo al %, 5 % e ndo significativo pelo teste F.
Médias seguidas da mesma letra, mintscula na coluna ndo diferem estatisticamente entre si, pelo teste de Tukey a
5 % de probabilidade.

QUADRO 23. Desdobramento das interagcbes sgnificativas referentes a colmos fértels, em
cultivares de aroz de teras dtas (safra 2001/02) conduzidos na regido de
Sdviria(MS), em sisema plantio direto.

A CULTIVARES
LAMINAS _ _
Primavera Maravilha

L1+ chuva 86bB 93aA

L2 + chuva 93aA 92 aA
Sequeirot+chuva 86bA 85bA

Nas colunas = 4,00
DMS Nas linhas= 5,30

Médias seguidas da mesma letra, mindscula na coluna e maiuscula nalinha, ndo diferem estatisticamente entre si,
pelo teste de Tukey a5 % de probabilidade.
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Pelo Quadro 24 observa-se interacéo sgnificativa para 0 nimero de gréos granados e
chochog/panicula como também para fertilidade das espiguetas. Em relacdo a0 nUmero de
gréos granados, o desdobramento (Quadro 25) revelou apenas diferenca na lamina de sequeiro
com o Maravilha, mas o orizicultor deve, antes de adotar alguma lamina, em especifico para o
Primavera, ter conhecimento das condigdes agrometeoroldgicas registradas no loca no periodo
de estudo e avdiagdes do experimento.

Para 0 nimero de gréos chochos, que € uma caracterigtica indesgével, o Maravilha
dentro de todas as laminas foi superior (Quadro 26), sendo mais acentuado na lamina em
condi¢cdo de ®queiro, 0 que ndo foi observado por MATOS (2000), onde 0 mesmo cultivar em
discussio, agpresentou 0 mesmo comportamento dentro de todos os mangos de é&gua
pesquisados. Apesar de apresentar um maior nimero de grdos chochos, ressdta-se que o
Maravilha gpresentou 0 maior nimero de gréos totais (Quadro 24) e 0 mesmo numero de gréos
granados, menos na lamina em condi¢do de sequeiro (Quadro 25), portanto o agricultor, antes
da escolha do cultivar que irA plantar, devera fazer uma andise minuciosa de todos os
parémetros andisados.

A fetilidade das espiguetas, andisada pela interacdo significativa (Quadro 27), nos
revela, que dentro de cada lamina o Primavera apresentou os maiores vaores e dentro de cada
cultivar a Unica diferenca encontrada foi para 0 Maavilha em sequeiro, sendo assm, a
irrigacd mostrou-se eficiente em proporcionar maior fertilidade das espiguetas, resultado este
jaencontrado por RODRIGUES et a. (1998) e STONE et al. (1979a).
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QUADRO 24. Vadores médios obtidos na avdiacdo do nimero de gréos por panicula e
fertilidade das espiguetas em cultivares de aroz de terras dtas submetidos a
diferentes 1aminas de agua, conduzidos na regido de Sdviria (MS), no ano

agricola 2001/02, em sistema plantio direto.

3 Numero de grdog/panicula Fertilidade das
CAUSAS DA VARIACAO espiguetas (%)
Granados Chochos Total
A L1+ chuva 109 35 145 77,00
LAMINAS [ 2+ chwva 111 28 139 80,75
Sequeirotchuva 80 57 137 61,75
CULTIVAR Primavera 107 16 123 b 86,83
Maavilha 93 64 157 a 59,50
VALOR DE Léamina 9,05* 15,18 ** 0,34 ns 59,04 **
Cultivar 5,89 * 101,54 ** 40,06 ** 226,65 **
F Lam * Cultivar 10,10 ** 6,49 * 0,84 ns 40,71 **
CV (%) Laqna 16,26 20,46 13,82 5,06
Cultivar 13,45 22,22 9,45 6,08
DMS Cultivar 17,56

** * anssdo respectivamente significativo al %, 5% e ndo significativo pelo teste F.
M édias seguidas da mesma letra, minlscula na coluna ndo diferem estatisticamente entre si, pelo teste de Tukey a
5 % de probabilidade.

QUADRO 25. Desdobramento das interagbes sgnificativas referentes a0 nimero de gréos
granadog/panicula, em cultivares de aroz de teras dtas (safra 2001/02)

conduzidos naregido de Sdlviria (MS), em sstema plantio direto.

) CULTIVARES
LAMINAS . .
Primavera Maravilha

L1 + chuva 105aA 114 a A

L2 + chuva 112 a A 110 aA
Sequeirct+chuva 104 aA 56 b B

Nas colunas = 27
DMS Nas linhas = 22

Médias seguidas da mesma letra, mindscula na coluna e maiuscula na linha, ndo diferem estatisticamente entre si,
pelo teste de Tukey a5 % de probabilidade.
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QUADRO 26. Desdobramento das interagbes sgnificativas referentes ao nimero de gréos
chochog/panicula, em cultivares de aroz de teras dtas (safra 2001/02)

conduzidos naregido de Sdlviria (M S), em Sstema plantio direto.

CULTIVARES
LAMINAS _ _
Primavera Maravilha

L1 + chuva 19aB 52bA

L2 + chuva 15aB 41b A
Sequeirot+chuva 15aB 99aA

Nas colunas= 17
DM
S Naslinhas = 14

Médias seguidas da mesma letra, minlscula na coluna e maiUscula na linha, no diferem estatisticamente entre si,
pelo teste de Tukey a5 % de probabilidade.

QUADRO 27. Desdobramento das interagbes significativas referentes ao nimero de fertilidade
das espiguetas, em cultivares de arroz de terras dtas (safra 2001/02) conduzidos

naregdo de Sdlviria(MS), em Sstema plantio direto.

CULTIVARES

LAMINAS _ _
Primavera Maravilha
L1 + chuva 85,00 aA 69,00 aB
L2 + chuva 88,50 aA 73,00 aB
Sequeirct+chuva 87,00 aA 36,50b B

Nas colunas = 8,78
DMS Naslinhas= 7,12

Médias seguidas da mesma letra, mindscula na coluna e maiUscula na linha, ndo diferem estatisticamente entre si,
pelo teste de Tukey a5 % de probabilidade.

Para a renda de beneficio e rendimentos de gréos inteiros (Quadro 28) observou-se
interacBo dgnificativa. A irrigacd mostrou ser um meétodo eficiente para proporcionar maiores
vaores de renda de beneficio, uma vez que gpenas para a condi¢do de sequeiro em combinagéo
com o Maravilha (Quadro 29) houve a menor renda. Também ARF et d. (2002), trabahando
com trés cultivares, todos apresentaram menores valores para renda de beneficio e rendimentos
de gréosinteiros quando submetidos a condicao de sequeiro.

Andisando-se dentro de cada cultivar, para o parametro rendimento de gréos inteiros,
a Unica lamina que diferiu das demais foi a de sequeiro no Maravilha (Quadro 30), onde a

ocorréncia de veranico prejudicou ta cultivar. Ja a lamina 2 proporcionou vaores iguais para
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0s cultivares, enquanto que dentro das demas laminas, 0 Primavera sempre mostrou-se

superior. Vaores inferiores foram obtidos por CRUSCIOL et al. (1999a), para o cultivar IAC
201 (55,1 %), em relacéo ao encontrado neste trabalho para o Primavera (65,6 %).
O rendimento de gréos quebrados, que deprecia a quaidade do produto, foi maior no

Maravilha (Quadro 28), sendo 0 mesmo comportamento verificado no preparo do solo com

arado de aveca e devendo entdo o agricultor atentar para tal caracteristica na escolha do

cultivar. Mesmo tendo o maior vaor para gréos quebrados estes ficaram aguém dagueles

encontrados por ALMEIDA (1999), quando trabalhou com 5 cultivares de arroz e irrigacdo por

aspersdo, que se Stuaram entre 17,55 e 24,06 %.

QUADRO 28. Vdores médios obtidos na avaiacdo da renda de beneficio e rendimento de

gréos em cultivares de arroz de terras dtas submetidos a diferentes |aminas de

&gua, conduzidos na regid de Sdviria (MS), no ano agricola 2001/02, em

sstema plantio direto.

B Renda de Rendimento de Gréos (%)
CAUSAS DA VARIACAO Beneficio (% =
¢ eneficio (%) Inteiros Quebrados
LAMINAS L1+ chuva 72,0 61,9 10,1
L2+ chuva 74,0 63,8 10,3
Sequeirot+chuva 60,4 50,6 9,6
CULTIVAR Primavera 72,2 65,6 6,5b
Maravilha 65,4 51,8 135a
VALOR DE Lamina 18,30 ** 23,22 ** 0,17 ns
. Cultivar 14,21 ** 98,08 ** 53,46 **
Lam * Cultivar 20,72 ** 31,61 ** 0,25 ns
CV (%) Laﬂ.lna 7,07 7,13 24,21
Cultivar 6,37 5,82 23,43
DMS Cultivar 3,12

** * enssao respectivamente significativo al %, 5 % e ndo significativo pelo teste F.

Médias seguidas da mesma letra, minlscula na coluna ndo diferem estatisticamente entre si, pelo teste de Tukey a

5 % de probabilidade.
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QUADRO 29. Desdobramento das interagbes sgnificativas referentes a renda de beneficio em
cultivares de aroz de teras dtas (safra 2001/02) conduzidos na regido de

Sdviria(MS), em Sstema plantio direto.

CULTIVARES

LAMINAS _ _
Primavera Maravilha
L1+ chuva 72,0aA 720aA
L2 + chuva 72, 7aA 75,4 aA
Sequeirot+chuva 719aA 489bB

Nas colunas = 8,7
DM
S Naslinhas=7,0

Médias seguidas da mesma letra, mintscula na coluna e maiUscula na linha, ndo diferem estatisticamente entre si,
pelo teste de Tukey a5 % de probabilidade.

QUADRO 30. Desdobramento das interagbes significativas referentes rendimento de gréos
inteiros, em cultivares de arroz de terras dtas (safra 2001/02) conduzidos na

regido de Sdlviria(MS), em sstema plantio direto.

CULTIVARES

LAMINAS _ _
Primavera Maravilha
L1+ chuva 65,7 aA 58,1aB
L2 + chuva 66,0 a A 61,6 aA
Sequerotchuva 65,3aA 359bB

Nas colunas = 6,8
DMS Naslinhas=5,5

M édias seguidas da mesma letra, minlscula na coluna e mailscula na linha, ndo diferem estatisticamente entre si,
pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.

A massa de 100 gréos, massa hectolitrica e a produtividade apresentaram interacéo
ggnificativa (Quadro 31). A massa de 100 gréos dentro de cada lamina (Quadro 32) mostrou-
Se com 0s maiores vaores para o Primavera, que também apresentou 0 mesmo resultado para a
massa hectolitrica (Quadro 33) evidenciando que ta cultivar gpresenta uma maior massa por
gréo proporcionando maior renda ao produtor, sabendo-se que ambos os cultivares
gpresentaram 0 mesmo numero de gréos granados (Quadro 24), deve-se aentar para o
experimento desenvolvido por STONE e a. (1999), onde utilizaram 4 gendtipos, dentre estes
0 Maravilha e conseguiram para a massa de 100 gréos vaores semehantes, o que néo
aconteceu com SOUZA e AZEVEDO (1994), quando trabahou com o cultivar Rio Paranaiba e
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obteve vaor de 358 g. Pda andlise de cada cultivar dentro das laminas (Quadros 32 e 33),
ficou evidente que para 0 Primavera ndo houve influéncia dguma e para 0 Maravilha, que
sofreu acdo do veranico, a condicdo de sequeiro proporcionou 0 menor resultado. ARF et d.
(2001), avadiando 3 cultivares sob mangos de solo e de &gua, verificaram que para os
parametros supra citados os maiores resultados foram conseguidos na lamina 2, e para massa
de 100 gréos a lamina de sequeiro, em ano (97/98) com ocorréncia de veranico, registrou o
menor valor.

Ja 0 desdobramento da produtividade (Quadro 34) dentro do cultivar Primavera, ndo
houve diferenca nas laminas estudadas como também detectado por ARF et d. (2001), em que
as laminas ndo afetaram a produtividade dos cultivares avaliados em funcdo da néo ocorréncia
de veranico no ano 98/99 em que foi desenvolvido o experimento. Para o Maravilha, a
condicdo de sequeiro proporcionou menor produtividade, fato também observado por STONE
& MOREIRA (1996), que pesquisando dois cultivares e condi¢des hidricas do solo, apurou que
a produtividade foi maior, para ambos os cultivares, no tratamento sem estresse hidrico,
revelando que a necessdade de irrigacdo para a cultura do aroz € essencid, fato este
diagnosticado por OLIVEIRA (1994) e SANTOS (1990), que acancaram incrementos na
produtividade quando utilizaram irrigacdo por aspersio em comparacdo com 0 Sstema de
sequeiro. Analisando-se dentro de cada lamina, a lamina 1 gpresentou 0S mesmaos valores para
0s cultivares, sendo que nas demais 0 Primavera foi superior, mostrando que ha uma tendéncia,

no sstema plantio direto, dalamina 2 ser mais adequada ao Primavera.
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QUADRO 31. Vaores medios obtidos na avdiacdo da massa de 100 gréos, massa hectolitrica
e da produtividade em cultivares de aroz de teras dtas, submetidos a
diferentes laminas de &gua, conduzidos na regido de Sdviria (MS), no ano

agricola 2001/02, em sistema plantio direto.

Massade 100 MassaHectolitrica  Produtividade

CAUSAS DA VARIACAO gréos (g) ( kg/1001) (kg/ha)
LAMINAS L1+ chuva 2,29 56,0 2708
L2 + chuva 2,35 56,3 3044
Sequerotchuva 2,21 50,1 1526
CULTIVAR Primavera 2,48 59,1 3175
Maravilha 2,09 492 1678
VALORDE Laminma 242 ns 6,99 * 17,32 **
Cultivar 77,41 ** 101,39 ** 60,73 **
F Lam* Cultivar 772* 9,54 ** 11,95 **
Lamina 5,49 6,85 22,34
o 1 L L
CV (%) Cultivar 4,67 4,46 19,39

** * enssdo respectivamente significativo al %, 5 % e ndo significativo pelo teste F.

QUADRO 32. Desdobramento das interagfes significativas referentes a massa de 100 gréos,
em cultivares de arroz de terras dtas (safra 2001/02) conduzidos na regido de

Sdviria(MS), em sstema plantio direto.

A CULTIVARES

LAMINAS
Primavera Maravilha
L1+ chuva 243 aA 2,15aB
L2 + chuva 2,48 aA 2,23aB
Sequeirc+chuva 2,53aA 1,90bB

Nas colunas = 0,21
DMS Naslinhas=0,17

M édias seguidas da mesma letra, minlscula na coluna e maiUscula na linha, ndo diferem estatisticamente entre si,
pelo teste de Tukey a5 % de probabilidade.
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QUADRO 33. Desdobramento das interagbes sgnificativas referentes a massa hectolitrica, em
cultivares de aroz de teras dtas (safra 2001/02) conduzidos na regido de

Sdviria(MS), em sstema plantio direto.

CULTIVARES
LAMINAS _ _

Primavera Maravilha

L1+ chuva 60,3aA 51,8aB

L2 + chuva 59,0aA 535aB
Sequeiro+chuva 58,0aA 42,3bB

Nas colunas = 4,8
DM
S Naslinhas= 3,9

M édias seguidas da mesma letra, minascula na coluna e mailscula na linha, ndo diferem estatisticamente entre si,

pelo teste de Tukey a5 % de probabilidade.

QUADRO 34. Desdobramento das interagbes dgnificativas referentes & produtividade, em
cultivares de arroz de terras dtas (safra 2001/02) conduzidos na regido de

Sdviria(MS), em sstema plantio direto.

A CULTIVARES

LAMINAS , ,
Primavera Maravilha
L1 + chuva 2976 a A 2440 a A
L2 + chuva 3636 aA 2453 aB
Sequeirct+chuva 2912 aA 140bB

Nas colunas = 929
DMS Nas linhas = 753

Médias seguidas da mesma letra, mindscula na coluna e maiuscula na linha, ndo diferem estatisticamente entre si,
pelo teste de Tukey a5 % de probabilidade.
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4.2.3. Analise conjunta

A andise conjunta efetuou a comparacdo edatistica entre os dois preparos de solo,
andisados de forma separada anteriormente, levando em consderacdo todos os parametros
pesquisados. Para a dtura de planta (Quadro 35) houve interagdo dgnificativa (Quadro 36),
onde dentro de cada preparo, 0 Primavera mostrou-se com maior dtura em ambos, sendo este
comportamento também encontrado por ZARATIN (2000), quando analisou 0 comportamento
de quatro cultivares de aroz em preparo com aado de aveca na mesma Fazenda
Experimentd. Conforme Quadro 36, dentro de cada cultivar, o Maravilha apresentou maior
dtura para 0 aveca, mas tais vaores modraranse inferiores aos atingidos por MATOS
(2000), na mesma area experimental.

Os padmetros nimero de colmos e de paniculas m? e colmos fértels ndo
goresentaram  diferenca Sgnificativa, revelando que os preparos do solo ndo afetaram tais
parametros (Quadro 36). STONE e SILVA (1999), trabalhando com 2 profundidades de aragéo
(0,10-0,15 m e 0,30-0,35 m) e com o cultivar Maravilha obtiveram um maior nimero de
paniculas m? na aracdo superficid e os resultados de SILVEIRA et d. (1998), divergem dos
encontrados, pois quando comparou arado/grade e sstema plantio direto observou maior vaor
para 0 Sstema plantio direto.

QUADRO 35. Vaores médios obtidos na avaliagéo da atura de planta, nimero de colmos m?,
nimero de paniculas m? e colmos férteis em cultivares de aroz de terras dtas
submetidos a diferentes 1&minas de &gua, conduzidos na regido de Sdviria (MS)

em sstema plantio direto e arado de aiveca, no ano agricola 2001/02.

Altura NUmero de NUmero de Colmos
CAUSAS DA VARIACAO deplanta colmosm?  paniculasm?®  férteis(%)
(cm)
PREPARO Aiveca 101 91 80 87
Plantio Direto 95 77 68 87
VALOR DE Preparo 33,47 ** 9,28 ns 8,88 ns 047 ns
. Pre* Lam 0,20 ns 0,40 ns 1,35ns 1,02 ns
Pre* Cult 432% 0,02 ns 0,18 ns 0,05ns
Pre* Lam* Cult 0,27 ns 0,03 ns 0,002 ns 0,58 ns
Lamina 3,81 21,73 21,33 9,96
0,
CV ) Cuivar 4.42 16,81 17.30 5,93

** * @nssdo respectivamente significativo al %, 5 % e ndo significativo pelo teste F.
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QUADRO 36. Desdobramento das interacbes significativas referentes a dtura de plantas, em

cultivares de aroz de teras dtas (safra 2001/02) conduzidos na regido de

Sdviria(MS).
PREPARO
CULTIVARES _ —
Aiveca Plantio Direto
Primavera 104 a A 100 a A
Maravilha 99bA 90bB
Nas colunas = 4,00
DMS Naslinhas = 4,00

Médias seguidas da mesma letra, minlscula na coluna e maitscula nalinha, ndo diferem estatisticamente entre si,
pelo teste de Tukey a5 % de probabilidade.

Dentro de cada cultivar, o Sstema plantio direto proporcionou menor nimero de
gréos granados paa o Maravilha, sendo que para o Primavera ndo houve diferenca
significativa. Ja dentro de cada preparo, os cultivares tiveram 0 mesmo comportamento para o
arado de aiveca e no plantio direto, 0 Primavera mostrou-se superior (Quadro 38). Os valores
encontrados para 0 nimero de gréos por panicula mostraram-se superiores ao de SILVEIRA et
al. (1998) eaosde STONE & SILVA (1999).

O numero de gréos chochogpaniculas ndo foi afetado pelo tipo de preparo do solo,
conforme Quadro 37. Para o nimero de gréos totd, o preparo foi sgnificativo (Quadro 37)
sendo o mais indicado o arado de aiveca. De forma gerd, para 0 nimero de gréos/paniculas, o
preparo mais indicado foi 0 arado de aiveca, pois proporcionou maior nimero de gréos tota e o
Maravilha obteve maior nimero de gréos cheios no arado de aiveca.

Paa a fetilidade das espiguetas, o desdobramento (Quadro 39) revelou a
superioridade do Primavera dentro de cada preparo e dentro de cada cultivar o Sstema plantio
direto acarretou em menor fertilidade para o Maravilha, contudo as porcentagens encontradas
foram bem semdhantes as encontradas por ZARATIN (2000).
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QUADRO 37. Vdores médios obtidos na avadiacd do nimero de gréos por panicula e
fertilidade das espiguetas em cultivares de aroz de terras dtas submetidos a
diferentes 1aminas de &gua, conduzidos na regido de Sdviria (MS) em sSstema
plantio direto e arado de aiveca, no ano agricola 2001/02.

NuUmer o de gréog/panicula Fertilidade das

i _ d
CAUSAS DA VARIACAO —— espiguetas (%)

PREPARO Aiveca 117 42 159 a 74,92
Plantio Direto 100 40 140 b 73,17
Preparo 8,00 ns 0,20 ns 11,89* 0,57 ns
VALORDE  pre* Lam 077ns  067ns  026ns 1,97 ns
c Pre* Cult 537* 0,67 ns 1,92 ns 8,94 **
Pre* Lam* Cult 0,45 ns 1,62 ns 151ns 2,65ns

CV (%) Lamina 17,04 20,66 14,14 5,45

Cultivar 11,98 23,78 10,87 574

DMS Preparo 13,48

** * enssdo respectivamente significativo al %, 5 % e ndo significativo pelo teste F.
Médias seguidas da mesma letra, mindscula na coluna ndo diferem estatisticamente entre si, pelo teste de Tukey a
5 % de probabilidade.

QUADRO 38. Desdobramento das interagbes sgnificativas referentes ao nimero de gréos
granados/panicula, em cultivares de aroz de terras dtas (safra 2001/02)
conduzidos naregido de Sdviria(MS).

PREPARO
CULTIVARES _ —
Aiveca Plantio Direto
Primavera 115 aA 108 a A
Maravilha 119aA 93bB
Nas colunas= 11
DMS Nas linhas = 15

M édias seguidas da mesma letra, mintascula na coluna e mailscula na linha, ndo diferem estatisticamente entre si,
pelo teste de Tukey a5 % de probabilidade.
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QUADRO 39. Dexdobramento das interagcbes dgnificativas referentes a fertilidade das
espiguetas, em cultivares de arroz de terras atas (safra 2001/02) conduzidos

naregido de Sdviria(MS).
PREPARO
CULTIVARES - —
Aiveca Plantio Direto
Primavera 84,92 aA 86,83 aA
Maravilha 64,92b A 59,50 b B
Nas colunas = 3,64
DMS Nas linhas = 4,28

M édias seguidas da mesma letra, minlscula na coluna e maiUscula na linha, ndo diferem estatisticamente entre si,
pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.

Os preparos do solo ndo influenciaram a renda de beneficio e o rendimento de gréos
(Quadro 40), indicando assm que tais parametros apresentaram uma tendéncia de ndo sofrerem
acdo das condigdes fiscas em que se encontrava 0 s0lo, sendo mais afetados pelas laminas e
cultivares (Quadros 15 e 28). SILVEIRA et a. (1998), quando comparou diferentes sstemas
de preparo do solo com o sstema plantio direto, averiguou que o rendimento de gréos foi
superior no Sstema plantio direto e ta resultado € discordante de STONE et a. (1980), que
trabahando em Laossolo Vermeho-Escuro, obtiveram menores rendimentos de gréos de arroz
de sequeiro com a utilizacdo do sstema plantio direto, sendo que os autores atribuiram tais
resultados a compactacéo do solo causada pelo tratamento. JA ARF et a. (2002), ndo verificou
diferenca entre os preparos de solo utilizados em relacdo a renda de beneficio, rendimentos de
inteiros e quebrados para 0 ano agricola 98/99.
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QUADRO 40. Vdores médios obtidos na avdiacéo da renda de beneficio e rendimento de
gréos em cultivares de arroz de terras dtas submetidos a diferentes 1aminas de
agua, conduzidos na regido de Sdviria (MS) em sstema plantio direto e arado
de aiveca, no ano agricola 2001/02.

3 Renda de Rendimento de gréos (%)
CAUSASDA VARIACAO Beneficio (%) .
Inteiros Quebrados
PREPARO Aiveca 70,3 58,7 11,7
Plantio Direto 68,8 58,7 10,0
Preparo 2,07 ns 0,005 ns 2,87 ns
VALORDE  pre* | gm 1,74 ns 0,60 ns 1,79 ns
F Pre* Cult 148 ns 0,002 ns 2,32 ns
Pre* Lam* Cult 0,88 ns 0,13 ns 0,89 ns
CV (%) Lamina 5,34 5,42 25,71
Cultivar 5,52 4,97 28,52

** * anssao respectivamente significativo a1l %, 5 % e ndo significativo pelo teste F.

A massa de 100 gréos apresentou uma interagdo Sgnificativa para preparo e [aming,
onde dentro de cada preparo, 0 arado de aiveca proporcionou menor massa de 100 gréos na
condicdo de sequeiro e dentro de cada lamina as |aminas 1 e 2 produziram gréos mais pesados
para 0 arado de aiveca (Quadro 42). Dentro da condicdo de sequeiro ndo houve diferenca entre
0S preparos, contrariando as expectativas de que 0 arado mostrar-se-ia superior, por possbilitar
uma maior exploracdo do perfil do solo, obtendo assm mais agua, pois segundo ARF et 4.
(2001), com o revolvimento mais profundo proporcionado pelo arado, este permite que as
plantas obtenham &gua em camadas mai's profundas.

N&o houve diferenca dgnificativa para os valores de massa hectolitrica (Quadro 41),
porém os vaores encontrados se Situaram abaixo dos encontrados por ZARATIN (2000) e
MATOS (2000).

Em relagdo a produtividade (Quadro 41), o arado de aiveca foi superior ap Sstema
plantio direto, 0 que vem a concordar com KLUTHCOUSKI et al. (2002), que afirmam que o
arroz de terras dtas, dentre as principais culturas, € a menos adaptada ao plantio direto. Isto

indica a0 agricultor uma dternativa de preparo de solo, mas 0 mesmo deve aentar para as
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condicbes em que foi desenvolvido o experimento e aguelas que possui em sua propriedade

antes de decidir por qual mangjo iraimplantar em seu solo.

QUADRO 41. Vdores médios obtidos na avdiacdo da massa de 100 gréos, massa hectolitrica
e da produtividade em cultivares de arroz de terras atas submetidos a diferentes
laminas de &gua, conduzidos na regido de Sdviria (MS) em dgema plantio

direto e arado de aiveca, no ano agricola 2001/02.

Massade 100 Massa Hectolitrica  Produtividade

CAUSASDA VARIACAO gréaos (g) (kg/1001) (kg/ha)
PREPARO Aiveca 2,38 53,7 3029 a
Plantio Direto 2,28 54,1 2426 b
Preparo 3,13 ns 0,25ns 16,88 *
VALOR DE Pre* Lam 473* 0,23 ns 0,71 ns
F Pre* Cult 0,30 ns 191 ns 154 ns
Pre* Lam* Cult 0,16 ns 0,07 ns 0,11 ns
CV (%) Lamina 5,18 5,34 16,11
Cultivar 5,64 4.27 20,74

DMS Preparo 359

** * ens sdo respectivamente significativo al %, 5 % e ndo significativo pelo teste F.
Médias seguidas da mesma letra, mindscula na coluna ndo diferem estatisticamente entre si, pelo teste de Tukey a
5 % de probabilidade.

QUADRO 42. Desdobramento das interagdes significativas referentes a massa de 100 graos,

em cultivares de arroz de terras dtas (safra 2001/02) conduzidos na regido de

Sdviria(MS).
PREPARO
CULTIVARES _ —
Aiveca Plantio Direto
L1+ chuva 251aA 2,29aB
L2 + chuva 2,45aA 2,35aB
Sequeirotchuva 2,18bA 2,21aA
Nas colunas = 0,16
DMS Nas linhas = 0,08

Médias seguidas da mesma letra, minlscula na coluna e mailscula na linha, ndo diferem estatisticamente entre si,

pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.
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5. CONCLUSDES

Os resultados obtidos nas condicbes em que se desenvolveu O experimento,

permitiram concluir que:

a) 0s dgemas de cultivo ndo influenciaram a densdade do solo, a macro e microporosidade
nas profundidades de 0,0 a0,05me0,30a0,35 m.

b) airrigacdo suplementar proporcionou maior produtividade a cultura do arroz de terras atas.

d) o cultivar Maravilha € mais indicado para 0 ssema de mango do solo com o aado de

aveca

€) 0 preparo do solo com arado de aiveca comparado ao Sstema plantio direto propiciou maior
produtividade do arroz de terras dtas.
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