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RESUMO 

Este estudo teve como objetivo avaliar os efeitos dos porta-enxertos ‘IAC 572 Jales’, 

‘IAC 766 Campinas’ e ‘Paulsen 1103’ quanto às características agronômicas da uva 

para mesa ‘BRS Vitória’ em condições subtropicais. Durante três ciclos de produção, 

foram avaliados: duração dos estádios fenológicos, requerimento térmico e maturação 

das bagas; desempenho produtivo, vigor e características físicas de cachos e bagas; 

composição química e teores de compostos bioativos das bagas; teores e exportação 

de nutrientes e a eficiência em função da fertilização. Os porta-enxertos influenciaram 

diretamente na maioria das características avaliadas. Quanto à fenologia, demanda 

térmica e evolução da maturação das bagas, observou-se que as videiras enxertadas 

sobre o ‘1103P’ foram mais precoces quando comparadas às cultivadas sobre os 

porta-enxertos ‘IAC 572’ e ‘IAC 766’. A duração do ciclo da videira ‘BRS Vitória’ em 

condições subtropicais variou de 131 a 143 dias, com a demanda térmica variando de 

1.545 a 1.725 GD. Foi verificado alta correlação positiva entre o vigor e produtividade 

das videiras e alta correlação negativa entre o vigor e qualidade química e bioquímica 

das uvas. Nesse caso, o ‘IAC 572’ induziu maior vigor e produtividade, enquanto que 

o ‘1103P’ promoveu maiores concentrações de sólidos solúveis, fenóis, flavonóides e 

antocianinas. O teor, extração e eficiência na utilização dos nutrientes também foram 

maiores nas videiras enxertadas sobre o ‘IAC 572’. Assim, os resultados sugerem que 

o porta-enxerto ‘IAC 572’ é mais indicado em combinação com a ‘BRS Vitória’ sob 

condições subtropicais. Além do mais, enfatiza-se que a ‘BRS Vitória’ apresentou boa 

produtividade e qualidade da uva. Desse modo, o aumento do seu cultivo em regiões 

subtropicais torna-se uma boa alternativa para suprir a crescente demanda de uvas 

sem semente.  

Palavras-chaves: viticultura subtropical; enxertia; uva para mesa; uva sem semente. 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

ABSTRACT 

The purpose of this study was to assess the impact of the rootstocks 'IAC 572 Jales', 

'IAC 766 Campinas', and 'Paulsen 1103' on the agronomic features of the 'BRS Vitória' 

table grape under subtropical circumstances. The following factors were assessed 

during three production cycles: phenological stage duration, thermal requirements, and 

berry maturation; productive performance, vigor, and physical characteristics of 

bunches and berries; chemical composition and levels of bioactive compounds in the 

berries; nutrient levels and export and efficiency depending on fertilization. The 

rootstocks had a direct impact on the majority of the parameters studied. In terms of 

phenology, thermal demand, and the progression of berry maturation, vines grafted on 

'1103P' matured earlier than those grown on 'IAC 572' and 'IAC 766' rootstocks. In 

subtropical circumstances, the cycle length of the 'BRS Vitória' vine ranged from 131 

to 143 days, with thermal demand ranging from 1,545 to 1,725 GD. There was a strong 

positive link between vine vigor and production, and a strong negative correlation 

between vine vigor and grape chemical and biochemical quality. In this example, 'IAC 

572' increased vigor and productivity, but '1103P' increased soluble solids, phenols, 

flavonoids, and anthocyanin contents. Nutrient content, extraction, and efficiency were 

similarly increased in vines grafted with 'IAC 572'. As a consequence of the findings, 

the 'IAC 572' rootstock appears to be better suited in conjunction with 'BRS Vitória' in 

subtropical circumstances. It is also underlined that 'BRS Vitória' demonstrated high 

output and grape quality. As a result, boosting its production in subtropical locations 

becomes a viable option for meeting the increasing demand for seedless grapes. 

Keywords: subtropical viticulture; grafting; table grape; seedless grape. 
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INTRODUÇÃO GERAL 

A videira está entre as plantas frutíferas mais produzidas do mundo (FAO, 

2022), sendo que, no ano de 2021, a área destinada ao cultivo de videiras foi cerca 

de 7,3 milhões de hectares e a produção de 69,5 milhões de toneladas, dentre as 

quais, 48,8% foram uvas para vinho, 43,3% uvas para mesa e 7,9% uvas passas (OIV, 

2022). Dentre os principais países produtores de uva para vinho estão a China, Itália, 

Estados Unidos da América, Espanha e a França. Por outro lado, com relação à 

produção de uvas para mesa destacam-se a China, Índia, Turquia, Egito e o Irã. O 

Brasil, por sua vez, é o décimo terceiro produtor mundial de uvas para processamento 

e oitavo na produção de uvas para mesa (OIV, 2022).  

Do total de 1,6 milhões de toneladas de uvas produzidas no Brasil, em 2021, 

48% foram destinadas para o processamento e 52% para mesa, com destaque para 

o Rio Grande do Sul, Pernambuco e São Paulo que, juntos, representaram 87% da 

produção nacional (Mello e Machado, 2022). Nesse caso, é importante mencionar que 

cada estado ou região tem características específicas em relação às condições 

climáticas, cultivares, finalidade de produção e manejos culturais adotados.  

Na região Sul do país, onde ocorre o predomínio de clima temperado, a maior 

parte da produção refere-se a cultivares de uvas americanas e híbridas destinadas à 

elaboração de suco de uva e vinhos de mesa. Por outro lado, na região Nordeste, 

mais especificamente no Submédio do Vale do São Francisco, em condições tropicais 

semiáridas, a produção é majoritariamente voltada para o mercado interno e externo 

de uvas para mesa. Já no estado de São Paulo, onde há polos produtores situados 

em condições subtropicais e tropicais, a produção é majoritariamente voltada para o 

mercado interno de uvas para mesa (Maia et al., 2018; Mello e Machado, 2022). 

 Com relação à viticultura de mesa, as principais cultivares tradicionais de uvas 

com sementes produzidas no país são a ‘Niagara Rosada’ (rústica), ‘Itália’, ‘Rubi’, 

‘Benitaka’ e ‘Brasil’ (finas). Quanto às uvas sem sementes, atualmente, a ‘Superior 

Seedless’, ‘Crimson Seedless’ e ‘Thompson Seedless’ vem sendo substituídas por 

novas cultivares híbridas mais adaptadas, produtivas e com características desejadas 

pelos consumidores, como a ‘Arra 15’, ‘BRS Ísis’, e, principalmente, a ‘BRS Vitória’ 

que, além de bastante comercializada no mercado interno, está entre as cultivares 

mais exportadas (Mello e Machado, 2022; Maia et al., 2018).  
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A ‘BRS Vitória’ é uma cultivar híbrida, resultante do cruzamento entre a CNPUV 

681-29 e ‘BRS Linda’, que possui grande aceitação entre consumidores devido, 

principalmente, à ausência de sementes, ao sabor aframboezado, ao alto potencial 

glucométrico (até 23,0° Brix) e à manutenção das qualidades organolépticas da uva 

durante um longo período de armazenamento (Maia et al., 2012; Maia et al., 2016). 

Além disso, é rica em antocianinas e outros compostos bioativos (Colombo et al., 

2020; Colombo et al., 2021), que são bastante desejáveis por promoverem muitos 

benefícios à saúde (Khoo et al., 2017).  

Além da grande aceitação pelos consumidores, esta cultivar também vem 

agradando bastante aos produtores pois apresenta elevado vigor, boa produtividade, 

ampla adaptação climática, alta fertilidade de gemas e tolerância ao míldio e à 

rachadura de bagas, o que possibilita o seu cultivo mesmo em regiões com elevada 

precipitação pluvial (Maia et al., 2012; Maia et al., 2016). Nesse contexto, enfatiza-se 

que muitas dessas características contribuem para que o custo de produção seja 

relativamente baixo e, portanto, mais rentável aos viticultores. Contudo, sabe-se que 

alguns manejos culturais podem afetar diretamente as características das videiras e 

qualidade das uvas, por exemplo, porta-enxertos adequados.   

A enxertia tem sido uma prática imprescindível na viticultura pois os porta-

enxertos promovem diversos benefícios à cultura, como, principalmente, resistência 

ou tolerância às pragas e doenças do solo, dentre estas, Phylloxera (Granett et al., 

2011), nematóides (Anwar et al., 2002) e fusariose (Garrido et al., 2004). Além do 

mais, propiciam o cultivo de videiras mesmo em condições adversas de solo, como 

alta salinidade (Suarez et al., 2019), deficiência hídrica (Tsegay et al., 2014), e com 

excesso de cobre e alumínio (Cançado et al., 2009; Marastoni et al., 2014).  

Os porta-enxertos possuem diferentes capacidades de absorção, acúmulo e 

translocação de nutrientes para a parte aérea (Tecchio et al., 2011; Ibacache et al., 

2020), além disso, podem ser mais ou menos eficientes na utilização dos minerais 

provenientes da fertilização, interferindo assim, no desenvolvimento das videiras e na 

qualidade dos frutos. Dalbó et al. (2011) mencionam que essa diferença na eficiência 

de absorção de nutrientes pelos porta-enxertos deve nortear a recomendação de 

adubação do vinhedo.  

Outro aspecto relevante é que porta-enxertos podem influenciar em diversas 

características das videiras, dentre estas, o desempenho produtivo (Tecchio et al., 

2020), vigor vegetativo (Jones et al., 2009), composição química (Silva et al., 2018), 
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compostos bioativos (Silva et al., 2019) e duração do ciclo fenológico (Tecchio et al., 

2019). Desse modo, é evidente que a escolha do porta-enxerto adequado é um 

aspecto crucial para o sucesso do vinhedo.  

Entretanto, é importante enfatizar que, para a escolha do porta-enxerto ideal, 

alguns fatores devem ser considerados, como, vigor do porta-enxerto (Brighenti et al., 

2011), afinidade e interação com a cultivar copa (Aloni et al., 2010; Tedesco et al., 

2022) e a adaptação às condições edafoclimáticas do local de cultivo.  

Entre os porta-enxertos que são comumente utilizados na viticultura brasileira 

estão o ‘IAC 572 Jales’, ‘IAC 766 Campinas’ e o ‘Paulsen 1103’. O ‘IAC 572’ é bastante 

vigoroso, adaptado a solos argilosos e arenosos, com ótimo enraizamento, tolerância 

à salinidade e boa afinidade com cultivares Vitis vinífera e Vitis labrusca. O ‘IAC 766’ 

tem características similares ao ‘IAC 572 Jales’, contudo, é menos vigoroso. Apesar 

de possuírem ampla adaptação climática, são mais utilizados em condições 

subtropicais e tropicais (Tecchio et al., 2018; Viana et al., 2018).  

Por sua vez, o ‘Paulsen 1103’ é o porta-enxerto mais utilizado da região Sul do 

país, pois apresenta tolerância à fusariose, que é uma doença comum na região. Este 

porta-enxerto possui boa afinidade com diversas cultivares, é vigoroso, enraíza com 

facilidade e tem bom índice de pegamento (Botelho et al., 2018; Tecchio et al., 2018).       

Destaca-se que esses porta-enxertos têm sido avaliados em combinações com 

diversas cultivares de uva para mesa que são produzidas no país, como a ‘Niagara 

Rosada’ (Callili et al., 2022), ‘BRS Ísis’ (Leão et al., 2020a), ‘BRS Clara’ (Leão et al., 

2019), ‘Superior Seedless’ e ‘Crimson Seedless’ (Feldberg et al., 2007). Porém, ainda 

há poucos estudos que avaliem os efeitos de porta-enxertos na ‘BRS Vitória’ (Campos 

et al., 2022; Leão et al., 2020b), principalmente, em áreas subtropicais.  

Assim, o principal objetivo deste estudo foi avaliar o desempenho agronômico 

da videira 'BRS Vitória' sobre diferentes porta-enxertos com vistas à identificação da 

melhor combinação para o cultivo em condições tropicais. 
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CONSIDERAÇÕES FINAIS  

Considerando que a escolha do porta-enxerto ideal é um fator primordial para 

o sucesso do vinhedo, estudos sobre porta-enxertos são importantes para a viticultura 

brasileira pois podem servir como recomendações aos produtores, indicando de forma 

direta qual o porta-enxerto adequado para utilizar em determinadas condições e em 

combinações com determinadas cultivares.   

Com relação aos porta-enxertos estudados, o ‘IAC 766’ apresentou resultados 

intermediários. Por sua vez, apesar do ‘Paulsen 1103’ ter proporcionado produtividade 

inferior, induziu maior precocidade no ciclo de produção e frutos com boa qualidade, 

com altos teores de sólidos solúveis e compostos bioativos. Entretanto, os resultados 

sugerem que, nas condições de cultivo do presente estudo, isto é, clima subtropical e 

latossolo vermelho, o ‘IAC 572’ é mais indicado em combinação com a videira ‘BRS 

Vitória’ pois este porta-enxerto apresentou maior eficiência na utilização da fertilização 

mineral e, principalmente, promoveu maior produtividade às videiras.  

Os resultados do presente estudo também permitiram identificar que o cultivo 

da ‘BRS Vitória’ em áreas subtropicais é bastante viável devido, principalmente, à alta 

produtividade e boa qualidade dos frutos.  Assim, o aumento do cultivo nessas regiões, 

como no Estado de São Paulo, trata-se de uma ótima alternativa para suprir crescente 

demanda por uvas sem sementes.  
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