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EXIGENCIAS NUTRICIONAIS DO SORGO SACARINO *

C.A. ROSOLEM **
E. MALAVOLTA ***

RESUMO

As exigéencias nutricionais de dois cultiva-
res de sorgo sacarino (Brandes e Rio) foram
estudadas em condicao de campo e em casa de
vegetacao com cultivo em solugao nutritiva.

0 ensaio em casa de vegetacao foi conduzido
em bandejoes de 40 1 de capacidade conten-
do solucao nutritiva de Hoagland e Arnon, e
no campo, foram amostradas plantas que rece
beram adubagcao com 150-200-100 kg/ha de N,
P205 e K20, respectivamente.

A ordem decrescente de exigencias em casa
de vegetacao foi: K, N, Ca, Mg, P, S e Fe,
Mn, Cu, Zn.

Considerando a colheita dos colmos e dos
graos, o cultivar Brandes exportou 55% do
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N, 41% do P, 68% do K, 16% do Ca, 38% doMg,
47% do S, 6% do Fe, 55% do Cu, 10% do Mn e
14% do Zn absorvidos, e o cultivar Rio ex-
portou 59% do N, 43% do P, 72% do K, 10% do
Ca, 44% do Mg, 60% do S, 7% do Fe, 66% do
Cu, 8% do Mn e 10% do Zn absorvidos, em ca-
sa de vegetacao.

Em condicao de campo, as exigencias parapro
duzir | tonelada de colmo foram de 3,22 a
3,93 kg de N, de 0,40 a 0,45 kg de P, de
3,91 a 4,39 kg de K, de 0,09 a 0,77 kg de
Ca, de 0,86 a 0,54 kg de Mg; de 0,32 a 0,41
kg de S, de 68,82 a 36,71 g de Fe, de 3,48
a 2,94 kg de Cu, de 16,43 a 18,05 g de Mn,
de 7,72 a 8,77 g de Zn e de 17,99 a 20,47g
de B.

INTRODUGAOQ

Na literatura foram encontradas poucas referencias com
respeito a exigencias minerais e as exportagoes de nutrientes
pelo sorgo sacarino. Assim, para efeito de comparacao, serao
tambem citados resultados obtidos para o sorgo granifero, que

e uma planta ana e com produgao maior do que o sorgo sacarino

embora pertencendo a mesma especie (Sorghum bicolor (L.) Mo-
ench).

COWLEY (1969) relata experimentos em que O SOrgo sacari
no absorveu manganes e ferro em niveis substanciais, e os ni-
veis de zinco encontrados foram muito baixos, talvez indican-
do uma condigao de deficiéncia.

Por sua vez ROSS & WEBSTER (1970) relatam que o sorgo €
uma cultura esgotante de solo, sendo o nitrogenio o fator 1i-
mitante mais comum, e sendo as exigencias em fosforo e potas-
sio menores do que as de nitrogenio. Os colmos de sorgo grani
fero contém de 75 a 95% das mobilizacoes finais de K, Ca, e
Mg e eles sao particularmente ricos em K (ARRIVETS, 1976).
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ROSOLEM (1978), estudando as exigéncias e exportacoes
de nutrientes de 5 cultivares de sorgo granifero, concluiuque
para produzir | tonelada de graos, a planta acumuia de 1994 a
3021 kg/ha de materia seca total e, dependendo do cultivar, re
tira do substrato de 46 a 64 kg de N, de 6 a 20 kg de P e de
14 a 25 kg de K. Aproximadamente 43/ do N, 53% do P e 8% do

K, em média, foram transportados para os gréos do sorgo grany
fero.

No presente trabalho, estudaram-se as exigencias nutri-
cionais de dois cultivares de sorgo sacarino, cultivados em
solugao nutritiva ou em condigao de campo.

MATERIAL E METODOS

Plantas de dois cultivares de sorgo sacarino (Brandes e
Rio) foram cultivados em solucao nutritiva n® 1 de HOAGLAND e
ARNON (1950) completa, em casa de vegetagao ou em condicao de
campo, em um Latossol Roxo que apresentou pH 6,0; 2,07 deM.O0.
3,36 meq de H*; 0,27 meq de K¥; 5,52 meq de Ca++, 2,08 meq de
Mgt*t e 0,07 meq de POT*++. As plantas do ensaio de campo rece-
beram adubagao com 150 kg de N, 200 kg de P205 e 100 kg K,0 por hec-
tare, nas formas de sulfato de amonio, superfosfato simpleseclo
reto de potassio, respectivamente. A aplicacao do nitrogenio
foi parcelada em 1/3 no sulco de semeadura a 2/3 aos 30 dias
da emergencia das plantas.

No campo o ensaio foi semeado em dezembro de 1977, e na
casa de vegetacao em fevereiro de 1978.

Ao final do ciclo, ou seja,l00 dias para o cultivar Rio
e 120 para o cultivar Brandes em condicao de campo, e 90 dias
para ambos os cultivares na casa de vegetacao, as plantas fo-
ram colhidas, separadas em raiz, colmo, folhas, raquis egraos
as partes foram secadas e foram realizadas analises de N, P,
K, Ca, Mg, S, Cu, Fe, Mn e Zn em ambos os ensaios. No ensaio
de campo foi também analisado B. As analises quimicas foram
feitas sequindo metodos de rotina.
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RESULTADOS E DISCUSSAQ

Casa de vegetagao

Considerando-se as producoes obtidas e as quantidades de
nutrientes contidas nas partes da planta de sorgo sacarinocul
tivado em solugao nutritiva, completa, extrapoladas para uma
populacao de 50000 plantas por hectare, elaborou-se a Tabelal,
que contém os valores estimados para as exigencias de nutrien
tes pelo sorgo sacarino.

Nota-se pela referida tabela que as exigencias em N, P,
K, Mg, Fe, Cu e Zn sao semeihantes para os dois cultivares,
mas o cultivar Rio extrai do substrato mais Ca e S e menos Mn
do que o cultivar Brandes. Considerando-se a utilizacao ape-
nas dos colmos para industrializacao, as gquantidades de nu-
trientes exportadas poderiam ser consideradas semelhantes pa-
ra os cultivares, mas quando se considera a exportacao pelos
colmos mais a exportacao pelos graos o cultivar Brandes expor
ta mais nutrientes do solo do que o cultivar Rio em quantida-
des absoluta.

Nesta condicao o cultivar Brandes exporta 55% do N, 41%
do P, 69% do K, 16% do Ca, 38% do Mg, 47% do S, 6% doFe, 55%
do Cu, 10% do Mn e 14% do Zn absorvidos; o cultivar Rio expor
ta 59% do N, 43% do P, 72% do K, 10% do Ca, 44% do Mg, 60% do
S, 7% do Fe, 66% do Cu, 8% do Mn, 10% do Zn absorvidos.

E interessante notar na Tabela 1 as altas exigencias do
sorgo sacarino, principalmente em potassio e ferro.

Os valores das exigencias nutricionais do sorgo sacari-
no observados no presente trabalho sao, em média, inferiores
para N, P, Ca, Mg e S, quando comparados aos dados obtidos com
sorgo granifero por MALAVOLTA & LOURENCO (1978); e superiores
em media para N, P e K em relacao aos dados obtidos para sor-
go granifero por ROSOLEM (1978).

Ha que se ressaltar que a populacao estimada para 1 ha
de sorgo granifero e de 150000 plantas, e para o sorgo sacari
no de 50000 plantas, assim, embora as exigencias nutricionais
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por planta deste ultimo sejam maiores, alguns cultivares de
sorgo granifero, como aquela com a qual trabalharam MALAVOLTA
& LOURENCO (1976), podem mostrar-se mais exigentes em alguns
nutrientes, quando se considera a unidade de area ocupada por
planta.

Na Tabela 2 encontram-se as quantidades de nutrientes
exigidas e exportadas para uma producao de 1000 kg de colmos
verdes de sorgo sacarino, considerando a utilizacao apenas dos
colmos.

Nestas condicoes, a ordem decrescente de exigencias em
nutrientes seria, para os dois cultivares:

K>N>Ca>Mg>P>S e Fe >Mn > Cu > In

E a ordem decrescente de exportagao, também paraos dois
cultivares, seria aproximadamente:

K>ND>Mg >P >SS >Ca e Fe > Cu > Mn > Zn

Estas ordens nao sao coincidentes com aquelas relatadas
por MALAVOLTA & LOURENGCO (1976) parao sorgo granifero.

Campo

Os resultados obtidos para quantidades de nutrientes
contidos na parte aérea, colmos e graos do sorgo sacarino en-
contram-se na Tabela 3.

Pode-se notar pela Tabela 3 que, com excessao de Cu, Mn,
e Zn para os dois cultivares e Re para o cultivar Brandes, as
quantidades totais de nutrientes absorvidos no ensaio em casa
de vegetacao (Tabela 1) foram maiores do que aquelas absorvi-
das no ensaio de campo, mas nesta ultima condicao nao  foram
considerados os nutrientes contidos nas raizes. Levandoemcon
ta esta diferenca, as quantidades de Ca nos dois cultivares,
Mg e S na Brandes tendem a se igualar, permanecendo a tenden-
cia ja discutida para os outros casos, mesmo com producoes e-
quivalentes de materia seca total nos dois casos. Ainda € in-
teressante ressaltar que as exigencias totais que foram seme-
lhantes, entre os cultivares, de maneira geral, na casa de ve
getacao, nao seguiram a mesma tendéncia no campo, onde o cul-
tivar Brandes sempre absorveu mais nutrientes do que o culti-
var Rio.
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As diferencas observadas entre os dois experimentos po-
dem ser explicadas, uma vez que na casa de vegetagao as con-
dicoes para absorcao de nutrientes foram mais elevadas,

Quando se compara as produgoes de colmos verdes, nota -
se que elas foram maiores no ensaio de campo (Brandes - 51,11
t/ha; Rio - 23,07 t/ha). Estas diferencas talvez possam ser
explicadas pelo fato de que parece ter ocorrido certa falta
de agua no ensaio da casa de vegetagao em fungcao do tamanho
dos vasos. lsto parece encontrar reforgo no fato de que as pro
ducoes de matéria seca foram semelhantes, e as producoes de
colmos verdes foram diferentes, em funcao do maior teor de u-
midade das plantas do ensaio de campo.

Quando se comparou as quantidades de nutrientes necessa
rios para produzir 1 tonelada de colmos verdes em condicao de
campo (Tabela 4) com aquelas obtidas no ensaio em casa de ve-
getacao (Tabela 2), as diferencas foram muito mais evidentes,
sendo que no campo se obteve valores que variaram de 2:1a |I:
20 com relacao aos obtidos em casa de vegetagao. Em parte es-

tas diferencas podem ser explicadas pelo teor de umidade das
plantas.

Em condigao de campo, a ordem decrescente de exigencia
de nutrientes para os dois cultivares foi:

K> N> Ca> Mg> P> S e Fe> B> Mn> Zn >Cu

E a ordem decrescente de exportagao foi:
Brandes: K >N >S >Ca>Mg>P e Zn >Mn > Fe >B > Cu
Rio: K>N>Ca>Mg>S > P> e Fe > B > Zn > Mn > Cu

As absorcoes de nutrientes nesta condigao mostraram al-
gumas diferencas quanto aos micronutrientes em relagao aquela
ordem obtida em casa de vegetacao.

Com relacao as exportacoes houve diferencas para mais
nutrientes e as diferencas foram maiores, o que vem demons-

trar que alem das diferencas notadas quanto aos valores abso-
lutos tambem houve diferenca na distribuicao dos nutrientes
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na planta, quando se comparou os resultados obtidos em casa
de vegetacao e campo.

SUMMARY
NUTRITIONAL REQUIREMENTS OF SWEET SORGHUM

The mineral requirements of two sorghum cultivars,
Brandes and Rio, were studied both under field and greenhouse
conditions.

In the greenhouse plants received full strength Hoa-
gland's solution, whereas in the field auniformfertilization
of 150 kg N/ha, 200 kg P05 and Kg K,0 was used.

Under greenhouse conditions the need for nutrients
obeyed the following decreasing order: K, N, Ca, Mg, P, S, Fe,
Mn, Cu and Zn. Export of nutrients in the grains, in percenta
ge of total uptake was as follows, respectively for Brandes
and Rio: N - 55 and 59, P - 41 and 43, K - 68 and 72, Ca -
16 and 10, Mg - 47 and 44, S - 47 and 60, Cu - 55 and 66, Fe-
6 and 7, Mn - 10 and 8, Zn - 14 and 1Q.

Date obtained with field grown plants plants showed
that production of 1 ton of stalk required: 3.22 - 3.93 kg N,
0.40 - 0.45 P, 3.91 - 4,39 K, 1.09 - 0.77 Ca, 0.86 - 0.54 Mg,
0.32 - 0.41 S, 63 - 37 g Fe, 3.5 -3.0 g Cu, 16 - 18 g Mn, 8-
9 g Zn and 18 - 21 g B.
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