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RESUMO

O objetivo deste trabalho foi testar e analisar o efeito da escolaridade sobre o engajamento
civico e politico dos brasileiros no periodo de 2000 a 2016, destacando, sobretudo, as
mudangas do comportamento dos mais escolarizados — se sdo o0s mais interessados,
participativos e aderentes aos valores e atitudes democraticas. A partir dos dados obtidos
pelo survey Latinobarémetro, foi adotada a fungao explanatodria, e ndo apenas exploratéria e
descritiva aplicando as técnicas de analise quantitativa, no intuito de verificar o desempenho
da influéncia da escolaridade — isolada e controlada por outras variaveis posicionais e
socioecondmicas sobre as dimensdes da proficiéncia cognitiva, engajamento e
esclarecimento democratico. A analise quantitativa recorreu a aplicagcdo dos modelos de
regressao multinomial probit e logit, além de seus efeitos marginais, adequados a explicagao
da probabilidade normal de ocorréncia de um determinado fenédmeno. Neste sentido, a
hipotese verificada foi a de que, diferente do efeito ocasionado sobre a cidadania nas
democracias avangadas, fatores contextuais reduziram progressivamente a capacidade
preditiva da escolaridade sobre a cognigdo, o engajamento e a adesao a democracia no
Brasil.

Palavras—chave: escolaridade; comportamento politico; engajamento civico; participagao politica.



ABSTRACT

The objective of this study was to test and analyze the effect of schooling on the civic and
political engagement of Brazilians from 2000 to 2016, highlighting, above all, the behavioral
changes of the more educated - if they are the most interested, participative and adherent to
values and democratic attitudes. From the data obtained by the Latinobarémetro survey, the
explanatory function was adopted, not only exploratory and descriptive, applying the
techniques of quantitative analysis, in order to verify the performance of the influence of
schooling - isolated and controlled by other positional and socioeconomic variables on the
dimensions of cognitive proficiency, engagement, and democratic enlightenment. The
quantitative analysis utilized the multinomial regression models probit and logit, in addition to
their marginal effects, adequate to the explanation of the normal probability of occurrence of
a certain phenomenon. In this sense, the hypothesis was accepted that, unlike the effect on
citizenship in advanced democracies, contextual factors progressively reduced the predictive
capacity of schooling over cognition, engagement and adherence to democracy in Brazil.

Keywords: schooling; political behavior; civic engagement; political participation.
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1. INTRODUGAO

Diante do cenario de enfraquecimento dos lagos sociais e civicos, do aumento
da intolerancia e do ceticismo acerca da classe politica, dos partidos e demais
instituicbes politicas, o conceito de engajamento civico e politico tem despertado o
interesse de cientistas politicos por se apresentar como um radar capaz de
identificar as habilidades e valores dos individuos capazes de sustentar a
democracia. As diversas transformacgdes sociais das ultimas décadas também
ocasionaram mudancas no mundo politico e, dentre elas, a alteracdo do papel dos
cidadaos no processo democratico e a prépria natureza das democracias.

E sob este contexto que esta tese se dispde a analisar o efeito da
escolaridade sobre o engajamento civico e politico dos brasileiros entre os anos
2000 e 2016 — periodo dos governos petistas de Luis Inacio Lula da Silva e Dilma
Rousseff em que foram implementadas politicas de expansdo do acesso ao ensino
superior no Brasil. Além de verificar se a escolaridade é capaz de influenciar
positivamente a opinido e atitudes dos cidadaos em relacéo a vida civica e politica
no Brasil, esta tese destaca se os mais escolarizados tendem ou n&o a ser os mais
interessados, participativos e defensores de valores e atitudes democraticas no pais.
Em paralelo, este trabalho também empreende algumas consideragdes acerca dos
possiveis efeitos das estratégias governamentais sobre o interesse, a participagao
politica e a adesao dos brasileiros a democracia.

Questdes como estas podem ser respondidas e classificadas, ideoldgica e
metodologicamente, sob a perspectiva do modelo hard right, apresentado por
Almond (1990). Isto porque esta pesquisa se dispde a validar as respostas a partir
da aplicacao de modelos de estudos quantitativos, econométricos e matematicos,
combinando a teoria da escolha racional com analises socioldgicas.

Teoricamente, estas tematicas se enquadram na abordagem culturalista que,
diferente da teoria da escolha racional, pressupde que os individuos nao respondem

diretamente as situagdes, mas sim respondem a elas por meio de orientagcdes

' Almond (1990) afirma que a ciéncia politica esta dividida, ideolégica e metodologicamente, em dois
grupos que ele denomina de soft e hard. O primeiro possui um carater mais descritivo e clinico, em
que contempla a filosofia politica mais disposta a evidéncias empiricas e analise légica. O segundo
constitui-se dos modelos de estudos quantitativos, econométricos e matematicos. Além dos grupos, o
autor também apresenta os subgrupos soft left, soft right, hard left e hard right. O soft left € composto
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mediadas. Na pratica, isso significa dizer que existem disposi¢cdes gerais que
moldam um conjunto de agdes e atitudes especificas®.

Tanto a teoria culturalista quanto as teorias institucionalistas influem sobre o
comportamento dos individuos. No entanto, em consonancia a concepcao de Moisés
(2008), a perspectiva da cultura politica tende a mesclar as orienta¢des valorativas

do individuos e as orientagdes pragmaticas das instituicdes. Segundo o autor:

. A ideia é que tanto a tradicdo da cultura politica como a que
valoriza o formato e o desempenho das instituicbes influem sobre
como os cidadaos se relacionam com o regime democratico. [...] Em
outras palavras, a combinacdo de orientacbes derivadas de valores
com a avaliagao propiciada pela experiéncia politica pratica forma o
terreno em que se definem as atitudes e as reacdes dos cidadaos
sobre o regime democratico (MOISES, 2008, p. 18).

E sob este respaldo tedrico e metodoldgico que os conceitos de engajamento
civico e politico sdo tratados aqui como a consciéncia e a disposi¢cao dos cidadaos
para participar de agdes individuais ou coletivas em defesa de causas publicas nos
ambitos local, estadual, nacional ou mesmo internacional; a motivagao dos cidadaos
em participar dos processo de formulacio, aprovacao, implementacédo ou assessoria
de politicas publicas e selegdo de processos governamentais; e a aptiddo para a
tomada de decisdes coerentes com seus interesses (definicdo do voto, julgamento
das questdes politicas e avaliagdo do desempenho do governo em exercicio).

Entretanto, mais que a acao de participar de atividades civicas e politicas em
geral, este estudo analisa o impacto que a escolaridade tem ocasionado sobre a
dimensao da cidadania. Uma ideia convencionalmente adotada na ciéncia politica é
a de que ha uma forte associacdo entre as capacidades educacionais e a
participacado politica. Para varios estudiosos, os cidadaos mais escolarizados sao
mais dispostos a votar — sobretudo nos paises em que o voto é facultativo — e a
participar mais de campanhas eleitorais. (BERINSKY e LENZ, 2011; CAMPBELL et.
al., 1960; HILLYGUS, 2005; NIE et. al., 1996; SCHLOZMAN, 2002; WOLFINGER e
ROSENSTONE, 1980). A educacgao promoveria habilidades e recursos necessarios

para que os cidadaos pudessem participar da vida politica.

2 Segundo Eckstein (1998, p.790-791) tais orientagbes possuem trés componentes: elementos
cognitivos que decodificam a experiéncia; elementos afetivos que investem cognicdo com
sentimentos que levam os atores a agir; e elementos avaliativos que estabelecem metas pelas quais
os atores s&o movidos a agir.
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Verba et. al. (1995) argumenta que, além do aumento dos niveis de
participagao, a educacgao permite que os cidadaos adquiram habilidades cognitivas
necessarias a comunicacao efetiva de suas demandas aos seus representantes
politicos. Por estas razdes, o processo de educagao formal ocasionaria o aumento
da participagao politica. Mais especificamente, os mais escolarizados tenderiam a
compor um corpo de cidaddos mais engajados, responsaveis, conscientes e
participantes dos processos politicos de nossa sociedade. Enquanto um “solvente
universal’, a educagcdo € uma variavel que exerce forte influéncia sobre o
comportamento politico. (CONVERSE, 1972)

Todavia, outros estudos apontam que educacao talvez seja menos um meio
de mensurar as habilidades civicas ou um agente causal, e mais um indicador de
status social e de motivacdo a participagdo. Nesta concepg¢do, a educagao em
conjunto com outras variaveis — tais como idade, familia, posi¢cado social, género,
etnia, religido, localizagao espacial e redes associativas (clubes, sindicatos, grémios
estudantis, etc.) — promoveriam uma maior disposigdo a politica (BRODY, 1978;
BERINSKY e LENZ, 2011; KAM e PALMER, 2008).

A relacéo entre engajamento civico e escolaridade € um tema atual que tem
despertado o interesse de diversos grupos e centros de pesquisa vinculados a
institutos e universidades, sobretudo nas democracias estaveis da Europa, América
do Norte, Asia e Oceania. Em comparagdo a producdo internacional, a produgéo
cientifica sobre estes temas se encontra em notério progresso no Brasil. Em sua
maioria, 0s nucleos de pesquisa interessados pela questdo da escolaridade
destacam a perspectiva de analise de politicas publicas, as agées governamentais e
organizacionais, seus aspectos histéricos, politicos, sociais e culturais.

Um grande avango no campo das pesquisas empiricas sobre comportamento
politico tem sido ocasionado pela aplicagdo sistematica de surveys internacionais

nacionais. Dentre o0s principais surveys internacionais destacam-se

e
0
Eurobarometer, o New Europe Barometer, o Latinobarometer, o Afrobaormeter, o
East Asian Barometer, o Asianbarometer, o European Values Studies (EVS), o
International Social Survey Program (ISSP), o European Social Survey (ESS), o
Comparative Study of Electoral Systems (CSES) e o World Values Survey (WVS).
No Brasil, trés importantes surveys tem sido aplicados com relativa periodicidade,

sdo eles: o Estudo Eleitoral Brasileiro (ESEB), o Latin American Public Opinion
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Project (LAPOP) e o Latinobarémetro. O ESEB é vinculado ao CSES e dispde de
quatro ondas aplicadas desde 2002; o LAPOP, vinculado do Americans Barometers,
possui seis ondas aplicadas a partir de 2006; e o Latinobarébmetro possui dezoito
ondas e tem sido aplicado no Brasil desde 1995. Em comum, estes surveys buscam
identificar os contextos socio-politicos e arranjos institucionais que influenciam a
natureza e a qualidade da democracia no Brasil e em outros paises da América
Latina.

Para esta pesquisa foram utilizamos os dados coletados pelo
Latinobardmetro® entre os anos de 2000 e 2016 e realizada uma analise quantitativa
da evolugdo do comportamento politico dos brasileiros. A partir de 2001 sua
representatividade em relagdo a populagéao brasileira foi de 100%, com uma margem
de erro de +/- 2,8%.

De maneira geral, os questionarios do Latinobarémetro estdo agrupados em
blocos de questdes fechadas que visam verificar a concepcéo e avaliagao acerca da
democracia (atitudes e valores democraticos, cultura civica e politica, confianga nas
instituicbes e legislagao), politicas publicas, economia, meios de comunicagao e
aspectos sociodemograficos.

O uso do Latinobarédmetro permite verificar se a escolaridade, admitida aqui
como variavel independente, tem ocasionado um padrdo de comportamento politico
mais interessado, participativo e, portanto, mais engajado. Além disso, o recorte

temporal deste trabalho possibilita a andlise dos possiveis efeitos cognitivos do

® Inicialmente, constava no projeto desta tese a utilizagdo do banco de dados das quarto ondas
aplicadas pelo ESEB nos anos de 2002, 2006, 2010 e 2014. No entanto, algumas das questdes que
interessam a esta pesquisa ndo foram contempladas por este surveys em todas as ondas aplicadas,
o que dificultou a anadlise sistematica que se pretendia elaborar. Ao longo das reunides do Grupo
Tematico “Organizagdo e funcionamento da politica representativa no Estado de Sao Paulo’,
coordenado pela Profa. Dra. Rachel Meneguello e financiado pela FAPESP (Fundagdo de Amparo a
Pesquisa do Estado de Sao Paulo), foi sugerido o uso dos dados do LAPOP, por este apresentar uma
maior variedade e manutencao de questdes relativas a cultura politica nas seis ondas aplicadas no
Brasil desde 2006. Entretanto, apesar da reconhecida qualidade, o LAPOP nao permitiria verificar o
efeito da escolaridade antes de 2004 — ano marcado pela implementacdo de medidas
governamentais orientadas para a expansao do acesso ao ensino superior no Brasil e uma das
referencias analiticas desta tese. Por fim, o Latinobarémetro foi adotado apds as sugestées dos
professores Russel Dalton e Ines Levin — membros do Center for the Study of Democracy da
Universidade da Califérnia, em Irvine, nos Estados Unidos — devido a sua temporalidade, ja que tem
sido aplicado no Brasil desde 1995, e ao fato de somar 19 ondas aplicadas. A partir da onda de 2000
as suas técnicas de coleta e amostragem foram aprimoradas e alcangaram 100% de
representatividade por todo o territorio brasileiro — 0 que aumenta a confianga nas analises dos
resultados obtidos.. Além da continuidade na aplicagao de questbes relativas a cultura politica e
democracia, o Latinobarbmetro dispée de um maior banco de dados em que se pode identificar as
caracteristicas e mudangas comportamentais dos brasileiros no periodo que este trabalho se propée
analisar.
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processo de expansao do acesso ao ensino superior — suas principais politicas e
orientagbes governamentais para este setor — sobre a participagado dos brasileiros na
vida civica e politica do pais. Este € um instrumental muito utilizado por cientistas
politicos que buscam identificar como os cidaddos tomam decisbes, reagem e
compreendem os aspectos da vida politica, apresentando-se como uma
oportunidade metodoldgica para demonstrar as relagbes de causa e efeito do mundo
real (KUKLINSKI e QUIRK, 2006).

TABELA 1 - Ficha técnica do Latinobarometro no Brasil (1995-2016)

- N Erro Representatividade
SUTACER) | LG REE] AT D Amostra | amostral (% total do pais)
CBPA, 1995 | abril a junho 1200 2 8% 339%
,07/0
MORI 1996 | junho a setembro 1080
. 15 de novembro a 10 de o o
Vox Populi 1997 janeiro 1000 3,0% 31%

1° de novembro de 1998 a
Amostra 1998 1000
probabilistica 30 de margo de 1999

1° de janeiro a 12 de

11,58% urbana

trietapicaem | 2000 1000 o
2 fases e por marco 3,1%
cotas na fase | 2001 1° de abril e 31 de maio 1000

final 2002 | 16 de abril a 10 de outubro | 1000

2003 | 18 de julho a 29 de agosto 1200

2004 | 21 de maio a 29 de junho 1204
1° de agosto a 10 de

IBOPE 2005 setembro 1204
2006 2 de outubro a 11 de 1204
novembro
2007 7 de setembro a 9 de 1204
outubro
o
Amo'sTra. 2008 1° de setembro a 11 de 1204 100%
probabilistica outubro 0 89
modlflggdg, 2009 21 de setembro a 26 de 1204 070
probabilistica outubro
em trés 4 de setembro a 6 de
etapas e por 2010 outubro 1204
IBOPE cotas nafase | 2011 | 15 de julho a 16 de agosto 1204
Inteligéncia final X X
Brasil 2013 | 31 de maio a 31 de junho 1204
Instituto ianei
Ver 2015 15 de #anequ a15de 1250
evereiro
Pesquisa e
Estratégia 2016 | 15 de maio a 15 de junho 1204

Fonte: Latinobarémetro

Assim sendo, os objetivos gerais para a construgado desta tese foram:
» Testar e analisar o efeito da escolaridade sobre o0 engajamento civico e

politico dos brasileiros no periodo de 2000 a 2016;
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* Destacar as mudancas do comportamento dos mais escolarizados — se
sao os mais interessados, participativos e aderentes aos valores e
atitudes democraticas;

* Comparar os efeitos da escolaridade isolada e controlada por outras
variaveis posicionais e socioeconémicas instrumentais;

* Verificar se ha novos padrbes do exercicio da cidadania; e

* |dentificar caracteristicas e formular explicacdes causais acerca do
engajamento civico e politico no Brasil.

A hipétese que norteou esta tese foi a de que, diferente do efeito ocasionado
sobre a cidadania nas democracias avancadas, fatores contextuais socio-politicos,
institucionais e socioeconémicos reduzem a influéncia da escolaridade sobre o
engajamento civico e politico dos brasileiros. Apesar da forte correlagdo e da
causalidade positiva, a escolaridade tem desempenhado um efeito declinante sobre
proficiéncia cognitiva e, consequentemente, sobre outras variaveis relativas a
participacao politica e adeséo dos brasileiros a democracia. Além disso, mesmo em
combinagdo com outras variaveis de carater posicional e socioecondmico, €
ratificado o enfraquecimento do efeito da escolaridade sobre as dimensdes
cognitivas, de engajamento e esclarecimento democratico — o que nos serve de
termémetro para a analise da funcao social, da conducao das politicas especificas e
dos rumos da educacéao e sua relacdo com a democracia no Brasil.

Em particular, o estudo do caso brasileiro serviu como referéncia para testar e
gerar novas hipdteses e teorias, observando os diferentes comportamentos e
experiéncias, além dos efeitos da escolaridade sobre o0 engajamento civico e politico
dos cidadaos (COLLIER, 1993). Uma das teorias que sera testada € a de Dalton
(2009, 2014 e 2017) acerca da formacdo de novos padrdes de exercicio da
cidadania — a ascensdo de modos de participacdo relativas a concepgao de
cidadania engajada e o enfraquecimento das ag¢des politicas tradicionais ligadas a
ideia de dever civico.

Para isso, foi adotada a funcdo explanatéria de analise, e ndo apenas

exploratérias e descritivas*, aplicando as técnicas de andlise de dados quantitativos

* Acerca da discuss&o metodoldgica e exemplos de estudos de caso exploratérios, explanatorios e
descritivos, ver Yin (2010).
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buscando evidéncias empiricas capazes de comprovar as hipoteses e formular
generalizagdes significativas.

E neste sentido que a segunda secéo partiu de um levantamento sistematico
da literatura especifica sobre participagao politica, engajamento civico e a influéncia
da escolaridade sobre o comportamento politico, destacando as principais teorias
que auxiliam a interpretar e responder as questoes objetivas deste estudo. Nesta
secao foram destacados a definicdo do conceito de participagdo politica e
engajamento civico; a influéncia dos aspectos socioecondmicos, suas variaveis e
distribuicdo, sobre o contexto e as organizagdes em que se moldam a participagao
politica; o papel dos jovens e as novas formas de exercicio da cidadania; os
incentivos e barreiras estruturais ocasionados pelos aspectos contextuais que
podem determinar o cenario da participacédo; além dos impactos da participacao
sobre a vida politica.

Este referencial tedérico embasou a construcdo da analise empirica das
sec¢oes seguintes, em que foram aplicados os modelos de regressdes multinomiais
probit e logit no intuito de verificar os efeitos da escolaridade sobre a cognicéo, a
acao politica e a adesdo a democracia. Neste trabalho, os anos de escolaridade
foram mensurados como uma variavel continua, de 0 a 14 anos de estudos, e que,
de maneiras isolada e controlada por outras variaveis posicionais e
socioeconOmicas, foram aplicados sobre um conjunto de variaveis dependentes
relacionadas as trés dimensdes de variaveis selecionadas para a analise.

O conjunto de variaveis independentes e de controle dos anos de estudos é
composto pela ocupacgao, religido, religiosidade, renda familiar subjetiva, score
socioecondmico, chefe de familia, escolaridade dos pais, sexo, idade, formacéao
escolar pos-2004 e percepcgao da atual situacdo econdbmica pessoal. Esta selecéo
de variaveis é justificada pela perspectiva de Nie et. al. (1996) que destacou os
aspectos posicionais e socioecondmicos como fortes influenciadores da disposicéo
dos cidadaos em participar da vida politica. A teoria do voluntarismo civico de Verba
et. al. (1995) também considerou o rol de varidveis socioeconémicas, reconhecendo
seu impacto sobre 0s recursos, engajamento e recrutamento da participagao politica.
Para além do movimento eleitoral, estas variaveis sdo uteis a compreensao de como
se distribuem os individuos segundo suas posicoes e condigdes sociais e

econdbmicas.
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A relagdo e classificacdo de todas as variaveis utilizadas nesta tese esta
disponivel na tabela 2, a seguir, e permite uma melhor visualizagdo da divisdo entre
as variaveis independentes e dependentes, o carater (posicional e socioeconémico,
proficiéncia cognitiva, acdo politica e esclarecimento democratico), o nome da
variavel, os tipos, as categorias/alternativas de respostas e as ondas (anos) em que
foram aplicadas pelo Latinobardmetro no Brasil®.

Um importante recorte na analise dos efeitos da escolaridade foi feito a partir
da elaboragao da variavel explicativa “formacgao escolar pds-2004”. Recodificada
como uma variavel categédrica binaria, cujas alternativas de respostas foram “Nao”
(0) e “Sim” (1), esta teve o intuito de identificar possiveis mudangas de atitudes e
predisposi¢cdes dos individuos a partir do momento em que foram implementadas
medidas governamentais de expansdo do acesso ao ensino superior no Brasil®. Na
pratica, sua aplicacao permitiu verificar se os dados confirmam a associagao entre o
fato de ter encerrado o ultimo nivel escolar antes ou depois deste conjunto de
politicas publicas com as variaveis referentes a proficiéncia cognitiva, agédo politica e

esclarecimento democratico’.

® Das variaveis independentes selecionadas, vale esclarecer que o score socioecondmico foi

recodificado como um indice de 0 a 10, elaborado partir de um de um conjunto de questbes

relacionadas a posse de bens materiais, em que 0 significa ndo possuir qualquer bem material e 10

possuir o total de bens materiais selecionados, tais como: televiséo, refrigerador/geladeira, casa

prépria, computador, lava-lougas, telefone residencial fixo, automoével, segunda casa prépria, agua
otavel, agua quente, rede de esgoto, internet etc.

Dentre as principais iniciativas que incentivaram o acesso e permanéncia no ensino superior no
Brasil se destacam o Programa Universidade para Todos (ProUni), o Programa de Apoio a Planos de
Reestruturagao e Expansédo das Universidades Federais (Reuni) e a ampliagdo de abrangéncia de
programas ja existentes, como o Fundo de Financiamento Estudantil (Fies). Além desses, merece
destaque o programa de avaliagdo do ensino médio e de sele¢gdo a admissdo no ensino superior, 0
Exame Nacional do Ensino Médio (Enem), que surgiu em 1998 e que se popularizou em 2004. Neste
mesmo ano, foram adotadas algumas medidas no intuito de democratizar a participagdo em massa
como a inscrigdo gratuita de alunos de escolas publicas, a instituigdo do ProUni e a vinculagéo da
concessao de bolsas de estudos em instituicdes privadas a nota obtida neste exame. A criagéo do
Sistema de Selecao Unificada (Sisu) também foi um incentivo importante uma vez que consiste num
programa informatizado de classificagdo dos candidatos paras as instituigbes publicas que oferecem
vagas aos participantes do Enem. Ainda outra medida de democratizacdo do acesso ao ensino
superior € a reserva de vagas em universidades publicas para estudantes oriundos de escolas
publicas, além das cotas raciais e étnicas. Com estas medidas, houve um salto vertiginoso do numero
de matriculas entre 2000 e 2016, de 2.694.245 para 8.048.701, respectivamente (BRASIL, Inep,
2016).

" Para todas as variaveis elencadas, as categorias ‘ndo sabe’ e ‘ndo respondeu’ foram consideradas
como missing e, portanto, descartadas das analises que se seguem.
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TABELA 2 - Classificagdo das variaveis utilizadas pelo Latinobarémetro (2000-2016)

Nome da variavel Tipo Categorias Ondas aplicadas
Anos de escolaridade Continua De 0 a 14 anos. Em todas as ondas.
Auténomo, empregado assalariado do
= Categoérica setor publico, empregado assalariado do
Ocupagéo nominal setor privado, desempregado, Em todas as ondas.
aposentado, do lar e estudante.
Catolica, evangélica (sem
especificagdo), evangélica batista,
evangélica metodista, evangélica
Categérica pentecostal, adventista, testemunha de
Religido 9 Jeova, mérmon, judaica, protestante, Em todas as ondas.
nominal .
cultura afro-americana (umbanda,
candomblé, etc.), crentes nao
- pertencentes a igreja, agnosticos, ateus,
‘E’ sem religido e outras religides.
© L Categoérica Nada praticante, pouco praticante,
3 § Religiosidade ordinal praticante e muito praticante. Em todas as ondas.
% S N&o suficiente com sérios problemas,
o| © - e Categoérica néo suficiente com problemas, suficiente
§_ i Renda familiar subjetiva ordinal sem grandes problemas e suficiente Em todas as ondas.
Sl w podendo investir/poupar dinheiro
2| - -
s Score Somo_e(_:onomlco Continua De 0 a10. Em todas as ondas.
-5 | (bens materiais)
2 o Categorica i .
o
c | Chefe de familia nominal N&o e Sim. Em todas as ondas.
Escolaridade dos pais Continua De 0 a 14 anos. Em todas as ondas.
Sexo Categ_orlca Masculino e Feminino. Em todas as ondas.
nominal
Idade Continua De 16 a 98 anos. Em todas as ondas.
Formaggo escolar pos- Categ_orlca Nao e Sim. Em todas as ondas.
2004 nominal
;?Jgeggagcgiéa;uis; Categodrica Muito ruim, ruim, na média, boa e muito Em todas as ondas
¢ ordinal boa. '
pessoal
Interesse por politica Categodrica Nada interessado, pouco interessado, 22000050’22000071 ’22000093’220010; é
porp ordinal interessado e muito interessado. ’ 2613 ’
Acompanhamento de 2000, 2001, 2002, 2003,
noticias pela televiséo, Continua De 0 a 7 dias por semana. 2004, 2005, 2006, 2007,
g |iornais e radio 2009, 2010 e 2011.
O
c AC",r‘.‘pa”ham.e”‘° de Continua De 0 a 7 dias por semana. 2010 e 2011.
Q@ | noticias pela internet
@] - Familia, amigos, televisao, jornais,
Informacgé&o sobre politica Categ_orlca radio, local de trabalho, local de estudo 2000, 2002, 2008, 2009,
nominal ) 2010 e 2016.
e internet.
o Categérica | /\ Politica € tao complicada e nao se 2005, 2007, 2010, 2013 &
Compreenséo politica . entende; A politica ndo é complicada e
ordinal 2015.
® se entende.
i) Conversa com amigos Categoérica Nunca, quase nunca, frequentemente e 2000, 2003, 2005, 2006,
é sobre politica ordinal muito frequentemente. 2007, 2013 e 2015.
5 Persuasio politica Categodrica Nunca, quase nunca, frequentemente e 2000, 2003, 2005, 2006,
oy _‘é P ordinal muito frequentemente. 2007, 2013 e 2015.
= - — -
8 Ass_matura de abaixo Categorlca Nunca assinaria, assinaria e ja assinou. 2005, 2006, 2007 e 2008.
o | assinados ordinal
0] . . ~ .. . . . . . - 7
é;’" Partl_C|pa(;a9 em o Categorlca Nun_cz_a participaria, participaria e ja 2005, 2006, 2007 e 2008.
manifestacdes publicas ordinal participou.
Tra'b_alho para p_artldo Categorlca Nur_lca, quase nunca, frequentemente e 2005, 2006, 2013 e 2015.
politico ou candidato ordinal muito frequentemente.
A democracia é sempre a melhor forma
© de governo; Em algumas situagdes, um
© 5 Apoio 4 democracia Categodrica governo autoritario € melhor; Para Em todas as ondas
@ g P ordinal pessoas como eu, ndo importa se '
_§ g estamos sob um governo democratico
<9 ou autoritario.
Satlsfagao_ coma Categorlca Na(_:ia s_atlsfelto_, pouco s_atlsfelto, Em todas as ondas.
democracia ordinal satisfeito e muito satisfeito.
Fonte: Latinobardmetro, com adaptagdes e recodificagdes elaboradas pelo autor.
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A partir da definicdo das variaveis utilizadas foram elaborados dois modelos
de analise que orientaram este estudo. O Modelo 1 recorreu a regressao logistica
multivariada probit em que foi observado o efeito isolado dos anos de escolaridade
sobre cada variavel dependente selecionada. Além da correlagao e associagao entre
as variaveis em analise, foram verificados os efeitos marginais entre as variaveis em
questdo — ou seja, a probabilidade normal de ocorréncia de um fendmeno
considerando uma de suas categorias como referéncia. No caso, o objetivo foi
analisar ndo apenas se 0s anos de escolaridade se associam ao conjunto de
variaveis dependentes selecionados, mas também a sua capacidade preditiva e a
probabilidade existente de sua influéncia sobre cada uma das categorias das
variaveis dependentes conforme o aumento dos anos de estudos.

O Modelo 2 acrescentou as variaveis de controle aos anos de escolaridade e,
assim como no modelo anterior, se dispds a analisar se outras variaveis explicativas
de carater posicional e socioecondbmico se correlacionaram as variaveis
dependentes em questdo, se exerceram influéncia significativa sobre elas e se, em
conjunto, alteraram as probabilidade de ocorréncia de cada categoria conforme o
aumento dos niveis escolares.

Dada a disposigcdo dos modelos e das varidveis selecionadas, a terceira
secdo se dispbs a testar, descrever e examinar quantitativamente a relacéo
existente entre os anos de escolaridade, isolados e controlados, sobre a dimensao
da proficiéncia cognitiva, composta pelas varidaveis interesse por politica,
acompanhamento de noticiarios pela televiséo, jornais, radios e internet, a forma
como se obtém informacgdes sobre politica, além do grau de compreensao sobre a
mesma.

Em seguida, a quarta se¢ao analisou os efeitos da escolaridade, isolada e
controlada, sobre a acao politica. No caso, foram consideradas como variaveis
dependentes a conversa com amigos sobre politica, a persuasao politica, a
assinatura de abaixo-assinados, a participagdo em manifestagdes publicas e o
trabalho para partido politico ou candidato.

A quinta segdo examinou os efeitos sobre a dimensdo do esclarecimento
democratico, enfatizando a relacdo dos anos de escolaridade e demais variaveis

explicativas sobre o apoio e satisfagdo com o funcionamento da democracia —
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variaveis que mensuram a preferéncia, comprometimento e legitimidade
democratica.

A sexta secao se dispbs a explanagao e justificagdo das possiveis razdes dos
efeitos encontrados da escolaridade sobre as atitudes dos brasileiros no que diz
respeito as dimensdes analisadas ao longo desta tese, ratificando a analise empirica
dos dados®.

Por fim, foram tecidas as consideracbes acerca dos principais fatores e

causas que levaram a aceitar ou a refutar as proposi¢coes desta tese.

8 Segundo Ahmed e Sil (2008, p. 17-18), as tentativas de alianga entre as analises estatisticas e as
de estudos de casos sao as formas mais comuns de métodos mistos de pesquisa. Em principio, os
estudos de caso servem para confirmar ou negar os resultados obtidos nas analises estatisticas.
Todavia, na primeira e na ultima instancia, € a dimensao quantitativa que produz uma explicagao
analitica mais aninhada. De maneira positiva, a combinagdo entre os métodos de analise pode
aumentar a validade dos resultados obtidos; provar as percep¢des tedricas de um projeto permitindo
aos pesquisadores demonstrar os efeitos causais e mecanicos; e permitir aos estudiosos treinar os
multiplos métodos para abordar as questdes de pesquisa sob varios angulos.
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2. A LITERATURA SOBRE COMPORTAMENTO POLITICO

A literatura especifica sobre comportamento politico costuma ser dividida em
cinco principais areas de debate, sao elas: sofisticagdo politica das massas,
processos de modernizacdo, valores politicos, escolha eleitoral, representacao
politica e participacdo politica. Os estudos sobre comportamento politico tém-se
revelado um rico campo de pesquisa na medida em que, em torno destas areas de
debate, varios institutos de pesquisa e surveys internacionais foram desenvolvidos
com o intuito de compreender o impacto das transformacdes sociais e politicas
sobre as diversas sociedades do mundo nas ultimas décadas. No geral, buscam
entender como estdo estruturadas as relacdes entre os diversos sistemas politicos e
os cidadaos dos paises democraticos avangados como também os do centro e leste
europeu, da Asia, Africa e América Latina. Este é um ambiente que promove
oportunidades distintas para testar teorias antigas, expandir o conhecimento e
desenvolver novas teorias.

Nesta area de conhecimento, um dos debates existentes destaca a
importancia das habilidades politicas do povo — seu nivel de conhecimento,
compreensao e interesse por problemas politicos. Presume-se que, numa
democracia em que os individuos precisam tomar decisbes, € preciso que eles
compreendam as opgdes politicas apresentadas. Portanto, € fundamental que os
cidadaos tenham conhecimento suficiente de como funciona o sistema politico para
que possam influenciar e controlar as acdes de seus representantes. Para Aimond e
Verba (1963) a cogni¢cao € um importante elemento na definicdo da cultura politica.
Dahl (1989, p.4) complementa esta visao ao afirmar que a cognigéao € determinante
para o estabelecimento da qualidade do debate politico — ou, como ele mesmo
chama, de compreensao iluminada.

Um conceito muito utilizado nas pesquisa de comportamento politico é o de
capital social. As obras de Coleman (1990), Lin et. al. (2001) e Putnam (2000)
apresentam as principais e mais recentes definicdes deste conceito. Para Coleman
(1990), o conceito de capital social insere-se na estrutura das relagdes das pessoas
e possui implementos individuais e fisicos de producdo. Varios aspectos das
relagdes sociais sao fontes de capital social, tais como obrigagdes e expectativas,

canais de informagado (como redes sociais e de amizade), normas e sangdes
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efetivas, relagdes de autoridade e organizagdes sociais. Capital social existe em
todos os tipos de relagbes sociais, sobretudo dentro da familia ou de organizag¢des
sociais comunitarias de diferentes formas.

Lin et. al. (2001) dispde de uma distinta concepg¢ao sociolégica de capital
social. Para os autores, o capital social consiste num investimento consciente dos
individuos em suas relagdes sociais. E uma fonte de valores e recursos para os
individuos que buscam um fluxo de informagdes, influéncia, reputagcdo e seguranga
emocional.

Putnam (2000), parte da concepg¢ao de Coleman (1990), mas apresenta uma
visdo mais ampla sobre aspectos especificos das interagdes sociais capazes de
afetar o desempenho do governo e da democracia. Segundo o autor, capital social
refere-se a normas de reciprocidade generalizadas, confiangca e redes de
engajamento civico organizadas horizontalmente. Estes aspectos reduzem os custos
de informagao sobre confiabilidade em outros individuos e promovem a cooperacao
entre eles. Sob esta perspectiva, o capital social consiste num recurso que vincula
os cidadaos uns aos outros e os habilita a buscar seus objetivos comuns de maneira
mais efetiva. Putham observa novas formas de interacdo social, destacando sua
importancia ao reconsiderar capital social como indicador de civilidade. O autor
também destaca como as atitudes civicas sdo capazes de causar uma maior
confianga e reciprocidade entre os cidadaos, facilitando a agéo coletiva (STOLLE,
2007).

Para Stolle (2007), o interesse pelo capital social se deve aos seus efeitos
politicos, econdmicos e pessoais: 0s sociélogos destacam os efeitos do capital sobre
as relagdes sociais; os cientistas politicos apontam para o aumento das associagdes
e redes de voluntariado e a difusdo de uma confianga generalizada; e os
economistas analisam os possiveis impactos econdmicos do capital social.

Em especifico, para a ciéncia politica o capital social € um recurso coletivo
capaz de influenciar sobre o desempenho da democracia e suas instituicdes, além
de promover uma maior coesao social. A distribuicdo de valores de cooperagao,
normas e atitudes que constituem o capital social de uma cidade, regido ou pais
podem beneficiar a coletividade e sociedade em geral. O capital social também

possui um impacto no ambito individual ao estimular um comportamento social mais
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ativo, engajado, tolerante e mais disposto a apoiar as liberdades e direitos civis das
minorias, além da liberdade de opinido.

Todavia, ao estudar as habilidades politicas de um povo percebemos que
varios estudiosos apontam para uma das maiores controvérsias da pesquisa em
comportamento politico: varios estudos empiricos revelam que sofisticacdo politica
dos diferentes povos € pequena em relagdao ao ideal. Dentre os cientistas politicos
que confirmam esta analise em seus estudos estdo Campbell et. al. (1960),
Converse (1964) e Butler e Stockes (1969). No geral, estes autores acreditam que,
para os cidadaos, o interesse e o envolvimento politico sdo raramente evidentes nos
periodos de eleicdes nacionais. Para acrescentar, ndo se tem a certeza de que a
decisao do voto esteja baseada em avaliagbes racionais dos candidatos, partidos e
suas proposituras. Assim sendo, os eleitores seriam desinformados e nao-
sofisticados.

Diante deste quadro, alguns tedricos acreditam que se a maioria do povo nao
€ sofisticada, o melhor para a democracia seria que este ndo se envolvesse
politicamente. Por um lado, se ha quem pense que esta ndo mobilizacdo pode ser
benéfica para a democracia, por outro lado, ha aqueles que apontam para as
armadilhas de uma mobilizagdo politica excessiva e seus beneficios para o
estabelecimento da ordem politica em paises menos desenvolvidos (DALTON e
KLINGEMANN 2007, p 5).

Uma revisdo contemporanea desta literatura argumenta que o povo possui
sofisticagao politica maior do que as pesquisas presumiam. Pesquisadores como
Kuklinski e Peyton (2007), apontam para deficiéncias de mensuracdo, além de
indices que indicam que, na verdade, ha um aumento dos indices de sofisticagéo
politica decorrentes do processo de modernizagdo social. Esta visdo ganhou
amplitude depois que alguns estudiosos que defendiam a significancia da relagao
entre sofisticagdo dos eleitores e grau de envolvimento politico passaram a
desenvolver analises comparativas que verificaram uma variagdo dos indices de
sofisticagdo entre diferentes paises, uns mais influenciados por questdes
ideoldgicas, outros menos, tal como os Estados Unidos.

Outro ponto destacado pelos especialistas em comportamento politico é que,
atualmente, as democracias ocidentais vivem num ambiente em que os individuos

dispdem de varias maneiras para adquirir informacdes sobre a politica. No entanto,
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Lupia e McCubbins (1998) afirmam que o povo costuma economizar seus
investimentos em informagao que precisaria para tomar decisdes conscientes. Esta
ideia fortalece o argumento de que a informagdo e o engajamento politico sao
limitados nas democracias ocidentais. Putnam (2000) defende a ideia de que o
desengajamento politico é causado por um processo de deterioracdo e
modernizacdo que atomiza e aliena os cidadados. Neste mesmo sentido, ha também
quem saliente que o povo € desinteressado por politica e que nao quer ser
aborrecido com as responsabilidades da cidadania democratica (HIBBING e
THEISS-MORSE, 2002).

Sob uma perspectiva otimista, Dalton (2009 e 2014) afirma que “a boa noticia
€ que as mas noticias estdo erradas”. Isso porque as transformacgdes
socioeconOmicas das ultimas décadas do século XXI| alteraram os padrdes de
exercicio da cidadania. A melhoria do bem estar, a qualificacdo da méo de obra dos
trabalhadores, o aumento dos indices educacionais, a explosdo de novos recursos
informacionais, o ativismo social e econémico das mulheres e a conquista dos
direitos civis e oportunidades para as minorias levaram a formacgao de cidadaos mais
sofisticados e auto-direcionados ao crescimento de acbes diretas e atividades
reivindicatorias, ao surgimento de valores pos materialistas, ao interesse por novas
questdes politicas e visdbes mais progressistas, ao declinio dos lagos de longo prazo
e 0 aumento dos lagcos de curto prazo e ao forte apoio aos ideais democraticos
combinado a uma critica as instituicdes governamentais.

Para Dalton (2009), por um lado, ha um declinio do modelo tradicional de
cidadania caracterizado pelas obrigagcbes formais, responsabilidades e direitos de
cidadania — o voto, os tributos, a filiacdo a partidos politicos — e, por outro lado, o
surgimento de um novo modelo de cidadania, a cidadania engajada, marcada por
um papel mais assertivo dos cidadaos e uma ampla definicido de elementos que
incluem uma maior preocupacao social e com o bem estar comum. Estes cidadaos
sdao engajados mesmo quando ndo votam ou se comportam segundo 0s meios
tradicionais; sdo mais criticos ao governo e otimistas em relagéo ao futuro.

Em linhas gerais, ha na literatura tanto aqueles que acreditam no declinio
quanto os que apontam para o crescimento da sofisticacdo politica. A resolucéo
desta discussdo possui implicacdes importantes sobre 0 modo como pensamos o

comportamento politico e o papel dos cidadados no processo democratico. Cabe-nos,
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portanto, observar que as pessoas tomam decisdes politicas regularmente e
questionar como estas escolhas sio feitas atualmente.

Segundo Bowler e Donovan (1998),

. os eleitores, em analogia aos motoristas, podem saber muito
pouco sobre como funciona o motor de um carro mas, certamente,
sabem dirigi-lo. E, enquanto pudermos dizer que os estudos
eleitorais apontam para a ignorancia do motor, os mais recentes
prestam maior atencdo a habilidade que os eleitores possuem ao
dirigir (BOWLER e DONOVAN, 1998, p. 30).

As pesquisas de opinido publica mais atuais recorrem a perguntas
pragmaticas relacionadas a forma como as pessoas tomam decisées de suas vidas
— inclusive em quem votam nas eleigcbes ou num referendo. No geral, as respostas
tém apontado para o recurso de informacgdes ou referéncias formadas a curto-prazo,
sugestdes, emogdes, métodos heuristicos e outros utilizados para fazer escolhas
razoaveis.

O debate continuo destes fatores tem se revelado uma fonte vital para a
pesquisa em comportamento politico uma vez que destaca a questdo do que a
democracia espera de seus cidadados e se as suas expectativas sao satisfeitas. A
partir deste temos condicbes de compreender como as pessoas fazem suas
escolhas politicas na atualidade.

Partindo do pressuposto de que tratamos de um processo de escolha racional
por pessoas que dispdem de um determinado grau de informagéo, ratificamos a

ideia de Dalton e Klingemann (2007) de que

... devemos reparar se os cidadaos sdo capazes de gerenciar as
complexidades da politica e tomar decisdes razoaveis considerando
0s seus interesses e posicionamentos politicos. As pesquisas
empiricas tém demonstrado ser uma forma satisfatéria para se
entender o processo de tomada de decisbes através de modelos que
questionam quais sdo os meios pragmaticos que os individuos
utilizam para fazerem suas escolhas politicas (DALTON e
KLINGEMANN, 2007, p. 6).

Sobre o0 aspecto do gerenciamento da complexidade da vida politica, Lewis-
Beck (2008) relaciona o conceito de sofisticagao politica a alguns aspectos de ordem
psicoldgica e social. Lewis-Beck verifica se a sofisticagao politica € capaz de exercer
influéncia sobre as escolhas politicas dos individuos num processo de modernizagao

e transformacéo da ordem social e politica das sociedades contemporaneas. Dentre
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os aspectos de ordem psicolégica destacados estdo a relagado entre a sofisticagao
politica, o voto de classe, o nivel de envolvimento politico e o voto. O autor também
discute a influéncia de outras variaveis de ordem social sobre a decisdo voto, tais
como a escolaridade, o género e a idade.

Em relagdo a escolaridade, € comum a ideia de que individuos mais bem
educados ocupem posicées mais altas na escala social. Entretanto, a educacéao
parece sobrepor outros indicadores como classe, ocupacao e renda na medida em
que se apresenta como um indicador cujo impacto é independente sobre o
comportamento politico. Em parte, isso se deve em razdo das experiéncias
educacionais serem a principal fonte de informacado politica para a maioria dos
cidadaos. A educacéo leva os individuos a participar mais da vida politica na medida
em que da a eles relevante conhecimento, capacidade analitica e a compreensao de
necessidades sociais urgentes.

Para Nie et. al. (1996), existe uma forte relagdo causal entre o processo de
educacdo formal e um importante conjunto de caracteristicas da cidadania
democratica nas sociedade contemporaneas. A escolaridade influi sobre a forma e a
extensao da compreensao, disponibilidade e tolerancia dos cidadaos em relagao as
atividades e diferentes visdes politicas — importante fator para o desenvolvimento da
cidadania democratica. A escolaridade € capaz de promover, simultaneamente, o
engajamento politico, além da compreensao e apoio as regras do jogo democratico.

A dimensdo do engajamento politico é composta por comportamentos e
cognigcdes que capacitam os individuos a buscar e proteger seus interesses
politicos. Ja a dimensao do esclarecimento democratico implica nas qualidades da
cidadania que incitam a compreensdo e adesdao as normas e principios da
democracia. Além de gerar o comprometimento com as regras do jogo democratico,
esta segunda dimenséo orienta a busca pela satisfagdo dos interesses dos cidadaos
ao se engajarem politicamente.

Segundo Nie et. al. (1996):

. sobre 0 engajamento politico, a educag¢ao formal funciona como
um mecanismo de triagem, assegurando classificagdes com base na
educacéo relativa do cidadao. A educacéao relativa ndo € o numero
absoluto de anos alcangados, mas a quantidade de educacao
alcancada em comparacdo com aqueles contra quem o cidadao
compete. A medida que a quantidade total de educagdo absoluta na
populacdo muda ao longo do tempo, o significado relativo de um
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determinado numero de anos reais de educacgao variara. Isso resulta
em previsdes interessantes e contra-intuitivas sobre mudangas no
envolvimento politico ao longo do tempo (NIE et. al., 1996, p. 6).

A educacdo atua de maneira distinta sobre o esclarecimento democratico,
desenvolvendo a proficiéncia cognitiva e a sofisticagdo nos individuos. Ao favorecer
o desenvolvimento cognitivo, a educacao permite que os cidadaos entendam os
compromissos de longo prazo necessarios a democracia. Assim, quanto maior a
educacao formal obtida, maior € o esclarecimento democratico adquirido e
acumulado.

A relagédo entre escolaridade e a cidadania democratica fundamenta-se no
papel que a educacao formal tem em criar recursos e status socioecondémico, além
de impactar sobre a habilidade cognitiva verbal, as normas civicas e a motivagao
politica. Essa teoria transcende a perspectiva do cidaddo racional em que os
individuos tenderiam a orientar suas acbes pela satisfacdo de seus interesses
econdémicos — homo economicus — ou mesmo por interesses sociais — homo
sociologicus. Nie et. al. (1996) sugerem a cidadania democratica como uma zona de
barganha entre o Estado e a sociedade civil, em que as principais questdes nao
circundam entre os interesses publico e privado, mas sim na interseccéo entre eles.
De maneira isolada, a teoria da escolha racional ndo produz explicacbes adequadas
sobre a cidadania democratica, uma vez que, como membros de uma comunidade
politica, os cidadaos possuem comportamentos coletivos.

Lewis-Beck (2008) também ratificou a ideia de Nie et. al. (1996) ao afirmar
que quanto maior o grau de escolaridade, maior € a disposi¢cdo dos individuos em
influenciar o comportamento dos outros em relagédo ao voto. Em particular, revela
que os cidadaos mais bem escolarizados sdo percentualmente mais interessados
em participar do processo de escolha de seus representantes. Ou seja, a
escolaridade da aos cidadaos um maior senso de eficacia politica, incentivando-os a
participar do processo democratico de escolha de seus representantes. Lewis-Beck
(2008) demonstra a importancia da escolaridade e a sua capacidade de influenciar
sobre o grau de envolvimento politico ao constatar que dentre os que manifestam
pouco engajamento politico a maioria € composta por individuos com baixa
escolaridade.

Hillygus (2005), também apresenta um olhar distinto acerca da influéncia da

escolaridade sobre o comportamento politico. Ao examinar os elementos especificos
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da escolaridade superior capazes de condicionar o engajamento politico, a autora
aponta para a importancia do curriculum da educacgao superior, sobretudo quando
neste estdo inseridos créditos das ciéncias sociais — 0 que impacta positivamente
sobre o desenvolvimento de habilidades civicas. Hillygus busca explicar,
teoricamente, qual € a ligagao entre a escolaridade e o comportamento politico. Para
isso, a autora testa trés das principais teorias sobre esta relacdo, sao elas: as
hipéteses da educacao civica, das redes sociais e da meritocracia politica.

A primeira delas, a teoria da educacao civica, admite que a escolaridade
promove as habilidades necessarias para tornar-se politicamente engajado e o
conhecimento necessario para compreender e aceitar os principios democraticos.
No entanto, Hillygus ressalta que, por um lado, o curriculo dos cursos das areas de
exatas e bioldgicas tendem a ndo encorajar o ativismo politico e que, por outro lado,
somente os cursos que incluem um conteudo civico ou das ciéncias sociais
influenciam sobre o0 que e como os estudantes saberdo sobre politicas
governamentais. Em suma, esta concepg¢ao sugere que o aumento da escolaridade
€ capaz de produzir um eleitorado mais informado e engajado (HILLYGUS, 2005, p.
27).

Todavia, diante do cenario de declinio do engajamento politico, sobretudo a
partir da década de 1960, uma hipotese alternativa a da educagao civica é a da
teoria das redes sociais. Segundo esta concepcdo, ha um quebra-cabegas da
participagao politica que explica a relagéo entre escolaridade e engajamento politico
a partir da posicdo social que os individuos ocupam na sociedade. Aqui a
escolaridade é reconhecida como um mecanismo de triagem social em que os
individuos mais escolarizados tendem a estar substancialmente mais préoximos do
centro das redes sociais politicas mais importantes, ao contrario dos menos
escolarizados que se encontrariam nas periferias de tais redes. A educacao formal
selecionaria aqueles que iriam formar uma elite politica, aproximando os individuos
dos centros de decisao politica e das fontes de informacgdes politica relevantes,
conectando-os com menor custo e de maneira mais simples. Os individuos mais
escolarizados tendem a participar de grupos de amigos que os estimulardo ao
debate e mobilizagao politica.

A terceira teoria € a da meritocracia politica que sugere que a inteligéncia

individual € que promove os ganhos educacionais, e ndo o contrario. Ou seja, esta
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concepgao parte do pressuposto de que os estudantes que demonstram maior grau
de inteligéncia tendem a se sobressair perante os demais e que esta caracteristica
se estenderia ao comportamento politico e a cidadania democratica. Portanto,
estudantes mais inteligentes tenderiam a ter melhor desempenho escolar e, por sua
vez, a se envolver mais na vida politica. Em outras palavras, a inteligéncia, mais que
a escolaridade, € um determinante mais importante de sofisticacao politica. Por sua
vez, a sofisticagdo politica tende a engendrar uma maior participagdo politica
(HILLYGUS, 2007).

De maneira geral, estas sdo as correntes tedricas que orientam os estudos
sobre comportamento politico e que fundamentam a construcdo dos pressupostos e
desenvolvimento analitico desta tese. Contudo, as ideias de Dalton (2009 e 2014)
acerca da formagdo de um novo modelo de comportamento mais engajado e o
declinio dos modos tradicionais de participagao politicas, e a de Nie et. al (1996)
sobre a influéncia da escolaridade sobre as dimensdes da cidadania democratica
serviram de referenciais tedricos para o desenho da analise empirica desta tese. A
partir destes autores foi possivel testar o efeito da escolaridade sobre as dimensdes
da cognig¢do, envolvimento politico e esclarecimento democratico, além de verificar
se é possivel afirmar a ocorréncia de um novo padréo de cidadania mais engajada
no Brasil.

Antes disso, as se¢des que logo se seguem se dispdem a definir os conceitos
de participagao politica, a importancia dos contextos, organiza¢des, modos de agao

e seus impactos sobre a vida politica.

2.1 Definindo a participagao politica

A participacao politica € uma condi¢cao necessaria a democracia. Ao participar
de atividades politicas, além de comunicar suas preferéncias aos representantes, os
cidadaos exercem influéncia sobre as decisdes. Segundo Verba, Schlozman e Brady
(1995):

... por participacgéao politica, nos referimos apenas a atividades que tém
a intencdo ou o efeito de influenciar a agédo governamental -
diretamente, afetando a elaboracdo ou implementacdo de politicas
publicas ou, indiretamente, influenciando a selecdo de pessoas que
fazem essas politicas (VERBA, SCHLOZMAN e BRADY 1995, p. 38).
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Desde a década de 1950, os tradicionais estudos sobre participacéo politica
destacaram, sobretudo, a participacdo dos individuos no movimento eleitoral — o
voto e o0 envolvimento em campanhas eleitorais. No entanto, a reducdo do
comparecimento as urnas — tanto em democracias onde voto é facultativo como
naquelas em que o voto é obrigatério —, o declinio da filiagdo e identificagdo
partidarias e a emergéncia e ampliagdo de novos conjuntos de agdes coletivas
aumentaram o interesse de cientistas politicos pelo tema da participacdo. Desta
maneira, as formas nao-eleitorais de participacdo passaram a ser compreendidas
como meios capazes de fortalecer a democracia, a medida que os cidadaos se
envolvem de maneira direta e flexivel com questdes politicas no periodo entre as
eleicoes (DALTON, 2008 e 2017; INGLEHART, 1997).

Estes fendmenos fizeram com que varios estudiosos se dispusessem a
compreender a participacdo politica para além do movimento eleitoral, propondo
teorias que analisam a natureza, os modos e o impacto do envolvimento dos
cidadaos na vida politica das democracias contemporaneas.

Van Deth (2014, p. 3-4) afirma que as discussdes recentes sobre o
envolvimento dos cidadaos com a politica acompanham uma ambivaléncia relativa
aos conceitos referentes a natureza e aos modos de participagao politica, e que as
consideragdes sobre as mudangas nas sociedades democraticas atuais dependem
do conceito de participacao que se utiliza.

Uma concepgao ampla é a de Norris (2002) que reconhece como participagao
politica as atividades que impactam sobre a sociedade civil e que buscam modificar
padrées de comportamento social. Esta abordagem ocasionou a expansao da ideia
de participagao politica e passou a ser comumente tratada como engajamento civico
nas ultimas duas décadas.

Macedo et al (2005) ndo consideram haver distingbes entre os termos
‘engajamento civico” e “engajamento politico”. Para eles, “engajamento civico inclui
qualquer atividade, individual ou coletiva, dedicada a influenciar a vida coletiva da
politica” (MACEDO et al, 2005, p. 6). Sob outro angulo, Zukin et al (2006) apontam
que os lagos entre os engajamentos civico e politico ndo sao tao claros e entendem
0 engajamento civico como atividade voluntaria organizada, orientada para a
resolugdo problemas e ajuda a outras pessoas — concepgao ampla, que nao

especifica a politica como o ambiente para resolugcao de problemas coletivos ou
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comunitarios. Por um lado, Macedo et al enfatizam o objetivo tradicional do
engajamento civico de influenciar a vida coletiva politica, apesar de
desconsiderarem a necessidade de um comportamento social organizado. Por outro
lado, para Zukin at al, além de organizada, a atividade deve ocasionar uma mudanca
social — concepgado que se aproxima da de Norris (2002). Desta maneira, as
distingbes entre as concepgdes de participagdo politica e engajamento civico
parecem esvanecer uma vez que ambas sado compreendidas como acgdes
organizadas ou comportamentos sociais que visam a mudanga ou a influéncia da
vida coletiva.

Em linhas gerais, segundo Van Deth (2014):

A participacao politica € um conceito abstrato ou geral que abrange
atividades voluntarias de cidadaos geralmente relacionados ao
governo, politica ou estado. Além disso, essas atividades podem ser
destinadas a resolver problemas da comunidade ou, em termos
ainda mais gerais, podem ser tentativas de alterar padrbes
sistematicos de comportamento social sendo dedicadas a influenciar
a vida coletiva da politica' ou visando induzir reforma social
significativa (VAN DETH, 2014, p. 5).

Para Van Deth (2014), embora possam haver varias concepgdes, alguns
aspectos relativamente ndao polémicos e comuns entre as principais concepgdes

compdem a definicdo minimalista de participagdo politica: ser uma atividade ou acéo

dos individuos, enfatizando a natureza comportamental distinguindo-se das

orientacdes, opinides e atitudes diante das questdes de ordem politica; ser um

atividade voluntaria e, portanto, ndo forcada ou ndo exercida sob pressdo ou

ameaca por regras ou qualquer tipo de constrangimento legal, econdmico ou social;

estar relacionada aos e ser exercida por cidadaos, e nao por profissionais da politica

(politicos, assessores nomeados, funcionarios publicos, jornalistas e lobistas) — ou
seja, um cidadao “ndo profissional”, ndo pago e cujas agdes sdo de natureza

amadora; e ser uma atividade localizada na esfera do governo, do estado ou da

politica, vinculada a estrutura institucional do sistema politico (politicas publicas,
processo decisério, agéncias governamentais, democracia, etc.). Estas quatro
regras enfatizam o local ou arena em que as atividades se realizam e nao

necessariamente seus resultados, produtos e intengdes.
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No entanto, novos modos de participagao tém se apresentado para além da
arena governamental nas sociedades democraticas contemporéaneas, desafiando o
status quo ou a legitimidade das autoridades estatais e das instituicbes - um novo
repertorio de atividades que tem se tornado tema frequente nas pesquisas sobre
cultura e participacao politica. Tais modos de participagdo podem ser identificados

como atividades direcionadas a esfera do governo, do estado ou da politica — que

dispéem desta esfera ndo como local, mas como alvo das a¢des. Estas atividades
caracterizam o modelo de participagdo politica direcionada, em que “embora as
metas sejam cruciais para esse modo de participagdo, o ponto decisivo € que essa
caracteristica se refere aos alvos das atividades consideradas e ndo aos objetivos
ou intengdes dos ativistas” (VAN DETH, 2014, p. 9). Um exemplo deste tipo de
participacado sdo as manifestacdes voluntarias que reunem centenas de cidaddos em
defesa da paz (ou qualquer outra questdo) e que visam expressar sua oposi¢ao as
politicas governamentais e as autoridades.

Esta concepcdo vai ao encontro da ideia de Zukin et. al. (2006) que

compreende como participagcdo as agcdes que buscam a resolucdo de problemas e

ajudar os outros. Porém, para que seja considerada “politica” é necessario o

reconhecimento do carater coletivo e comunitario de tais problemas. Assim sendo, o
carater do problema tratado deve ser compartiihado, e ndo os aspectos
organizacionais das atividades realizadas. Iniciativas de cidadaos e associagdes
comunitarias ou de moradores de um bairro sdo exemplos claros dessa categoria de
participagéo politica que néo se situa diretamente sob a esfera governamental, mas
esta orientada para influenciar a vida coletiva da politica.

Sob a ¢dtica do consumismo politico, um outro conjunto de atividades “néo
politicas” identificadas como um modo de participacdo sdo aquelas que se valem por

expressar objetivos politicos e intencoes dos participantes — ou ainda, atividades

“nao-politicas” com propdsitos politicos. Modos novos, criativos, expressivos,
personalizados e individualizados de participagdo ganham espaco quando, por
exemplo, assinantes de uma provedora global de filmes e séries de televisao via
streaming, em repudio a empresa, passam a cancelar seu contrato por conta da
exibicdo de um seriado que estaria criando e propagando noticias falsas sobre a
historia politica recente e os mecanismos das relagdes de poder no Brasil. Estas

atividades “ndo-politicas” compdem o modo de participagdo politica motivacional, no



36

qual os cidadaos conscientemente miram os atores do mercado para expressar suas
opinides politicas e econdmicas relacionadas ao seu bem-estar pessoal e familiar.
Nesta concepcgao, a politica ndo é tratada como substantivo, mas como adjetivo
retratando a motivacao dos atores.

Varios sao os modos de participar da vida politica, direta ou indiretamente.
Contudo, uma questdo fundamental para a compreensdo do fendmeno da
participacado consiste em identificar quem é o cidadado que participa e quais as suas
razdes para isso. A generalizagao empirica mais bem aceita na ciéncia politica sobre
participacdo é a de que as pessoas com status socioeconémico mais elevados —
sobretudo aquelas com mais dinheiro e escolaridade — sdo as que mais participam
em quase todos os modos e em quase todos os paises.

Ja em relagdo as razdes da participacdo, a explicagao também mais bem
acolhida é a do modelo do voluntariado civico apresentada por Verba, Schlozman e
Brady (1995). Estes autores admitem como participagdo politica as formas do
voluntarismo civico, uma vez que os individuos se tornam ativos e as organizag¢des
representam os interesses politicos dos cidadaos e, por esta razao, destacaram a
importancia de se entender o envolvimento com a politica para além do movimento
eleitoral. Assim sendo, atividades como a contribuicdo financeira e o envolvimento
em campanhas eleitorais, o trabalho informal em comunidades, o contato com
funcionarios do governo e a prestagcéo de servigos nos conselhos governamentais
locais também sdo consideradas formas de participagao politica.

Esta € a mesma perspectiva de Schlozman, Brady e Verba (2016), que
consideram que a participagdo em protestos, a assinatura de peticbes (abaixo-
assinados), o contato com representantes politicos (via correspondéncia manuscrita
ou eletrbnica), as participagbes em marchas, encontros politicos, audiéncias
publicas, bloqueios de estradas, ocupacdes de prédios publicos, o debate politico
em redes sociais e a pratica do incentivo (buycotts) ou recusa (boicotes) do
consumo de determinados produtos também tém servido aos cidaddos como meios
para fazer com que suas vozes e interesses politicos sejam ouvidos.

Segundo Verba, Schlozman e Brady (1995), é possivel identificar como
participagédo politica a relagdo entre os aspectos sociodemograficos e as atitudes
dos individuos no sentido de compreender suas caracteristicas, necessidades e grau

de envolvimento com os programas governamentais. Em geral, estes s&o novos
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componentes que nos auxiliam a interpretar a voz do povo. Diferentes formas de
atividade diferem-se em termos das caracteristicas politicamente relevantes dos
ativistas e da mensagem que estao transmitindo.

Esta € a concepcao do voluntarismo civico baseada, sobretudo, em dois
principais fatores: a motivacdo e capacidade dos cidaddos em fazer parte da vida
politica. Para Verba et al (1995), todo cidaddo deve querer ser ativo. Contudo, a
motivagcdo e capacidade para fazer parte da vida politica estdo vinculadas as
instituicbes nao-politicas com as quais os individuos estdo associados ao longo de
suas vidas. A familia, a escola e as instituicbes religiosas sao exemplos de
instituicdes nao-politicas que promovem oportunidades de aquisicdo de recursos
politicamente relevantes, estabelecem um senso de engajamento psicologico e
podem, portanto, explicar o grau de envolvimento que os individuos terdo com a
politica no futuro.

Segundo os autores, os individuos nao participam porque nado podem, nao
querem ou porque ninguém pediu. Essas trés justificativas sdo, na verdade, o tripé

da teoria do voluntarismo civico de Verba et al — recursos, engajamento e

recrutamento. Altos indices de participacdo sdo alcangcados quando se obtém
também numeros elevados de recursos (tempo, dinheiro e habilidades civicas — esta
ultima adquirida sobretudo através da participagdo e associagdo a grupos como a
familia, a escola, a religiao e o trabalho); de engajamento (ideologia e identificagéo
partidaria, interesses politicos gerais e especificos, além de outros fatores de ordem
psicologica — tal como o senso de eficacia e responsabilidades civicas e
institucionais); e de recrutamento (quando os individuos sao convidados a participar
de grupos e movimentos que se mobilizam em torno de determinadas causas).
Escolaridade e renda sao variaveis que proveem recursos a atividade politica.
Direta ou indiretamente, pessoas com boa educacido e dinheiro dispéem de mais
informagdes, tempo livre, habilidades cognitivas, tendem a atitudes e normas
civicamente orientadas e a apoiar e defender ativamente suas opinides politicas. Em
sua obra Voice and Equality: civic voluntarism in American politics, Verba,
Schlozman e Brady (1995) utilizam dados de 1990 para ilustrar que pessoas com
maior status socioecondmico sao mais ativas, com menos disparidade em atividades
como protestos e voto nas eleigdes do que em filiagdo a organizagado politica e

doacao em dinheiro para campanhas eleitorais.
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As habilidades cognitivas como as de comunicagéo e organizagao de ideias
permitem que os cidadaos usem o seu tempo e dinheiro de maneira mais efetiva na
vida politica. Competéncias objetivas adquiridas ao longo da vida se estendem as
habilidades civicas da vida adulta — sobretudo a partir de instituicbes nao-politicas
como o trabalho, a religido e as associagbes voluntarias: escrever uma carta
manuscrita ou por via eletrdbnica a um representante politico, ir a uma reunido em
que participou de uma tomada de decisao (do condominio, da associagao do bairro,
de um conselho municipal ou do sindicato), planejar ou presidir uma reuniao,
elaborar e apresentar um discurso sdo exemplos claros desse tipo de habilidade. A
participacdo nessas instituicbes desenvolve as habilidades civicas e tornam os
cidadaos mais dispostos a vida politica. No entanto, as pessoas com mais dinheiro e
educacao sao as que mais participam destas instituicdes.

A partir do caso dos Estados Unidos, Verba, Schlozman e Brady (1995)
demonstraram que o local de trabalho € um ambiente propicio a promog¢ao de
habilidades civicas, porém de maneira altamente estratificada. Isto porque,
verificaram que os homens possuem mais empregos do que as mulheres; as
pessoas de estratos ocupacionais superiores e/ou que possuem empregos que
exigem mais educagao adquirem muito mais habilidades civicas do que aquelas de
outros tipos de empregos; os homens obtém mais que as mulheres; e os brancos
mais do que os afro-americanos e os latinos.

Embora o ambiente de trabalho seja o local em que se adquire mais
habilidades civicas, € a religido uma das instituicdes nao-politicas mais equalizadora
de tais capacidades, ja que as diferengas entre os que pertencem a grupos
religiosos sdo poucas: os afro-americanos adquirem mais habilidades civicas
quando comparados aos brancos e latinos; os latinos substancialmente menos que
os demais (os latinos protestantes relatam mais habilidades civicas que os latinos
catédlicos — diferenca essa que se deve a forma como as igrejas catdlicas e
protestantes se organizam, se sao mais participativas ou hierarquicas); as mulheres
adquirem muito mais que os homens; e os mais pobres tendem a possuir menos
habilidades civicas em relagdo aos mais ricos. Também €& preciso levar em
consideragao que as diferengas entre as congregacoes religiosas. Geralmente, as
pessoas adquirem mais habilidades civicas em congregacdes onde ha participagao

em pequenos grupos ou mais focadas em seu exterior do que em seu interior — se
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estdo orientadas para o servigo social e questdes espirituais da comunidade ou
apenas nas necessidades espirituais de seus membros.

O segundo aspecto do modelo do voluntarismo civico € o engajamento, ou
seja, o envolvimento psicolégico daqueles que participam das atividades politicas.
Esta concepgéo inclui os conceitos de interesse pela politica nacional, local, global e
de assuntos publicos em geral; de eficacia em relagdo a capacidade do governo
ouvir e atender as demandas dos cidadaos, se estes exercem influéncia sobre as
decisbes no ambito local, regional ou nacional; informagdo sobre o governo e a
politica em geral; além da forga da identificacdo partidaria. Todas estas atividades
estao positivamente correlacionadas a participacao politica. Todavia, € perceptivel o
declinio da eficacia, da identificacao partidaria, do dever civico e da confianca nas
instituicdes politicas nas ultimas décadas.

Em linhas gerais, o interesse, a eficacia e a informacao tendem a aumentar
conforme a renda e a escolaridade. Sobre estas mesmas variaveis, os brancos
anglo-americanos dispdéem de indices mais elevados que os afro-americanos e os
latinos; os homens somam mais que mulheres; e a identificacdo partidaria esta
dissociada a renda e a escolaridade ou género, exceto os afro-americanos que
tendem a ser os mais partidarios comparados aos brancos anglo-americanos e
latinos.

Quando as variaveis de recursos e engajamento s&o incluidas numa analise
de participagao geral, as variaveis de recursos e engajamento tendem a permanecer
significativas. Este fenbmenos levam Verba et. al. (1995) a afirmar as habilidade
civicas sdo muito mais explicativas sobre a disposicdo a participagdo do que a
simples filiagdo a uma organizagao politica ou nao-politica.

O tempo disponivel as atividades também ¢é considerada uma variavel
importante. Quando analisada, esta variavel tende a impactar sobre as diferentes
atividades politicas — sobretudo aquelas relacionadas as as habilidade civicas,
renda, escolaridade e engajamento (interesse e eficacia), embora nao
necessariamente a identificagéo partidaria.

O terceiro elemento do modelo do voluntarismo civico é o recrutamento ou
mobilizagc&o. A ideia deste aspecto € de que uma das razdes pelas quais alguém
pode nao participar das atividades politicas € porque nao foi convidada e estimulada

a participar. Este é o processo pelo qual candidatos, partidos, ativistas e grupos
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induzem outras pessoas a participar ao reduzir os custos, ofertar e aumentar os
incentivos seletivos e ao fazer suas apostas parecerem mais elevadas e vantajosas.

Para Verba, Schlozman e Brady (1995), o recrutamento pode ser avaliado de
duas maneiras: por redes ou contato pessoais e por instituicdes. O recrutamento por
redes ou contatos pessoais € o0 modo mais eficiente, apesar da existéncia de
problemas loégicos quando usado em estimativas estatisticas. Isto porque as
pessoas podem pertencer a redes por conta de discussbes politicas. Porém, é
menos provavel que as pessoas escolham um emprego, uma igreja ou uma
organizagdo nao-politica por motivagdes politicas. Na pratica, o que se observa é
que as pessoas que recrutam outras pessoas para as atividades politicas
concentram seus esforgos sobre aquelas que irdo participar de fato — ou seja, entre
aqueles com as caracteristicas de um participante ativo.

Nos surveys mais sofisticados o recrutamento é observados a partir de trés
tipos de perguntas: a frequéncia com que se foi solicitado a participar de campanhas
eleitorais ou protestos, a contribuir financeiramente com alguma organizacao, a fazer
contato com representantes politicos e a exercer um papel ativo sobre alguma
questdao local; a fonte (quem fez a solicitagho — suas caracteristicas e
relacionamento com o respondente); e a resposta — se atendeu ou n&o a solicitagao.
A adesao tende a variar de acordo com o que se é solicitado.

Segundo Verba, Schlozman e Brady (1995), existem fortes ligagbes entre
recrutadores e recrutados — em sua maioria, sao vizinhos, colegas de trabalho,
membros da organizagdo, conhecidos pessoalmente (embora distantes), amigos
intimos, parente ou alguém que possui lagos secundarios com o recrutador (conhece
alguém que conhece o recrutador, ou alguém que foi indicado ao recrutador). Em
apenas um quarto dos casos o recrutador € um estranho total. No geral, as pessoas
sd0 mais propensas a participar quando solicitadas por alguém que elas conhecem.

O recrutamento por instituicdes tem em seu favor o fato destas serem
consideradas ambientes que promovem as redes sociais, que geram solicitagdes por
si mesmas e que expdem as pessoas a inclinagdes politicas. No entanto, os
participantes tendem a se tornar ativos porque foram recrutados e ndao o contrario —
ou seja, nao foram recrutados porque eram considerados ativos. No caso dos
Estados Unidos, o trabalho, a igreja e as organizagbes nao-politicas tendem a

recrutar para votar com menos frequéncia do que para outras atividades politicas.
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Naquele pais, as organizagdes politicas recrutam mais que as igrejas, as igrejas
mais que o trabalho e o trabalho mais que as organizagdes nao-politicas.

O aspecto geracional também é considerado um fator capaz de influenciar
positivamente a participagao politica. Isso porque, os pais mais bem escolarizados
tendem a transmitir o seu status socioeconédmicos para os filhos. Neste sentido, os
descendentes daqueles com o status elevados participam mais devido a educacéao
superior, interesses e mais atividades do ensino médio. Pais mais bem educados
tendem a expor as criangas a estimulos politicos (discussao sobre politica e tornar-
se politicamente ativo), aumentando o interesse e envolvimento em atividades
coletivas. Portanto, podemos perceber que os recursos, o engajamento e o

recrutamento influenciam sobre a disposicéo a participagao.

2.2. Contexto e organizagdes: variagoes na estratificagcdo do status

socioecondmico

Na obra Participation and Political Equality: a seven-nation comparison,
Verba, Nie e Kim (1978), afirmaram que o contexto e as filiagdes a grupos afetam o
quanto o status socioecondmico impacta de maneira distinta sobre os modos de
participagao politica em diferentes paises. Segundo os autores, pessoas com maior
status socioeconémico sdo mais ativas dos que aqueles de status inferiores — e néo
apenas nos Estados Unidos.

Assim como testada pelo modelo do voluntarismo civico, educag¢ao e renda
fornecem os recursos que podem ser utilizados, direta ou indiretamente, para as
atividades politicas — pessoas com mais educacio e renda tendem a ter e a adquirir
mais habilidades civicas, atitudes mais engajadas as atividades politicas e estdo
mais propensas a serem recrutadas para participar. Todavia, a relacdo entre o nivel
ou status socioecondmico e a disposicado para atividades politicas varia de
intensidade entre os diferentes paises, embora seja sempre positiva. O status
socioeconémico também esta fortemente relacionado ao envolvimento psicolégico
na politica (interesse e discussao politica) e essa correlagdo € bastante consistente

entre as nagdes, especialmente pelo interesse em politica — ou seja, a parte
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completamente subjetiva. Tais variagdes se devem, sobretudo, pela consideragao do
contexto e das organizagdes existentes em cada nagéo.

Verba, Nie e Kim (1978), verificaram que a for¢ca da relagdo entre o status
socioecondmico também varia de acordo com os modos de atividades — no caso, de
maneira mais forte para campanhas eleitorais ou atividades comunitarias e mais
fraco para o voto e para o contato com representantes politicos.

Ao analisar separadamente 22 paises europeus e anglo-americanos, Norris
(2002) constatou que a educagado exerceu pouco efeito nos paises da Europa
Ocidental, notavelmente a Gra-Bretanha, Franca e Suécia. Tanto a renda quanto a
educacéao, ou ambos, afetaram significativamente o voto em 17 paises, com exceg¢ao
da Eslovénia, Canada, Gra-Bretanha, Franga e Bulgaria. De maneira similar, Dalton
(2017) verificou a mesma variagao dos efeitos dos aspectos socioeconémicos sobre
os diferentes modos de participacdo ao analisar dados de 2004 e 2014 em 41
paises.

Segundo Verba, Nie e Kim (1978), a correlagdo entre o0s recursos
socioecondmicos e o envolvimento psicolégico é muito mais consistente entre as
nagdes do que a correlacdo entre os recursos socioeconémicos e as diferentes
atividades porque outros recursos podem, para algumas atividades, substituir melhor
esses recursos individuais (educagado e renda). Além disso, alguns paises tém
sistemas politicos estruturados para fornecer mais desses recursos a determinados
grupos. O maior nivel socioeconémico estd associado a niveis mais altos de
interesse e participagao politica, assim como os mais altos indicadores de conexao
institucional também estao associados a participagao politica.

A diferenca entre os paises se da a partir da forca de seu sistema
institucional, especialmente em como ele interage com o status socioeconémico ao
afetar um tipo de atividade politica. Os modos de participacéo diferem na medida em
que os recursos do grupo que pertencem podem substituir os individuais. A aferi¢ao
dos efeitos pode ser observada a partir da identificagao e intensidade do vinculo que
os individuos possuem com as instituicbes — se ndo mais “filiados” ou “nao-filiados”

com o sistema institucional®.

® Ao identificar se um individuo possui preferéncia por um partido politico € possivel verificar também
a intensidade do seu vinculo psicolégico — se possui henhuma identificagéo, se € independente, se
possui um identificacdo fraca a forte. No mesmo sentido, observamos o grau de envolvimento com as
organizagdes — se nao € membro de nenhuma organizagao, se € membro porém nao é politizado e
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Verba, Nie e Kim (1978) consideram o papel da filiacdo a organizacdes
privadas e sua relagdo com atividades politicas (sindicatos; associagdes
profissionais e cooperativas; associagdes recreativas; associagbes étnicas, de
classe ou religiosa; associagbes comunitarias; organizagdes econdmicas e de
consumidores; entre outras). Verba, Schlozman e Brady (1995, p. 59) analisam o
envolvimento dos cidadaos com as associagdes voluntarias que representam seus
interesses politicos, ou ainda, “que se posicionam sobre questdes publicas nos
ambitos nacional e local”’. Estes autores cobriram todos os tipos de organizagdes,
desde clubes esportivos a sindicatos e associagdes de veteranos de guerra.

Ja Dalton (2017) classificou apenas cinco tipos de organizagbes: partidos
politicos; associagbes sindicais ou empresariais; religiosas; de esportes, lazer e
cultura; e outras. Ao comparar dados de mais de 40 democracias estaveis nos anos
de 2004 e 2014, o autor observou que a filiagdo as organizagdes permaneceu
razoavelmente estavel ao longo dos anos; com variagbes por paises; maior na
Escandinavia, Canada, Estados Unidos e Nova Zelandia; bastante alto na maior
parte do norte da Europa; menor nas novas democracias do Leste e Sul Europeu,
como também na Espanha e Portugal; muito baixo no Jap&o e no Brasil (DALTON,
2017, p. 68).

Como discutido pelo modelo do voluntarismo civico, as associacdes
voluntarias podem ser um lugar onde a participagao politica se realiza. A filiagdo a
uma organizagao tende a encorajar a participagao politica, direta e indiretamente —
seja a partir de incentivos para se tornar ativo na defesa de questdes politicas
especificas ou pelo desenvolvimento de habilidades e recursos que facilitam a acao
politica. Além do mais, o conteudo das redes de grupos sociais também pode se
traduzir em diferenciados efeitos sobre a participagado politica. Segundo Dalton
(2017, p. 19), “a participacédo coletiva pode ser mais suscetivel a mobilizagdo do
grupo do que a atividade politica individualizada” — ou seja, os filiados as
organizagdes participam mais de atividades politicas.

Verba, Nie e Kim (1978) propdem a classificacdo de tipos ideais de sistemas
institucionais que investigam o modo pelo qual os individuos e as forgas

institucionais interagem para influenciar as atividades politicas: um sistema

se é membro politizado de uma organizagado. Esta é a categorizagdo apresentada por Verba, Nie e
Kim (1978, p. 101) que consideraram como membro politizado aquele que participa regularmente de
discussodes de assuntos politicos e publicos nas reuniées da organizagao.
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institucional fraco, em que ser filiado a uma organizagéo nao exerce impacto sobre a

atividade politica. A relacédo entre o nivel socioecondmico e a participacao politica

individual ndo é alterada; o sistema institucional aditivo, no qual a filiagcao
institucional afeta os indices de atividade, mas nao elimina a influéncia das variaveis
socioeconOmicas sobre a participacdo individual. Tanto os filiados quanto os nao
filiados as organizagdes podem converter seus recursos socioeconémicos em

atividade politica; o sistema institucional dominante, em que a filiagao institucional é

tanto uma necessidade quanto uma condi¢cado suficiente para a atividade politica.
Qualquer individuo que for filiado a uma instituicdo sera ativo, ndo importa qual seja
0 seu nivel de recursos socioecondémicos. Aqueles que nao sao filiados a instituicdes
sao “bloqueados” das atividades politicas. Aqui o status socioeconbmico nao se

converte em atividade politica; um sistema institucional restritivo, no qual aqueles

que ndo sao filiados sao impedidos de participar. Nao ha conversdo dos recursos
socioecondmicos em atividade politica, mas entre aqueles que sao filiados, tais

recursos individuais podem ser convertidos em participagdo politica; um sistema

institucional mobilizador, em que aqueles que sao filiados sao ativos,
independentemente do nivel de seus recursos socioecondmicos. Os que n&o sao
filiados podem se tornar ativos e converter os recursos socioeconbmicos em
atividade politica.

Dalton (2017) apresenta uma versao alternativa simplificada da influéncia do
status socioecondmico e o envolvimento com as organiza¢gées em diferentes modos
de participacéo politica. O autor sugere uma tipologia a partir da classificagdo dos
efeitos aditivos, convergentes e divergentes entre o status socioeconémico e a

capacidade de mobilizagdo das organizagdes: os efeitos aditivos ocorrem quando a

participacdo politica aumenta de acordo com a elevagdo dos niveis de status

socioeconOmico; os efeitos convergentes se dao quando, dentre aqueles com os

mais baixos niveis de recursos socioecondmicos, o envolvimento com as
organizagdes produzem habilidades politicas. Como consequéncia, ser membro de
uma organizagao eleva a participagédo politica daqueles que compdem os estratos

sociais mais baixos; os efeitos divergentes sdo encontrados quando os recursos dos

membros das organizagdes sdo mais efetivamente utilizados por aqueles com
maiores niveis de status socioecondmico. Quanto mais escolarizado, mais influéncia

o individuo exercera sobre os demais membros da organizagéo, estimulando suas
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habilidades politicas e recursos. Ha aqui uma lacuna de participagcdo entre os
membros e os ndo membros alargada pelo status socioecondémico.

A partir da aplicagdo deste modelo, Dalton (2017) observou um efeito
convergente ao analisar a variavel disposi¢ao para o voto. No caso, as pessoas mais
ativas das organizagdes da sociedade civil sdo consistentemente mais dispostas ao
voto do que aquelas que nao sao associadas a qualquer organizagao social. Ainda
mais significativo, o impacto da associagao é maior dentre aqueles com baixo status
socioeconOmico. Sua leitura € a de que ser membro de uma organizagéo da
sociedade civil eleva a disposicdao a participacdo dentre aqueles com limitados
recursos socioecondmicos.

Um padrao distinto de comportamento se da em relacdo a outras atividades,
tal como contribuicdo financeira, contato com representantes politicos, protestos e
atividades na internet. Para estas atividades, o autor observou um efeito divergente,
na medida em que aqueles que sao ativos em grupos sociais dispdem de status
social elevado em relagdo aos que nao sao ativos em grupos sociais. Assim, 0s
recursos médios dos ativistas com alto status social aumentam a participacao
politica prevista, enquanto o baixo status social dos hdao-membros reduz ainda mais
a previsdo de participagao nas atividades politicas. O status social € uma variavel
dominante e significativa sobre a participagao, porém seu efeito € diminuido quando
interage com outras variaveis. Para a maioria dos modos de participagdo, ha um
hiato entre aqueles com alto e baixo status social.

Na perspectiva de Verba, Nie e Kim (1978), a medida que consideramos o
envolvimento politico como uma atitude individual, de ordem psicolégica, esperava-
se que o efeito das instituicdes fosse reduzido. Isto pois, os recursos do grupo pouco
atuariam sobre o individuos. No entanto, o que se observa é que as pessoas com
alto status socioecondmico sao muito mais envolvidas do que aquelas dos estratos
sociais inferiores. Inclusive, os recursos do grupo podem evidenciar ainda mais as
desigualdades sociais sobre a participagado, uma vez que as pessoas dos estratos
mais elevados tendem a se organizar mais.

Contudo, se as instituicbes sao fortes e os menos ricos estdo mais envolvidos
a elas, ou ainda, se aqueles com melhor situacdo socioecondmica nao forem

envolvidos com as organizagdes, os recursos do grupo podem achatar a relagao
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entre o status socioecondmico e a participagdo e compensar as desigualdades
sociais entre os individuos.

A filiagdo a organizagdes sociais ndo promove necessariamente a igualdade
de participacao entre os diferentes estratos sociais. Os mais ricos sdo os que mais
se filiam a grupos, os mais ativos e que adquirem mais habilidades civicas do que os
mais pobres. Ja nos casos em que 0s mais empobrecidos sdo membros de uma
organizacgao social e, especialmente, membros ativos, o impulso para participar de
atividades politicas € maior. Todavia, o efeito da filiacdo a organizagbes sociais
pelos mais ricos se sobrepdem aos dos mais empobrecidos.

Em linhas gerais, os paises diferem em como suas instituigdes, politicas ou
nao, sdo organizadas. Em alguns, essas instituicbes podem aumentar os efeitos do
status socioecondmico sobre os distintos modos de participacdo. Em outros, essas

instituicdes podem reduzir tais diferengas sociais sobre a participacao.

2.3 Os jovens e as novas formas de cidadania e atividade politica

Uma das ideias mais comuns nos estudos sobre participacado é a de que os
jovens participam menos das atividades politicas em geral, sobretudo em relagéo ao
voto. Por que isso acontece? Dentre as provaveis razdes para este fendmeno estao
as de que os jovens tém menos recursos (dinheiro); tendem a mudar de residéncia
com mais frequéncia por motivos profissionais; estdo menos conectados a
comunidade local;, possuem outras prioridades; sdo menos recrutados pelas
organizagdes sociais; e ndo possuem habito de participar comparados as pessoas
mais velhas.

E consenso na literatura sobre o tema de que as pessoas se tornam mais
politicamente ativas a medida que envelhecem — e tal constatacdo € ainda mais
verdadeira quando nos referimos ao voto. Entretanto, ha uma controvérsia quando
se afere a participagdo dos mais jovens em outras atividades politicas: um padrao
reverso relativo ao ativismo na internet, em protestos e ag¢des do consumidor.
Certamente, o ciclo da vida, o coorte geracional e a influéncia do contexto em que se

vive sdo questdes que influenciam o comportamento.
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Estudiosos como Wattenberg (2015) e Dalton (2017) alimentam este debate
ao divergirem sobre os niveis de interesses, as atividades politicas relevantes e o
quanto as diferengas no envolvimento politico mudaram ao longo do tempo. Ao
analisar a relacédo entre a idade e o comparecimento as urnas nos anos de 1972,
1996 e 2004, Wattenberg (2015) verificou que a participagédo de jovens declinou nos
Estados Unidos. Em 2008, o percentual de comparecimento parece ter subido entre
0s jovens, mas caiu nos anos que se seguiram — 2010, 2012 e 2014 — e permaneceu
estavel em 2016. O aumento da participagdo de jovens no processo que elegeu
Barack Obama como presidente se deu sobretudo por conta da crescente
participagcdo de jovens latinos, americanos asiaticos e afro-americanos — em
especial, entre estes ultimos a participacdo permaneceu maior. A partir de 2008
houve uma mudanca do padrdao de participacdo por ragca e etnia nos Estados
Unidos. Os jovens nao participam porque nao se importam, ndo se informam sobre
politica e sdo menos provaveis de considerar a participagdo como um dever civico.

Ao contrario de Wattenberg, Dalton (2017) e Van Deth et. al. (2007) afirmam
que os jovens participam de outras atividades distintas dos processos eleitorais, tais
como os boicotes e “buycotts” de consumidores (comprar ou se recusar a comprar
um produto por uma razado politica), protestos e atividades na internet (acessar
websites politicos, encaminhar e-mails sobre politica, participar de foruns e debates
politico na internet, etc.).

A participagdo em atividades na internet gera alguns debates entre
estudiosos. Enquanto alguns enfatizam as mudangas ocasionadas pelo uso da
internet e suas tecnologias sobre as atividades politicas, outros questionam se as
atividades pela internet podem ser consideradas como novas formas de participacéo
politica. Na pratica, dentre as vantagens e desvantagens promovidas pela internet é
possivel destacar a substituicdo de algumas técnicas para as ag¢des politicas como a
de enviar carta pelo correio tradicional por mensagens eletrbnicas (e-mails),
permitindo inclusive o aumento da quantidade de mensagens enviadas aos
representantes politicos; a abertura de novas possibilidades de comunicacao
interpessoal, sobretudo por meio das redes sociais, mas que pode ocasionar um
enfraquecimento do ativismo; a replicacdo das diferengcas socioeconbémicas
existentes na sociedade — pessoas com status socioecondmico mais elevados séo

as que mais a utilizam para fins politicos; os jovens sdo 0os que mais acessam a
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internet; e o seu uso tem aumentado rapidamente — e, por essa razao, tem sido um
canal-alvo de muitas agdes politicas.

Utilizando dados de 2012, Schlozman, Brady e Verba (2018) observaram que
atividades como estabelecer contato com funcionario do governo, assinar peti¢ao,
enviar carta ao editor para alguma agéncia de noticias e fazer contribuigdo financeira
a campanha politica tendem a ser realizadas mais no modo off-line do que no modo
online. Entretanto, em ambos os formatos, a participacdo aumenta conforme se
eleva status socioecondmico, mesmo quando sdo analisados apenas o
comportamento dos usuarios da internet — o que nos permite verificar que ndo é o
acesso que causa este efeito.

Schlozman et. al. (2018) concluem que a estratificagdo do padréao
socioeconOmico persiste e tende a aumentar nessas novas formas digitais de
participagédo politica. Apenas entre os jovens € que o acesso a internet nao difere
entre as camadas sociais existentes. Outro aspecto importante para os autores é
que o recrutamento de jovens é feito, em sua maioria, por atividades off-line —
solicitacbes por carta, telefone ou pessoalmente — do que por atividades online —
solicitacbes por e-mail e redes sociais. Ambos os tipos de recrutamento aumentam
de acordo com a elevacdo do status socioeconémico, embora as acgdes off-line
sejam mais frequentes em todos os niveis sociais. Portanto, as agbes off-line
recrutam mais que as acgdes pela internet.

Em relagéo as redes sociais na internet, Schlozman et. al. (2018) verificaram
que além da expansdo do acesso entre os anos de 2008 e 2012, o uso das midias
sociais se tornou basicamente uniforme entre todos os niveis socioeconémicos. O
uso das redes sociais para fins politicos também aumentou neste periodo — e de
maneira mais acentuada na medida em que se eleva o status socioeconémico.

Outra nova forma de atividade politica sdo as praticas de consumismo politico
no qual os individuos escolhem os produtores e produtos que irdo consumir com
base em considerag¢des politicas e/ou éticas. Stolle et. al. (2005) reconhecem este
comportamento como agao frequente motivada pelo desejo de, pelo menos, mudar
as condicdes sociais com ou sem envolvimento do sistema politico. Dentre as
principais caracteristicas dos praticantes do consumismo politico estdo a

desconfianca das instituicdes politicas e a confiancga interpessoal; a alta eficacia de
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acdes e valores pos-materialistas; o pertencimento a organizagbées independentes
nao lucrativas; e a propensao de consumo politico de roupas e mantimentos.

Ao analisar os padrées de comportamento dos cidaddos, Dalton (2017)
classifica dois tipos diferentes e importantes de “deveres”, ou ainda, como ele
prefere chama-los, de normas da cidadania: a cidadania com base no dever civico

(um modelo de atividades mais tradicionais) e a cidadania engajada — este ultimo

muito mais comuns entre as pessoas mais jovens. Este dois tipos de normas diferem
em seus efeitos sobre as atividades politicas. Enquanto a cidadania como dever
civico enfatiza a obediéncia, a ordem social e as escolhas dos representantes
politicos (eleigbes), o tipo da cidadania engajada atribui maior importéncia a
participagdo, autonomia e ajuda aos outros de sua comunidade. Em suas analises, o
autor percebe que o tipo de cidadania como dever civico € composto sobretudo por
individuos mais velhos e brancos, enquanto o tipo de cidadania engajada € mais
provavel a composi¢gado por pessoas mais jovens € mais escolarizadas. Os cidadaos
por dever civico sdo mais propensos a pertencer ou a se identificar com um partido
politico — atividade politica em declinio e relacionada aos modos tradicionais de
participagéo politica — quando comparados aqueles do tipo de cidadania engajada.

Pessoas orientadas pela ideia de dever civico sdo mais propensas a se
envolver nos processos eleitorais a partir do voto, do trabalho para um partido ou
campanha eleitoral ou da contribuicido financeira. Pessoas com o perfil de cidadania
engajada sao mais predispostas a se envolver em agdes diretas como a assinatura
de abaixo-assinados e petigdes; manifestacbes legais ou ilegais; boicotes e
buycotts; acessar websites, encaminhar e-mails e participar de féruns e debates
politicos na internet.

Ao utilizar como controle as variaveis idade, escolaridade, nivel cognitivo,
dever civico e cidadania engajada sobre as variadas formas de participagdo, Dalton
(2017) verificou que os mais jovens e mais escolarizados boicotam mais e também
participam mais de manifestacbes politicas que os mais velhos e menos
escolarizados. Porém, os mais jovens comparecem menos as urnas para votar do
que os mais velhos e mais escolarizados.

Em suma, os jovens sao politicamente menos ativos do que os mais velhos

no que diz respeito a politica eleitoral e a algumas atividades tradicionais nao-
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eleitorais, porém, sdo mais engajados em varias outras agdes civicas consideradas

como modos de participagao politica.

2.4. Incentivos e barreiras estruturais a participagao politica: diferengas

contextuais

As regras estdo presentes em todos os lugares. Enquanto em regimes
autoritarios ha regras, leis e punigdes que desencorajam a participagao politica, nos
estados democraticos as regras mais comuns sdo as que determinam o direito e a
extensdo do voto. No caso brasileiro, a Constituicdo de 1988 estabeleceu o sufragio
universal, direto, secreto e obrigatério que determinou o direito de voto a todos os
individuos a partir de 16 anos, sem distingdo de género, etnia, crenga, grau de
instrugdo ou classe social — o que garante a participagdo dos cidadaos no processo
eleitoral e a defesa de suas demandas sob um estado democréatico.

No entanto, além do direito ao voto, outros fatores contextuais sao capazes
impactar a participagdo politica — o modelo federalista, a estrutura dos sistemas
partidario e eleitoral, o sistema de registro de eleitores e a desigualdade
socioeconOmica sao exemplos disso. O contexto nacional influencia a estrutura de
incentivos ndo apenas para o voto mas também para outros modos de participacao
politica, seja encorajando ou desestimulando a formagdo de grupos voluntarios,
implementando leis que afetam o estilo de campanhas eleitorais e o envolvimento
dos cidadaos ou estabelecendo um sistema politico descentralizado que oportuniza
uma maior influéncia politica dos niveis local e regional. Mais do que isso, estes
fatores influenciam como o status socioeconémico se relaciona com o voto e outros
modos de participacao politica. Ainda, a compreensao de tais fatores explicam nao
apenas as diferengas entre os paises, como também as mudangas ao longo do

tempo.

O contexto nacional é importante porque pode produzir incentivos
(ou desincentivos) para participar, o que pode afetar os niveis de
participagcdo e quem participa. Se for mais facil votar, mais pessoas
aparecerao no dia das eleigdes. Se a legislagdo e as normas sociais
facilitarem o desenvolvimento de grupos da sociedade civil, entdo a
atividade baseada nos grupos sera mais comum. E se houver mais
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acesso a politica, as oportunidades de influenciar a atividade do
governo aumentardo (DALTON, 2017, p. 148).

Enquanto aspecto fundamental as democracias, o voto define ndo apenas
quem ira governar, mas também o estabelecimento da agenda, da formulagao e da
implementagdo de politicas publicas. No entanto, ser ou tornar-se ativo neste
processo é tarefa complexa em que diversas variaveis importam.

O cenario de uma eleicdo em que o a taxa de ndo comparecimento as urnas
€ elevada pode nos sugerir que parte dos eleitores deixou de votar como uma forma
de protesto, insatisfeita com a relacdo de candidaturas apresentadas,
deslegitimando o processo e as regras existentes. Ou ainda, que as condigdes
climaticas, a dificuldade de acesso as urnas, a data proxima a um feriado, as
pesquisas eleitorais prévias e a boca de urna desestimularam os eleitores a votar. A
condicdo socioeconbémica € outro fator capaz de interferir sobre o comparecimento.
Sob contextos razoavelmente competitivos, os mais escolarizados e mais velhos
tendem a comparecer mais as urnas, assim como o0s mais interessados em politicas
e partidarios. Também é comum o voto por punicdo ou remocgao de lideres que
abusaram do poder.

Ao analisar as taxas de protestos em democracias da Europa Ocidental,
Quaranta (2015) verificou que ha mais protestos em alguns paises que em outros,
em partes devido as diferengas do impacto de variaveis de nivel individual: nos
estados de bem-estar social mais fortes, com mais redistribuicdo de renda, ha mais
protestos dentre aqueles com menor status socioecondmico; maior numero de
membros de organizagbes participam de protestos em paises com sistemas mais
descentralizados — pois 0 acesso aos protestos € maior; mais membros de partidos
politicos associados a protestos tanto em sistemas centralizados como
descentralizados; uma maior insatisfacdo associada a protestos em que os sistemas
partidarios sdo fragmentados e néo estaveis.

Em sua andlise, Dalton (2017) enfatizou as variaveis contextuais que afetam
as variadas formas de atividade, dando especial atengao as fontes de interagdo com
as diferengas socioeconémicas na participagao politica, e agrupou trés categorias de
fatores contextuais: estrutura constitucional, sistemas partidario e eleitoral e

condigdes sociais.
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Lijphart (2008) analisou como a estrutura de governo impacta sobre a
participacdo dos cidaddos. Em seu modelo de democracia, Lijphart distinguiu os
sistemas consensual e majoritario de governo. Para ele, no modelo de democracia
consensual “prevalece a vontade do maior numero de pessoas [em que] suas regras
e instituigdes visam uma ampla participagao no governo e a um amplo acordo sobre
as politicas que este deve adotar” — um sistema abrangente, de negociacdo e
concessao. Este sistema se apoia na coalizdo dos partidos no governo, numa forte
relagdo com o poder legislativo, num sistema multipartidario de um sistema de
representacdo de grupos de interesses. Por outro lado, o modelo de democracia
majoritaria esta fundamentada na ideia de “governo pela maioria, e de acordo com
0s anseios da maioria”, porém, de uma pequena maioria, na maioria simples e nao
absoluta, de maneira exclusiva, competitiva e combativa. Este sistema se baseia
frequentemente em sistemas de partidos unicos, com um poder executivo forte, com
um sistema eleitoral distrital unico que reduz o numero de partidos e sem politicas
neocorporativas. (LIJPHART, 2008, p. 17-18)

Segundo Lijphart (2008, p. 293), a democracia de consenso pode
“proporcionar uma representacdo mais precisa e, em particular, uma melhor
representacdo das minorias e uma melhor protegdo dos interesses das mesmas,
como também uma participacdo mais ampla na tomada de decisées.” Mais cidadaos
sdo incorporados no processo eleitoral e menos desigualdades politicas sao
observadas, dado que as pessoas sao mais ouvidas e representadas neste sistema.
Por ser mais inclusiva, a democracia consensual estimula a participacao politica, até
mesmo das parcelas da populacdo com habilidades e recursos limitados. Este
modelo de democracia influencia ndo somente a disposicdo para o voto como
também sobre formas n&o-eleitorais de atividade politica. Nestes sistemas as
pessoas podem adquirir habilidades e recursos psicolégicos e sociais por meio da
participacédo e serem estimuladas a desenvolver um senso civico maior.

Com isso em mente, Dalton (2017) questionou se de fato o sistema
consensual possui um efeito contingente sobre o grau de desigualdade
socioeconOmica na participagado politica. Em sua analise, ficou evidente que o
impacto das formas institucionais consensuais sobre as desigualdades sociais é

limitado.
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Uma segunda dimensdo das instituicbes democraticas na teoria de Lijphart
(2008, p. 19) contrasta os sistema federativo e de governo unitario. Por um lado, os
sistemas federativos sdo caracterizados pela descentralizacdo do poder, pelo
bicameralismo com casas igualmente fortes e diferentemente constituidas,
constituicdes rigidas, leis sujeitas a revisao judicial por uma corte suprema ou
constitucional e bancos centrais independentes. Por outro lado, os governos
unitarios sdo centralizados, unicamerais, com constituicdes flexiveis, em que as
legislaturas se sobrepdem a constitucionalidade da legislagéo e os bancos centrais
sao dependentes do poder executivo.

Estes dois modelos tendem a influenciar de maneira distinta a participagao
politica. Os sistemas descentralizados podem suprimir o comparecimento eleitoral
nas eleicbes nacionais por conta da existéncia de mais arenas subnacionais de
competicdo politica. Mas, ao mesmo tempo, o federalismo pode ampliar a
participacao para além das eleicbes na medida em que cria mais oportunidades para
a participagao nos niveis subnacionais — o que torna a politica mais proxima de suas
bases, envolvendo comunidades onde os sentimentos de eficacia politica podem ser
maiores. E muito mais facil fazer lobby ou organizar um protesto no ambito local ou
regional do que no ambito nacional. E também neste ambiente que os diversos
grupos da sociedade civil estimulam a participagao politica para além dos processos
eleitorais. O modelo federalista, portanto, parece aumentar a participacdo dos
cidadaos (DALTON, 2017, p.150-151).

No que tange ao efeito da dimenséo federal-unitaria sobre a desigualdade da
participagédo, Dalton (2017) apontou que o federalismo reduz as barreiras para o
engajamento politico uma vez que o governo estaria mais préximo dos individuos, o
que diminuiria o viés do status socioecondmico sobre a participagao.

Os sistemas partidario e eleitoral também sao fatores que podem influenciar a

participacao. Isto pois,

... partidos s&o veiculos que conectam os individuos ao mundo politico
através das campanhas e das escolhas eleitorais. Mais que isso, o
contato das pessoas com o governo frequentemente envolve
representantes eleitos pelos partidos. Grupos de interesses publicos
de maneira similar estabelecem vinculos com os partidos simpaticos
as suas visoes. Portanto, pensar sobre politica democratica € pensar
em partidos politicos (DALTON, 2017, p. 151).
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Sistemas eleitorais de representagdo proporcional ou majoritaria afetam de
formas distintas o engajamento dos cidaddos. O modelo de representagéo
proporcional permite que um maior numero de partidos concorra da disputa eleitoral
pelas cadeiras no legislativo — uma maior diversidade de partidos que representam
as visdes politicas da populacdo. Sob este sistema ha um maior senso de eficacia
politica e fortes vinculos partidarios. Em contraposi¢cao, o modelo de representacao
majoritaria tende a limitar o numero de partidos e a desestimular a divisdo do poder
dentro do governo. Este € um sistema em que embora s6 os grandes partidos se
tornem representativos, ha maiores oportunidades dos cidadados estabelecerem
contato com seus representantes, além de incentivos para participarem de
atividades politicas nao-eleitorais.

A partir dos dados do survey Comparative Studies of Electoral Systems
(CSES), Dalton (2017) verificou que, ao contrario da hipétese de Lijphart, os
sistemas proporcionais e paises com um numero elevado de partidos politicos nos
parlamentos o comparecimento as urnas é alto, mas a participagcdo em outros
modos de atividade politica € baixa — o que sugere que, sob este contexto, os
partidarios focam mais nas atividades da arena eleitoral do que em outras formas de
participacado politica. Além disso, também sido escassas as evidéncias de que os
sistemas partidarios e eleitorais afetam as diferencas de status socioeconémico na
participacao.

Outra categoria analisada por Dalton (2017) considera o potencial efeito das
condi¢des sociais sobre a participagdo, destacando seu papel central sobre o
comparecimento as urnas, por um lado, e diferentes implicacdes sobre outros modos
de participagao politica. Em linhas gerais, os efeitos da estrutura governamental, da
composic¢ao do sistema de partidos e eleigbes e das desigualdades sociais sobre a
participacao politica dependem da distingdo dos efeitos diretos que podem elevar ou
reduzir a participagdo em cada pais e dos efeitos contingentes que influenciam
individuos especificos a se tornarem mais ativos. Também ¢é preciso levar em
consideragao o modo de participagcao que esta se examinando, pois o0 contexto pode
estimular o comparecimento eleitoral, mas nao necessariamente a participagdo em
protestos ou em debates na internet (DALTON, 2017, p. 165).

Dalton (2017, p. 166) assegurou que existem evidéncias de que as

desigualdades sociais de um pais provocam baixos indices de participagdo nas
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eleigdes, em protestos e demais atividades n&o-eleitorais. Sob a 6ética do modelo de
democracia de Lijphart, os sistemas consensuais e majoritarios apresentam niveis
similares em relagcédo ao voto e baixos indices em outros modos de atividade politica.
Os sistemas federativos reduzem o comparecimento em elei¢des nacionais, embora
estimulem outras formas de acao politica. Na analise dos padrdes individuais de
participacdo, Dalton verificou que os fatores contextuais dispéem de influéncia
limitada ou fraca sobre as escolhas politicas pessoais. De maneira geral, o autor
sugeriu que as amplas condigdes nacionais tendem a exercer um efeito modesto
sobre os padrdes de participacdo, além de haver variagdes de acordo com o modo
de participagdo. Em suas consideragdes, Dalton afirmou que as regras importam,
mas de uma maneira mais especifica e diferenciada do que os fatores nacionais que

examinou em seu trabalho.

2.5 Os impactos da participagao politica

A participagao é desigualmente distribuida. Pessoas mais bem escolarizadas,
com maiores renda e status ocupacionais tendem a ser mais ativas na medida em
que obtém mais recursos, sdo mais recrutadas e mais engajadas — seja na Europa,
nos Estados Unidos ou em qualquer outro lugar. Ser membro de uma organizagao
da sociedade civil também aumenta a disposicdo a participagdo — como € 0 caso
dos filiados a sindicatos. Estas disparidades ultrapassam geragdes e reforgcam a
influéncia do status socioecondmico sobre a participagao, principalmente por conta
da escolaridade — variavel que promove o interesse, atividade e discussdo sobre
politica.

No plano individual, participar de agdes politicas pode promover o0 senso de
eficacia, a medida que os cidadaos percebem o resultado de suas atividades e
reivindicagbes; a autonomia e a maturidade na tomada de decisbes acerca da vida
coletiva; o aprendizado sobre politica no decorrer do processo; e o transito das
acdes da esfera nao-politica para a esfera politica (PATEMAN, 1992; ROUSSEAU,
1997). No ambito da formagao do capital social e do engajamento civico, a soma de
atividades, sobretudo a filiagdo a organizagdes, contribui para a formagdo de uma

sociedade com normas e redes de cooperagao que, por sua vez, elevam a
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participagdo politica — grupos (raga, etnia, género, etc.) antes subrepresentados
passam a ser representados — movimento imprescindivel a representacido dos
interesses em geral.

Ao participarem de acbes politicas, os individuos fazem com que suas
opinides sejam ouvidas, suas preferéncias e necessidades sejam atendidas. Se
aqueles que participam nao refletirem os anseios da populagdo, logo a comunicagao
com as liderancgas politicas e, consequentemente, as politicas publicas também néao
refletirdo da populagdo em geral. Contudo, o que se perceber é que aqueles que tém
mais necessidades, ou mesmo que ja recebem beneficios, sdo 0os menos ativos
apesar de precisarem mais, tal como verifica Verba, Schlozman e Brady (1995).

Os recursos e o recrutamento afetam a participacao politica. Se, por um lado,
a desigualdade de recursos pode ocasionar diferengas no engajamento, por outro
lado, o recrutamento é capaz de aumentar a igualdade quando focado nos grupos
subrepresentados como os de baixo status socioeconémico e jovens, por exemplo.
Contudo, a logica geral das agbes de recrutamento é focar naqueles que sao
predispostos ou ativos em atividades politicas — e que tenderdo, portanto, a
direcionar os resultados em seu favor.

Os novos modos de participacdo politica podem ser reconhecidos como
diferentes maneiras de transmitir opinides, independentemente de serem mais faceis
ou dificeis de serem respeitadas. No geral, os diferentes modos de participagao
podem afetar a igualdade e as dimensdes da desigualdade entre os cidadaos (suas
habilidades e recursos).

Mudangas das regras e o contexto importam a participagédo: estes podem
incentivar os individuos a se envolverem em protestos, a mudar padrbes de atitudes
de género, a despertar a nogdo de dever civico ou de cidadania engajada; e a
desenvolver a consciéncia de grupo.

A participacao politica como agéo, é agrupada em diferentes modos que nos
permite observar as diferencas nacionais, principalmente o impacto das
organizagbes e do status socioeconémico sobre a atividade politica. Segundo o
modelo do voluntarismo civico, o status socioecondmico é capaz de aumentar nao
apenas os recursos — individuais e dos grupos ao qual se pertence — mas também o

engajamento e o recrutamento para agao politica.
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O contexto legal consiste em outra dimensao com poder de influenciar a
participacdo politica a medida que estabelece os limites da acdo. A partir dos
elementos conjunturais sdo notadas as diferengas entre as nag¢des e o tempo. Além
disso, estes impactam de maneira distinta sobre diferentes grupos. Um exemplo
disso é a distingdo da compreensao do voto em regimes autoritarios e em regimes
democraticos. O modelo de regime determina o significado do voto e,
consequentemente, das atividades dos individuos. Seja em governos autoritarios ou
democraticos, encontramos diferentes estimulos a acdo, modos dispares de
participagéo, e alguma combinagao de recursos, custos e beneficios que podem se
assemelhar circunstancialmente.

Em suma, a literatura sugere que as pessoas participam da politica, mas nem
todas igualmente. Embora muito seja atribuido a caracteristicas individuais, pouco é
permanentemente fixo. E possivel mudar quem é ativo politicamente, a forma como

participa e, desta maneira alterar o mundo politico, mas esta ndo € uma tarefa facil.
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3. PROFICIENCIA COGNITIVA: INTERESSE, INFORMACAO E
COMPREENSAO POLITICA

Esta secdo se dispde a analisar um conjunto de variaveis relacionadas a
esfera da proficiéncia cognitiva que, segundo Nie et. al (1998), seriam diretamente
impactadas pela escolaridade e outras variaveis posicionais e socioeconémicas. A
intencdo que se segue é a de verificar se ha correlagdo, capacidade preditiva e
probabilidade de ocorréncia do efeitos da escolaridade sobre este rol de variaveis
dependentes.

Neste sentido, foram selecionadas as variaveis respostas: interesse por
politica, acompanhamento de noticias pela televisdo, jornais e radios,
acompanhamento de noticias pelas internet, a maneira como se informa sobre

politica e o grau de compreensao sobre politica.

3.1 Interesse por politica

A questdo sobre o interesse por politica' foi aplicada em nove ondas do
Latinobardmetro durante o periodo estudado — 2000, 2001, 2003, 2004, 2005, 2007,
2009, 2010 e 2013 —, somando um total de 10.348 observagdes. De maneira geral,
os dados descritivos indicam que a maioria dos brasileiros tendeu a ser nada ou

pouco interessada por politica — de 78,8% em 2000 para 71,9% em 2013.

' No campo dos estudos eleitorais, as analises mais sistematicas sobre a composicao e distribuicdo
socioeconOmica dos eleitores se deu, sobretudo, a partir das décadas de 1980 e 1990 — periodo em
que a ciéncia politica nacional estava fortemente interessada em compreender o processo de
redemocratizacado do pais. Um destes estudos foi o de Almeida (1998) que utilizou as pesquisas de
opiniao publica e analisou como votaram os brasileiros nas eleicbes de 1994, destacando o perfil
socioecondmico dos eleitores; o interesse pelas eleigdes e conhecimento dos candidatos; a rejeigéo e
intencao de voto; a imagem, preferencia e rejeigao aos partidos politicos; o perfil politico e ideoldgico
dos eleitores; a imagem dos candidatos; além de fatores contextuais como o desempenho do Plano
Real, a crise politica e econémica do periodo e o papel da midia naquelas eleigdes. Neste trabalho,
Almeida (1998) utilizou a variavel interesse pelas eleicbes no formato que mais se aproxima do
utilizado pelo Latinobarbmetro e por esta tese. Naquela ocasido, o autor verificou que, em sua
maioria, os brasileiros eram nada ou pouco interessados nas eleigdes. No entanto, dentre os menos
interessados se destacavam as donas de casa, os mais idosos, os de baixa escolaridade, os das
regides Norte e Centro-Oeste e 0os com renda mais baixas. Dentre os menos desinteressados
estavam os que possuiam escolaridade superior, com renda acima dos 10 salarios minimos, da
regiao Sudeste, mais jovens e homens e mulheres que trabalhavam fora. A partir deste periodo, as
pesquisas de opinido publica e estudos eleitorais aprimoraram a aplicagéo sistematica de questdes e
a possibilidade de acompanhamento da evolugao das atitudes e valores do brasileiros em relagao ao
movimento eleitoral e a vida civica e politica em geral.
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Entretanto, houve uma ascensao dos percentuais daqueles que declararam ser
razoavelmente e muito interessados por politica, sobretudo a partir de 2007,
alcangando o auge em 2010, quando 34,6% dos respondentes manifestaram um
parecer positivo em relagdo ao interesse por politica, de acordo com a figura 1.

A partir da tabela 1A, no apéndice’’, é possivel verificar que a matriz aponta
que os anos de escolaridade apresentaram correlagcéo significativa com todas as
variaveis dos modelos de analise, exceto com as variaveis sexo e assinatura de
abaixo-assinados — 0 que sugere a associacdo da escolaridades em diferentes

sentidos com a maioria das questdes apresentadas nesta pesquisa.

Interesse por politica (2000-2013)
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FIGURA 1 - Interesse por politica - 2000-2013 (%)
Fonte: Latinobarémetro

A aplicagdo do modelo 1 de analise, disposto a identificar o efeito isolado dos
anos de escolaridade sobre o interesse por politica, revelou que a categoria dos
nada interessados por politica obteve relagao significativa nos anos de 2001, 2003,
2004 e 2005. Nestes anos, quanto maior a escolaridade, menor foi a probabilidade
de uma pessoa ser nada interessada por politica, quando comparada aos pouco
interessados — alternativa de maior frequéncia e que, por esta razéo, foi considerada
a categoria de referéncia nesta e nas proximas analises desta variavel.

Dentre os que se consideraram razoavelmente interessados por politica,

encontramos significancia nos anos de 2001, 2009, 2010 e 2013. Em 2001, quanto

" por conta da relevancia dos dados e da sua relagdo com todas as variaveis utilizadas nesta trabalho, optou-se
por manter a tabela 1A no apéndice, como forma de facilitar a leitura da mesma em cada momento que esta
for mencionada ao longo do texto. Nela consta a matriz de correlagdes entre todas as variaveis, dependentes e
independentes.
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maior a escolaridade, menor foi a probabilidade de uma pessoa qualquer ser
razoavelmente interessado. No final daquela década, o resultados se inverteram de
forma que o aumento dos anos de estudos tendeu a elevar as chances de alguém
ser razoavelmente interessado por politica.

A categoria muito interessado por politica foi significativa apenas em 2010.
Naquele ano, conforme o acréscimo dos anos de estudos, maior foi a probabilidade

de uma pessoa ser muito interessada por politica em comparagdo aos pouco

interessados.
TABELA 3 — Interesse por politica — 2000-2013 — M-Probit (Modelo 1)
Nada Pouco Razoavelmente Muito
interessados | interessados interessados interessados
Anos de -0,0784 0 0,0382" 0,0451
escolaridade (-17,73) () (7,29) (7,09)
2001 -0,169 0 -0,242 0,205
(-2,00) () (-2,48) (1,85)
-0,331 0 -0,0579 0,167
2003 (-4,06) () (-0,65) (1,58)
-0,189 0 -0,124 0,197
AU (-2,34) 0 (-1,36) (1,86)
-0,226 0 -0,137 0,121
2005 (-2,80) () (-1,51) (1,14)
2007 0,0250 0 -0,0770 0,00935
(0,31) () (-0,84) (0,08)
-0,0825 0 0,181 0,157
2009 (-1,01) () (2,05) (1,46)
2010 -0,0541 0 0,412 0,278
(-0,66) () (4,73) (2,60)
2013 0,0452 0 0,187 0,0729
(0,55) () (2,11) (0,67)
Constante 0,461 0 -0,970 -1,619
(6,59) () (-12,21) (-16,76)
Observacgdes 10348
Wald chi2 814,34
Prob > chi2 0,0000
Log pseudolikelihood -12430,406

Teste t em parénteses
Fonte: Latinobardmetro
p<0.05 p<0.01, p<0.001

Apesar dos coeficientes terem demonstrado probabilidades positivas para a
relagéo entre escolaridade e o interesse por politica, a analise dos efeitos marginais
mostra o efeito da escolaridade sobre a variavel dependente € negativo. Isto
significa que é mais provavel que quanto mais escolarizada, mais interessada por
politica uma pessoa podera ser. No entanto, € menos provavel que a escolaridade
tenha efeito explicativo sobre o interesse por politica. A figura 2 revela que no

periodo de 2000 a 2013, apesar de uma relagdo estatisticamente significativa, os
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anos de escolaridade ndo demonstraram ser uma variavel capaz de aumentar o

interesse por politica.

Efeito sobre o interesse por politica - M-Probit (Modelo 1)

Anos de escolaridade
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FIGURA 2 - Efeito sobre o interesse por politica — 2000-2013 — M-Probit (Modelo 1)
Fonte: Latinobarémetro

A figura 3 retrata a evolugdo do efeito dos anos de escolaridade sobre cada
uma das categorias do interesse por politica. E nitido que conforme o aumento de
anos de estudo a probabilidade de uma pessoa ser nada interessada por politica é
cada vez menor. No entanto, a probabilidade desta relacdo € maior nos ultimos anos
analisados. Vale destacar que em todas a ondas do survey a maior probabilidade
encontrada foi a dos que se declararam pouco interessados por politica. No inicio da
década de 2000, a diferenca entre os pouco e os razoavelmente interessados por
politica era pequena e a curva ascendente dos muito interessados era mais
acentuada, quando comparamos com os graficos dos anos seguintes. Em linhas
gerais, houve um declinio do efeito dos anos de escolaridade sobre as mencgdes
positivas do interesse por politica — os razoavelmente e muito interessados.
Inclusive, a probabilidade do efeito dos anos de escolaridade sobre os muito
interessados foi a mais proxima de zero e quase nada se alterou a medida que se
aumentaram os anos de estudos em 2013.

Apesar do aumento dos anos de escolaridade reduzir a probabilidade de uma
pessoa ser nada interessada, esta variavel também aumentou a probabilidade de

uma pessoa ser pouco interessada por politica. A escolaridade impactou
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positivamente sobre o0s razoavelmente e muito interessados, porém

progressivamente menos que no inicio da década de 2000.

Previsbes ajustadas - Interesse por politica - M-Probit (Modelo 1)
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FIGURA 3 - Previsoes ajustadas sobre o interesse por politica - 2000-2013 — M-Probit (Modelo
;the: Latinobarémetro

O efeito dos anos de escolaridade controlados por outras variaveis
socioeconOmicas sobre o interesse por politica foi negativo, assim como no modelo
de analise anterior. Outras variaveis posicionais demonstraram impactar mais
positivamente sobre o interesse por politica do que os anos de escolaridade em si.
Mesmo considerando algumas oscilagées durante o periodo analisado, a ocupagéo,
a religido, a religiosidade, a renda familiar subjetiva, o score socioecondmico, ser
chefe de familia, o sexo e a formacéo escolar pds-2004 demonstraram ser variaveis
com maior capacidade explicativa do grau de interesse que uma pessoa possa ter

pela politica.



TABELA 4 — Interesse por politica — 2000-2013 — M-Probit (Modelo 2)
Nada Pouco Razoavelmente Muito
interessados interessados interessados interessados
Anos de -0,0698 " 0 0,0381 0,0513
escolaridade (-10,69) (.) -5,24 -5,85
Ocupago 0,0131 0 -0,0245 -0,0159
-1,24 () (-2,05) (-1,10)
Religigo 0,00298 0 0,00299 0,00542
-1,45 () -1,38 -2,43
Religiosidade -0,0318 0 0,0641 0,140
(-1,34) () -2.44 -4,34
Renda familiar -0,0117 0 0,0198 0,117
subjetiva (-0,47) (.) -0,7 (-3,19)
Score 0,0277' 0 0,00442 0,00731
socioecondmico -2,46 (.) -0,34 -0,47
o 0,0436 0 0,058 0,179
Chefe de familia 20,88 0 1.07 276
Escolaridade dos -0,0198™ 0 0,0235 0,0236
pais (-3,51) () -3,94 -3,36
Formacgao escolar 0,0824 0 -0,0639 -0,109
p6s-2004 -1,05 () (-0,78) (-1,07)
ldade 0,00175 0 0,00836 0,00921"
-1,1 () -4,76 -4.43
Sexo 0,229 0 -0,157" -0,261"
-5,09 () (-3,16) (-4,40)
Situagao econémica -0,0975 0 0,056 -0,00167
pessoal atual (-3,60) (.) -1,78 (-0,042
-0,17 0 -0,117 0,327
2001 (-1,90) () (-1,12) 2,72
-0,289 0 0,0947 0,255
25 (-3,34) 0 20,98 2,23
-0,174 0 -0,0471 0,317
2004 (-2,03) 0) (-0,48) 2,76
-0,166 0 -0,0121 0,235
AU (-1,92) 0 (-0,12) 22,02
0,0776 0 0,0768 0,108
2007 20,9 0) 20,77 0,88,
-0,0618 0 0,245 0,255
2 (-0.70) 0 2,53 2,14
-0,0389 0 0,449 0,367
2010 (-0,43) 0 ‘464 13,07
0,032 0 0,225 0,151
AN -0,35 0 22,26 1,22
Constante 0,179 0 -1,664" -2,0527
1,12 () (-9,17) (-9,52)
Observacgdes 9201
Wald chi2 999,24
Prob > chi2 0,0000
Log pseudolikelihood -10855,404

63

Teste t em parénteses
Fonte: Latinobardmetro
p<0.05"p<0.01,” p<0.001
Das variaveis explicativas do interesse por politica, o sexo se destaca como a
variavel que apresentou probabilidade positiva em todos os anos analisados,
embora tenha se aproximado de zero em 2013; a formagao escolar p6s-2004 — ano
de referéncia da implementacdo e expansao de medidas de acesso ao ensino

superior —também demonstrou probabilidade positiva ascendente entre os anos
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analisados; o score socioeconémico foi sempre positivo, apesar de um leve aumento
da probabilidade nos ultimos anos da analise; e a ascensdo da religiosidade,
passando de uma oscilagao negativa da probabilidade nos anos iniciais para uma

probabilidade positiva em 2013.

Efeito sobre o interesse por politica - M-Probit (Modelo 2)
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FIGURA 4 - Efeito sobre o interesse por politica — 2000-2013 — M-Probit (Modelo 2)
Fonte: Latinobarémetro

A partir do modelo 2, os dados revelaram que, quando controlado pelas
variaveis posicionais, o efeito dos anos de escolaridade sobre o interesse por
politica foi parcialmente melhor em relagdo ao modelo 1. Isso porque, por um lado,
as alternativas positivas (razoavelmente e muito interessado por politica) exibiram
probabilidades positivas ascendentes melhores que no primeiro modelo. Mas, por
outro lado, assim como no modelo 1, houve a redugao da probabilidade de uma
pessoa se dizer nada interessada e, simultaneamente, o aumento da probabilidade
de ser pouco interessado por politica. Assim como verificado pelo modelo 1, a
probabilidade de alguém ser nada interessado aumentou gradativamente, sobretudo
a partir de 2007.
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Previsbes ajustadas - Interesse por politica - M-Probit (Modelo 2)
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FIGURA 5 — Previsoes ajustadas sobre o interesse por politica — 2000-2013 — M-Probit (Modelo
2)

Fonte: Latinobarémetro

3.2 Acompanhamento de noticias pela televisao, jornais e/ou radio

A variavel que afere a frequéncia de acompanhamento de noticias é
resultante da combinagao de trés variaveis: 0 acompanhamento pela televisédo, pelos
jornais e pela radio. Proporcionalmente, € mensurado aqui quantos dias da semana
as pessoas se dispuseram a acompanhar os noticiarios por algum desses veiculos
de comunicacdo. Esta questdo foi aplicada nas onze ondas do Latinobarémetro
entre os anos 2000 e 2011, somando o total de 11.768 observacgoes.

A primeira vista, chama atencdo o aumento do percentual de pessoas que
costumam acompanhar os noticiarios pela televiséo, jornais ou radios, em média, um
ou dois dias por semana. Em contraponto, houve uma gradativa redugao dos que
costumam a acompanhar as noticias por estes veiculos de 4 a 7 dias por semana —

como se pode observar na figura 6.
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Acompanhamento de noticias pela televisao, jornais e radio (2000-2011)
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FIGURA 6 — Acompanhamento de noticias pela televisao, jornais e/ou radio — 2000-2011 (%)
Fonte: Latinobarémetro

O modelo 1 de analise revela que a escolaridade foi uma variavel significativa
na relacdo com o acompanhamento de noticias, independentemente da quantidade
de dias que as pessoas se expdem aos noticiarios. No entanto, quando comparadas
ao ano de 2000, as probabilidades tenderam a ser significativamente menores no
decorrer do anos analisados, como é possivel observar na tabela 3, acima.

Apesar da relagao significativa, a capacidade preditiva da escolaridade sobre
a frequéncia de acompanhamento de noticias tendeu a ser positiva sobretudo a

partir de 2003, com excecao de 2007.



67

TABELA 5 — Acompanhamento de noticias: TV, jornais e radio — 2000-2011 — M-
Probit (Modelo 1)
1 dia 2 dias 3 dias 4 dias 5 dias 6 dias 7 dias
Anos de 0 0,0541*** | 0,0503*** | 0,0716*** | 0,0744*** | 0,139*** | 0,126***
escolaridade (.) -10,41 -10,71 -14,12 -14,45 -21,04 -17,49
2001 0 0,0233 0,041 -0,155 -0,158 -0,19 -0,349**
() -0,18 -0,38 (-1,40) (-1,48) (-1,56) (-2,73)
2002 0 -0,0884 -0,299* -0,563*** | -0,822*** | -0,692*** | -0,795***
() (-0,72) (-2,83) (-5,17) (-7,74) (-5,66) (-6,18)
2003 0 -0,343** | -0,834** | -0,578*** | -1,670*** | -1,182*** | -1,269***
) (-2,82) (-7,75) (-5,46) (-14,48) (-9,43) (-9,55)
2004 0 -0,390*** | -0,601*** | -1,042*** | -1,241*** | -1,398*** | -1,481***
() (-3,32) (-5,98) (-9,89) (-12,19) (-11,05) | (-11,01)
2005 0 -0,332** | -0,511** | -0,708*** | -1,204*** | -0,892*** | -0,952***
@) (-2,79) (-5,02) (-6,80) (-11,59) (-7,67) (-7,86)
2006 0 -0,329** | -0,706*** | -0,463*** | -1,450*** | -0,857*** | -0,745"**
() (-2,67) (-6,58) (-4,39) (-12,88) (-7,11) (-6,16)
2007 0 -0,0567 -0,327* -0,660*** | -0,946*** | -1,031*** | -1,129***
@) (-0,48) (-3,21) (-6,27) (-9,21) (-8,37) (-8,87)
2009 0 -0,619** -1,196*** -1,429*** -1,773%* | -1,496*** | -1,752***
() (-5,35) (-11,71) (-13,53) (-17,03) (-12,62) | (-13,57)
2010 0 -0,514*** | -0,992*** | -1,452*** | -1,736*** | -1,656*** | -1,598***
@) (-4,45) (-9,82) (-13,54) (-16,52) (-13,36) | (-12,62)
2011 0 -0,453*** | -1,110"* | -1,461*** | -1,846™** | -1,963*** | -1,900***
() (-3,99) (-10,99) (-13,79) (-17,65) (-14,87) | (-14,06)
Constante 0 -0,626*** 0,0928 -0,0869 0,182* -0,961*** | -0,928***
() (-6,00) -1,05 (-0,96) -2,07 (-9,41) (-8,54)
Observagdes 11768
Wald chi2 1883,87
Prob > chi2 0,0000
Log pseudolikelihood -12430,406

Teste t em parénteses
Fonte: Latinobarémetro
p<0.05 p<0.01, p<0.001

Efeito sobre o acompanhamento de noticias: TV, jornais e radio (2000-2011)
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FIGURA 7 - Efeito sobre o acompanhamento de noticias pela televisao, jornais e radios — 2000-
2011 — M-Probit (Modelo 1)
Fonte: Latinobarémetro
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A analise das margens preditivas demonstram que, ao longo do periodo
observado, a probabilidade dos mais escolarizados acompanharem as noticias pela
televisdo, jornais e/ou radios apenas um dia por semana aumentou gradativa e
consideravelmente. Por outro lado, também se viu reduzir a probabilidade dos mais
assiduos, conforme o acréscimo de anos de estudos.

As previsdes ajustadas do modelo 1 indicam que em 2003 a categoria dos
que acompanham os noticiarios apenas uma vez por semana foi a mais provavel
tanto, independentemente dos niveis de escolaridade, muito embora tenha declinado
conforme o avango dos anos de estudos. Entre 2004 e 2007, as categorias
medianas, de 3 a 4 dias por semana, se tornam as mais provaveis dentre os mais
escolarizados. Nota-se também uma leve ascendéncia da probabilidade das
categorias mais assiduas, de 5 a 7 dias por semana, sobretudo a partir dos 9 anos
de estudos. O quadro mais latente se deu a partir de 2009 em que, apesar da
tendéncia ao declinio com o avanco dos niveis escolares, tanto os menos quanto o
mais escolarizados tenderam a acompanhar os noticiarios apenas uma vez por
semana. E preciso ressaltar também que mesmo entre os mais assiduos ndo ha

diferengas consideraveis entre variados graus de escolaridade.

PrevisGes ajustadas - Acompahamento de noticias: TV, jornais e radio - M-Probit (Modelo 1)
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FIGURA 8 — Previsoes ajustadas sobre o acompanhamento de noticias pela televisao, jornais e
radios — 2000-2011- M-Probit — (Modelo 1)
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Quando controlada pelas outras variaveis posicionais e socioeconémicas, a
escolaridade manteve uma relagao significativa com o acompanhamento de noticias
pela televisao, jornais e/ou radio. Também apresentaram relagdes significativas as
variaveis score socioeconémico, escolaridade dos pais, idade e sexo. O conjunto
das variaveis do modelo 2 pareceu exercer maior influéncia sobre os mais assiduos
no acompanhamento dos noticiarios, uma vez que se percebeu um maior niumero de
ocorréncias de relagdes significativas ao nivel de p < 0,001 dentre aqueles que
seguiram as noticias por estes veiculos de 4 a 7 dias por semana. Da mesma
maneira que no modelo anterior, quando comparados ao ano de 2000, a
probabilidade de uma pessoa ser mais assidua em relacdo ao acompanhamento dos
noticiarios pela televiséo, jornais e radio foi negativa. Ou seja, houve uma tendéncia
de declinio da probabilidade de uma pessoa qualquer acompanhar frequentemente
os noticiarios por estes meios de comunicag¢ao apos o ano 2000.

Das variaveis que compdem o modelo 2, a escolaridade demonstrou uma
tendéncia ascendente em relacdo ao efeito sobre a assiduidade de
acompanhamento de noticias. No entanto, os coeficientes da religiosidade tenderam
a superar a escolaridade em todos os anos da analise, exceto em 2006 e 2007. Ser
o chefe de familia também foi uma variavel capaz de explicar a exposi¢cao aos

noticiarios pela televiséo, jornais e radio na maioria das ondas observadas.



TABELA 6 — Acompanhamento de noticias: TV, jornais e radio — 2000-2011 — M-Probit
(Modelo 2)
1 dia 2 dias 3 dias 4 dias 5 dias 6 dias 7 dias
Anos de 0 0,0449° | 0,0389° | 0,0655 | 0,0676 0,112" 0,115
escolaridade () -5,96 -5,65 -8,9 -8,99 -12,35 -11,78
Ocupagao 0 0,00882 | -0,00319 | -0,00743 0,016 -0,0141 0,00268
() -0,74 (-0,29) (-0,64) -1,33 (-0,96) -0,17
Religio 0 0,000502 0,0012 | -0,000356 | -0,00276 | 0,000269 | 0,000434
() -0,24 -0,62 (-0,17) (-1,22) -0,12 -0,19
Religiosidade 0 0,0445 0,0122 0,0432 -0,017 -0,00962 0,0283
() -1,63 -0,49 -1,66 (-0,62) (-0,30) -0,79
Renda familiar 0 -0,0149 | -0,00106 | -0,0222 -0,0299 -0,0488 -0,04
subjetiva () (-0,51) (-0,04) (-0,82) (-1,03) (-1,39) (-1,03)
indice 0 0,0469 0,0528 0,0690 0,0814 0,143 0,167
socioecondmico () -3,64 -4,59 -5,65 -6,37 -8,96 -9,16
Chefe de familia 0 0,0379 -0,0441 -0,0217 | -0,000934 | 0,0429 0,108
() -0,68 (-0,86) (-0,40) (-0,02) -0,63 -1,45
Escolaridade dos 0 0,0125 0,0165 0,0230 0,0223 0,0302 0,0370
pais () -1,94 -2,77 -3,71 -3,5 4,1 -4,63
Formac&o 0 0,0564 0,0371 -0,0461 0,1 0,0494 -0,155
escolar p6s-2004 () -0,67 -0,46 (-0,53) -1,12 -0,47 (-1,25)
_— 0 0,0016 | 0,00615 0,0106 0,0127 0,0114 0,0204
() -0,87 -3,72 -6,08 7,11 -5,12 -8,64
Sexo 0 -0,246 -0,123 -0,275 -0,226 -0,303" 0,361
() (-4,82) (-2,62) (-5,53) (-4,43) (-4,93) (-5,41)
SIUEE:E 0 0,000385 | 0,00395 | -0,00226 | 0,024 -0,0218 | 10,0101
economica
pessoal () -0,01 -0,14 (-0,07) -0,75 (-0,56) -0,23
2001 0 0,126 0,162 -0,0912 -0,0394 -0,0843 -0,148
() -0,91 -1,38 (-0,77) (-0,34) (-0,64) (-1,06)
— 0 -0,0605 -0,231 -0,529 -0,733 -0,607 -0,682
() (-0,46) (-2,05) (-4,58) (-6,45) (-4,64) (-4,81)
2003 0 -0,300° -0,759 -0,605 41,609 1,216 1,269
() (-2,31) (-6,64) (-5,38) (-13,16) (-8,97) (-8,63)
o 0 -0,329 -0,521 -1,037 -1,176 1,374 -1,400
() (-2,61) (-4,84) (-9,23) (-10,77) (-9,96) (-9,43)
2005 0 0,274 -0,448 -0,689 1,129 -0,860 -0,843"
() (-2,14) (-4,11) (-6,21) (-10,13) (-6,80) (-6,31)
s 0 -0,297 -0,735 -0,498° | -1,528" | -0,907 | -0,751"
() (-2,24) (-6,32) (-4,37) (-12,46) (-6,84) (-5,53)
2007 0 0,0406 -0,269 -0,645 -0,917" -0,971" -1,071"
() -0,32 (-2,43) (-5,67) (-8,20) (-7,29) (-7,55)
B 0 -0,626 -1,237 -1,513 1,847 -1,640 1,844
() (-4,98) (-11,07) (-13,24) (-16,25) (-12,48) (-12,68)
2010 0 -0,497" -0,981 -1,566 1,814 -1,686 1,672
() (-3,93) (-8,84) (-13,28) (-15,64) (-12,53) (-11,62)
— 0 -0,492 -1,105 -1,533 -1,933 -2,105 -2,029
() (-3,92) (-9,98) (-13,23) (-16,64) (-14,23) (-13,18)
Constante 0 -0,775 -0,358 -0,597" -0,593" -1,660 -2,596
() (-3,98) (-2,07) (-3,32) (-3,18) (-7,32) (-10,17)
Observacgdes 10515
Wald chi2 2011,65
Prob > chi2 0,0000
Log pseudolikelihood -17761,103

Teste t em parénteses
Fonte: Latinobarémetro
p<0.05 p<0.01, p<0.001
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Efeito sobre o acompanhamento de noticias: TV, jornais ou radio - M-Probit (Modelo 2)
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FIGURA 9 - Efeitos sobre o acompanhamento de noticias pela televisao, jornais e radios —
2000-2011—- M-Probit — (Modelo 2)
Fonte: Latinobarémetro

A andlise das margens preditivas aponta que apesar do declinio da
probabilidade conforme o acréscimo dos anos de estudos, tem se tornado cada vez
maiores as chances dos mais escolarizados se disporem menos a obtencao de
informagdes via televisdo, jornais e radios. Inclusive, a categoria dos que
acompanham apenas os noticiarios apenas uma vez por semana tornou-se a mais
provavel em todas as faixas de escolaridade a partir de 2009. Ao considerar as
categorias dos mais assiduos, poucas diferengas sao observadas diante o avango
dos anos de estudos. Ja entre os medianos, aqueles que seguem as noticias entre 4
e 5 dias por semana, a escolaridade controlada pelas demais variaveis do modelo 2
dispde de probabilidade discretamente ascendente a medida em que se aumentam

0s anos de estudos.
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Previsbes ajustadas - Acompanhamento de noticias: TV, jornais e radio - M-Probit (Modelo 2)
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FIGURA 10 - PrevisOes ajustadas sobre o acompanhamento de noticias pela televisao, jornais
e radios — 2000-2011- M-Probit — (Modelo 2)
Fonte: Latinobarbmetro

3.3 Acompanhamento de noticias pela internet

Parte da justificativa para o significativo declinio do acompanhamento de
noticias pela televisao, jornais e radios poderia se dar em razado da massificagéo da
internet como uma fonte de divulgagao, pesquisa e troca de informagdes, uma vez
que, este tenha se tornado um meio de acesso imediato a um amplo rol de
informagdes de diferentes fontes e conteudo.

O Latinobarémetro aferiu a assiduidade com que as pessoas leem noticias na
internet apenas nos anos de 2010 e 2011, somando um total de 2.150 observacgoes.
Nestas duas ondas, a média dos respondentes que afirmou ndo acompanhar as
noticias pela internet em nenhum dia da semana ultrapassou os 78,9%. Este dado
demonstra que, apesar da sua expansao, a internet nao foi utilizada como um meio

para a obtencgao de noticias em geral no periodo analisado.
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Quando aplicado o modelo 1 de analise, a escolaridade apresenta relagao

significativa em todos os niveis de frequéncia de leitura de noticias pela internet. Em

2010, a probabilidade de alguém acompanhar os noticiarios 4 ou 5 vezes por

semana foi menor do que a dos que se dispuseram a esta mesma frequéncia de

acompanhamento em 2011. O sentido inverso ocorreu com 0s mais assiduos — 0s

que recorriam a internet 7 vezes por semana para a leitura de noticias em geral.

Para este perfil de leitores, a probabilidade de ocorréncia foi maior em 2010, se

comparada a onda de 2011.

TABELA 7 — Acompanhamento de noticias pela internet — 2010-2011 — M-Probit
(Modelo 1)
Neg:‘a“m 1dia | 2dias | 3dias | 4dias | 5dias | 6dias | 7 dias
Anos de 0 0,141 0,227 0,168 0,179 0,152 0,205 0,263
escolaridade () 7,44 -8,19 -7,78 -7,76 6,33 -5,61 -9,89
2010 0 -0,132 -0,154 | -0,0934 | -0,333 -0,338 0,037 0,359
) (-0,90) | (-1,03) | (-0,69) | (-2,07) | (-2,08) -0,17 -2,85
0 0 0 0 0 0 0 0
201 0 0 0 0 0 0 0 0
F— 0 -3,455 -4,329 -3,580 -3,899 -3,637 -4,802 -4,622
() (-16,97) | (-13,50) | (-15,14) | (-14,53) | (-13,64) | (-11,93) | (-15,34)
Observagoes 2150
Wald chi2 287,63
Prob > chi2 0,0000
Log pseudolikelihood -1719,1769

Teste t em parénteses
Fonte: Latinobardmetro
p<0.05, p<0.01, p<0.001
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De qualquer maneira, a escolaridade € uma variavel com capacidade
explicativa sobre a assiduidade de leitura de noticias pela internet, embora com

coeficientes discretamente menores em 2011.

Efeito sobre o acompanhamento de noticias pela internet - M-Probit (Modelo 1)

1
1
1
1
1
1
1
@ 1
- e
= 1
<
= I
= I
8 1
2
D [}
] 1
=]
[72) [}
2 1
2 ®
<< 1
1
1
1
1
1
1
]
T T T T T T T T
-4 -3 -2 -1 o 1 2 .3
® 2010
< 2011

FIGURA 12 - Efeito sobre o acompanhamento de noticias pela internet — 2010-2011 — M-Probit

(Modelo 1)
Fonte: Latinobarémetro

O maior efeito desta variavel parece estar sobre as categorias situadas nos
extremos: os que ndo acompanham as noticias em dia algum e os que o fazem 7
dias por semana. No primeiro caso, é visivel que a partir dos 6 a 7 anos de estudos
houve um declinio da probabilidade de alguém n&o acompanhar em absoluto as
noticias pela internet. Na outra extremidade, percebe-se a elevagao da probabilidade
dos que leem as noticias na internet 7 dias por semana somente a partir dos 8 a 9

anos de estudos em 2010 e dos 12 anos de estudos em 2011.

PrevisSes ajustadas - Acompanhamento de noticias pela internet - M-Probit (Modelo 1)

2010

\

Probabildade
002 46 81

= = e

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
o 1 2 3 a4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 o 1 2 3 a4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Anos de escolaridade Anos de escolaridade

Nenhum dia 1 dia
--------- 2 dias —  —— 3 dias
4 dias —_ —_

E— — ©& dias - == 7 dias

FIGURA 13 - Previsdes ajustadas sobre o acompanhamento de noticias pela internet — 2010-
2011- M-Probit — (Modelo 1)
Fonte: Latinobarémetro



75

Ao ser controlada pelas variaveis do modelo 2, a escolaridade manteve uma
relagdo significativa com o acompanhamento de noticias pela internet. Deste
modelo, as variaveis ocupacgao, renda familiar subjetiva, o score socioeconémico,
escolaridade dos pais, sexo e idade também se mostraram significativas, sobretudo
em relagdo a categoria dos mais assiduos que colhem informagdes na internet 7

dias por semana.

TABELA 8 — Acompanhamento de noticias pela internet — 2010-2011 — M-Probit (Modelo 2)

Nezi’;"m 1 dia 2dias | 3dias | 4dias | 5dias | 6dias | 7 dias
Anos de 0 0,0915*** 0,155*** 0,0900* 0,144*** 0,0882* 0,107** 0,137**
escolaridade () -3,31 -4.7 -3,2 -4,48 -2,94 -2,87 -4,36
" 0 -0,00186 -0,0545 -0,0348 0,00973 0,0409 -0,0188 -0,0887*
Ocupagéo
() (-0,04) (-1,26) (-0,90) 0,23 -0,9 (-0,32) (-2,21)
Reliia 0 0,0127* 0,0071 0,00192 0,00305 -0,0992 -0,00704 0,00678
eligiao
9 () -3,18 -1,69 -0,4 0,58 (-1,37) (-1,17) 1,6
L. 0 -0,0937 0,136 0,0613 0,00425 0,221* -0,0839 -0,0312
Religiosidade
() (-0,99) -1,41 -0,69 -0,04 -1,97 (-0,57) (-0,34)
Renda familiar 0 0,167 0,203 0,327** 0,0374 0,182 0,288* 0,132
subjetiva () -1,5 -1,64 -3,36 -0,31 -1,52 -2,13 -1.1
Score 0 0,0729 0,132* 0,172*** 0,0985 0,0715 0,142 0,334***
socioeconémico () -1,54 -2,25 -3,76 -1,61 -1,39 -1,49 -5,79
. 0 -0,327 -0,296 -0,0254 -0,337 -0,0378 0,522* -0,267
Chefe de familia
) (-1,67) (-1,48) (-0,15) (-1,38) (-0,17) -1,97 (-1,55)
Escolaridade 0 0,0221 0,042 0,0242 0,0049 0,0511* 0,0813** 0,0879***
dos pais () -0,97 -1,82 -1,28 -0,23 -2,11 -2,83 -4,66
Formacgao 0 -0,02 -0,0974 0,333* -0,143 0,0394 0,127 0,319
escolar pos-
2004 ) (-0,10) (-0,47) -1,98 (-0,65) -0,18 -0,45 -1,89
Idad 0 -0,0137 0,000335 -0,0205** -0,0122 -0,00818 -0,0243* -0,0141*
ade
() (-1,95) -0,05 (-3,08) (-1,60) (-1,06) (-2,06) (-2,29)
S 0 -0,462** -0,452* 0,0281 -0,291 -0,400* -0,153 -0,393*
exo
() (-2,73) (-2,49) -0,18 (-1,43) (-1,97) (-0,62) (-2,50)
Situagao 0 -0,141 -0,09 -0,0464 0,373* 0,487** -0,217 -0,0671
econdmica
pessoal () (-1.13) (-0,66) (-0,42) -2,36 -2,88 (-1,37) (-0,51)
2010 0 -0,0847 -0,0787 -0,0498 -0,393* -0,450* 0,111 0,631**
() (-0,53) (-0,48) (-0,34) (-2,22) (-2,56) -0,51 -4,16
2011 0 0 0 0 0 0 0 0
() () ©) () ) () () ©)
0 -2,202*** -4,725*** -4,647** -4, 777 -5,842%* -4,657** -5,755***
Constante
() (-3,63) (-6,37) (-7,43) (-6,45) (-6,89) (-3,84) (-7,40)
Observagdes 1897
Wald chi2 527,45
Prob > chi2 0,0000
Log pseudolikelihood -1404,623

Teste t em parénteses
Fonte: Latinobar6metro
p<0.05 p<0.01, p<0.001
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De todas as variaveis do modelo 2, os anos de escolaridade, a renda familiar
subjetiva e o score socioecondmico foram aquelas que apresentaram uma média de
efeitos positiva sobre 0 acompanhamento de noticias pela internet. Apesar de, em
especifico, ser notada uma modesta reducao do efeito dos anos de estudos sobre a

variavel em questao.

Efeito sobre o acompanhamento de noticias pela internet (Modelo 2)
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FIGURA 14 - Efeito sobre o acompanhamento de noticias pela internet — 2010-2011- M-Probit —
(Modelo 2)
Fonte: Latinobarbmetro

A andlise das previsdes ajustadas para o modelo 2 revela uma queda menos
acentuada da probabilidade dos que nao leem absolutamente nada de noticias na
internet conforme o avango dos anos de estudos, tanto em 2010 como em 2011. Por
outro lado, com excegao de 2010, em que houve uma tendéncia de ligeiro aumento
da probabilidade dentre os mais assiduos no acompanhamento de noticias pela
internet a medida em que se aumentam os anos de escolaridade, em 2011 a
probabilidade de ocorréncia em quase nada se altera em todas as categorias de

frequéncia e em todos os niveis de escolaridade.
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Previsbes ajustadas - Acompanhamento de noticias pela internet - M-Probit (Modelo2)
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FIGURA 15 - Previsdes ajustadas sobre o acompanhamento de noticias pela internet — 2010-
2011- M-Probit — (Modelo 2)
Fonte: Latinobarémetro

3.4 Informacgao sobre politica

A questdo sobre a maneira como as pessoas se informam sobre politica, sob
um formato mais completo e periédico, foi aplicada pelo Latinobarédmetro nos anos
de 2000, 2002, 2008, 2009, 2010 e 2016. Nestas seis ondas, a categoria internet
passou a compor o rol de respostas apenas em 2008. Este fator justifica o fato de
nao haver ocorréncias para esta resposta nos anos de 2000 e 2002, demonstrado
na figura 16 abaixo.

No periodo analisado, foram somadas 4.466 observagdes distribuidas entre
as opgoes familia, amigos, televisao, jornais, radio, local de trabalho, local de estudo
e internet como formas de obtencéo de informagdes sobre politica. Em linhas gerais,
€ possivel observar que a internet, a familia e o grupo de amigos foram os principais
ambientes em que os brasileiros tenderam a colher informag¢des sobre politica. Em
2000, o local de estudo foi a opgao mais frequente dos que buscavam se informar
sobre politica e, em 2016, essa categoria passou a ser a sexta na ordem de

ocorréncias.
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Como se informa sobre politica - 2000-2016 (%)
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FIGURA 16 — Como se informa sobre politica — 2000-2016 (%)
Fonte: Latinobarémetro

Sob esta variavel também foram necessarios alguns ajustes referentes ao
modelo de regressao utilizado. Por se tratar de uma variavel categérica nominal com
mais de cinco opg¢des de respostas, foi aplicado o modelo logistico multivariado. Tal
como aplicado as variaveis dependentes anteriores, aqui também se analisou o
efeito isolado e controlado dos anos de escolaridade por outras variaveis de carater
posicional e socioecondmico. Além disso, um outro ajuste do modelo foi descartar os
anos de 2000 e 2002 da analise, uma vez que nestas ondas a categoria internet ndo
foi apresentada como opcao de resposta e poderia comprometer a analise.

Neste sentido, no primeiro modelo se observa que os anos de estudos
estabeleceram relagdo significativa com as categorias familia, jornais, local de
trabalho, local de estudo e internet. No caso, apenas a opgao familia revelou uma
probabilidade negativa a medida em que se aumentam os anos de estudos, ou seja,
quanto mais escolarizada uma pessoa for, menor serdo de coleta de informacgdes
sobre politica. As demais categorias dispuseram de coeficientes positivos, indicando
que quanto maior a escolaridade, maiores também serdo as chances de uma
pessoa adquirir informagdes sobre politica via jornais, local de trabalho, local de
estudo e internet.

Ao observar o efeito da escolaridade sobre as categorias de informagéo sobre
politica, nota-se que, a medida em que se elevam os anos de estudos, a

probabilidade de alguém recorrer a familia como meio de obtengdo de informagao
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politica, além de significativa, era menor em 2008, 2009 e 2010 quando comparados
a 2016. Em outras palavras, a probabilidade de alguém com alta escolaridade
acionar a familia como forma de se informar sobre politica em 2016 é maior que nos

anos anteriores da analise, apesar de negativa.

TABELA 9 - Como se informa sobre politica — 2000-2016 — M-Logit (Modelo 1)
Familia Amigos TV Jornais Radio e Internet
trabalho estudo
Anos de -0,0418* 0,0138 0 0,144*** 0,0147 0,0854*** | 0,119*** | 0,330***
escolaridade (-2,19) -0,79 () -10,41 -1,32 -6,13 -6,06 -22,35
2008 -1,815*** | -0,842*** 0 0,366* 1,417%* 0,875*** 1,119%** 0,0776
(-5,75) (-3,62) () -2,55 -9,86 -4.,8 -4,01 -0,59
2009 -0,939*** | -0,527* () 0,039 1,370*** 0,848*** 1,181%** 0,235
(-4,03) (-2,44) 0 -0,25 -9,41 -4,59 -4,23 -1,83
2010 -0,428* 0,0901 0 -0,104 1,029*** 1,379*** 0,888** 0,0504
(-2,13) -0,49 () (-0,65) -6,82 -7,95 -3,04 -0,38
0 0 () 0 0 0 0 0
2016 () () 0 () () () () ()
Constante -1,139*** | -1,593*** 0 -2,100*** | -1,459*** | -2,466*** | -3,814*** | -3,243***
(-7,20) (-9,10) (.) (-13,95) (-9,94) (-13,75) (-13,85) (-18,98)
Observagdes 4466
Wald chi2 969,47
Prob > chi2 0,0000
Pseudo R2 0,0765
Log pseudolikelihood -7622,4037

Teste t em parénteses
Fonte: Latinobarémetro
p<0.05"p<0.01," p<0.001
Um efeito inverso ocorreu com as categorias local de trabalho e de estudo.
Sobre elas, a probabilidade de ocorréncia foi significativa e maior em 2008, 2009 e
2010 quando a comparamos com os resultados obtidos em 2016 — o que significa
que no ultimo ano da analise as chances de alguém com mais anos de estudo
recorrer aos locais de trabalho e estudo para se informar sobre politica € menor do
que nos anos anteriores.
A escolaridade pareceu exercer um efeito negativo sobre a forma como os
brasileiros se informam sobre politica, segundo as ondas do Latinobarébmetro de
2008, 2009 e 2010. No entanto, tal efeito tendeu a se elevar até alcangar uma média

de coeficientes positiva em 2016, tal como se pode observar na figura 17 a seguir.
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Efeito sobre como se informa sobre politica - M-Logit (Modelo 1)
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FIGURA 17 - Efeito sobre como se informa sobre politica — 2008-2016 — M-Logit (Modelo 1)

Fonte: Latinobarébmetro

As margens preditivas ajustadas revelam que em todos os anos da analise,

conforme o aumento da escolaridade, houve uma tendéncia ingreme e positiva de

chances de uma pessoa recorrer a internet como meio de obtencao de informacéao

politica. Também positiva, porém modesta, foi a probabilidade de recorrer aos

jornais como fonte de informagao politica. O uso da televisdo — meio mais comum

aos menos escolarizados — tende a cair vertiginosamente conforme o aumento dos

anos de estudos em todas as ondas observadas. Além desta categoria, o uso do

radio e do local de trabalho também declinam com o avango da escolaridade.

Previsdes ajustadas - Como se informa sobre politica - M-Logit (Modelo 1)
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FIGURA 18 — Previsdoes ajustadas — Como se informa sobre politica — 2008-2016 — M-Logit
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Fonte: Latinobarémetro
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A aplicagdo do modelo 2 de andlise das regressdes logisticas multinomiais'?
aferiu que os anos de escolaridade, controlados pelas variaveis posicionais e
socioeconOmicas, apresentaram uma relacéo significativa com todas as categorias
da variavel dependente, exceto com a variavel amigos. Apenas a categoria familia
demonstrou chances negativas de ocorréncia — o que implica, assim como no
modelo de analise 1, que € menos provavel que, conforme se eleva a escolaridade,
uma pessoa qualquer recorra a familia como fonte de informacéo sobre politica.

A ocupagao também demonstrou uma relagédo significativa em relagado ao
local de trabalho, porém no sentido negativo. Isto significa que dependendo da
ocupacgao que se possui € menos provavel que uma pessoa se disponha a colher
informagdes sobre politica no ambiente de trabalho.

A renda familiar subjetiva foi significativa e positiva em relagéo as categorias
jornais e internet. Na pratica, implica que quanto maior a renda familiar subjetiva,
mais provavel sera a ocorréncia de uma pessoa colher informagdes sobre politicas
nos jornais e internet.

A variavel chefe de familia curiosamente apresentou relagao significativa com
a categoria familia, entretanto, no sentido negativo. Ou seja, ser o chefe de familia
reduz a probabilidade desta pessoa se informar sobre politica no ambiente familiar.
Por outro lado, esta variavel dispés de relagao significativa positiva com a categoria
local de trabalho, indicando ser mais provavel a obtengcao de informagdes politica
com os colegas de trabalho e ndo com os membros da familia.

Também foi significativa a escolaridade dos pais em relagédo ao local de
estudo e a internet. Quanto mais escolarizados forem os pais, mais provavelmente
uma pessoa colhera informacgdes politicas na escola e na internet.

A formacdo escolar apés o ano de 2004 demonstrou uma relacdo
significativa, porém negativa, com as categorias local de trabalho, local de estudo e
internet, sugerindo que ter se formado neste periodo reduzem as chances de
alguém buscar informacéo politica nestes trés diferentes ambientes.

Idade, sexo e a percepgao sobre a situacdo econdbmica pessoal também

demonstraram relag¢des significativas: quanto mais velha uma pessoa fosse, menos

2 para a aplicagao do modelo 2 sobre a maneira como se informa sobre politica foi necessario o
ajuste na combinagao das variaveis explicativas. No caso, além da religiosidade nao ter demonstrado
correlagao significativa com a variavel dependente, esta mais o score socioeconémico, apresentaram
erro na interacdo com as demais variaveis do modelo. Por estas razbes, estas duas variaveis foram
retiradas desta analise.
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provavelmente ela colheria informagdes politicas entre os familiares, amigos, local
de trabalho, local de estudo e internet; e maiores seriam as chances de se obter tais
informagdes pelo radio; no mesmo sentido, ser mulher reduzia a probabilidade de
obtencdo de informagéao politica pelos jornais, radio e internet; e quanto melhor a
percepcao da proépria situacido econdmica, mais provavel seria uma pessoa buscar

informagdes politicas com o seu circulo de amizades.

TABELA 10 - Como se informa sobre politica — M-Logit (Modelo 2)

Familia Amigos TV Jornais Radio el e Internet
trabalho estudo
Anos de -0,0796** 0,0057 0 0,136*** 0,0387** 0,0757** 0,0566* 0,272**
escolaridade (-2,90) -0,24 () -8,19 -2,91 -4,49 -2,1 -15,47
Ocupacio 0,00605 -0,0142 0 0,0159 0,00522 -0,227*** 0,029 -0,037
pag -0,14 (-0,36) 0 -0,52 -0,21 (-7,26) -0,61 (-1,42)
Religizo 0,0000784 0,00181 0 -0,000356 -0,00289 0,00228 0,00264 0,00185
9 -0,03 -0,68 0 (-0,18) (-1,57) 1,13 -0,92 1,12
fRenda 0,00108 -0,0305 0 0,161* -0,0624 0,123 0,0838 0,127*
amiliar
e -0,01 (-0,33) () 2,37 (-1,12) -1,65 -0,66 -2,19
Chefe de -0,454* 0,102 0 0,0215 -0,051 0,749** -0,21 0,0471
familia (-2,18) 0,53 () 0,16 (-0,45) 5,14 (-1,00) 0,4
Escolaridade 0,00355 -0,0146 0 0,0153 -0,000281 0,0103 0,0592* 0,0816***
dos pais 0,14 (-0,64) () -0,94 (-0,02) -0,61 2,37 6,24
Formagao 0,197 -0,0546 0 -0,185 -0,172 -0,523* | -0,892*** -0,297*
escolar pos-
2004 -0,82 (-0,26) () (-1,18) (-1,22) (-3,04) (-3,43) (-2,35)
Idade -0,00706 -0,0125* 0 0,000144 0,00897** -0,0195*** | -0,0451*** | -0,0218***
(-0,97) (-2,01) (.) -0,03 -2,6 (-4,22) (-4,69) (-5,41)
s -0,132 -0,313 0 -0,263* -0,284** -0,205 0,0683 -0,254*
exo (-0,73) (-1,80) () (-2,11) (-2,75) (-1,60) -0,34 (-2,39)
Situacao 0,18 0,240* 0 -0,0652 -0,0107 -0,0206 -0,122 0,116
econOmica
e -1,68 2,31 () (-0,92) (-0,18) (-0,27) (-0,88) -1,83
2008 -1,960** | -0,866** 0 0,332* 1431 [ 0,685 | 0,902 | -0,00449
(-5,93) (-3,58) () 2,18 9,62 -3,61 -3,08 (-0,03)
2009 -1,003*** -0,560* 0 0,0153 1,377 0,682*** 0,957** 0,157
(-4,20) (-2,52) () -0,1 9,19 -3,61 -3,25 -1,16
2010 -0,524* 0,121 0 -0,115 1,059*** 1,231 0,780** 0,00669
(-2,51) -0,62 () (-0,69) 6,8 6,85 2,59 -0,05
0 0 0 0 0 0 0 0
2016
() () () () () () () ()
Constante -0,831 -1,240* 0 -1,906*** -1,308*** -1,242** -1,684* -2,599***
(-1,36) (-2,01) () (-4,53) (-3,75) (-2,64) (-2,17) (-6,73)
Observagdes 4366
Wald chi2 1313,03
Prob > chi2 0,0000
Pseudo R2 0,105
Log pseudolikelihood -7223,4362

Teste t em parénteses
Fonte: Latinobarémetro
p<0.05, p<0.01, p<0.001

Considerando o efeito do conjunto destas variaveis, foi mais provavel a
ocorréncia dos que disseram adquirir informacdes sobre politica entre os familiares e

amigos e menos provavel a obtencédo de tais conhecimentos a partir do radio, local

de trabalho e local de estudo em 2016 do que nos anos anteriores.
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Em destaque, quando controlada pelas variaveis do modelo 2, a escolaridade
apresentou uma média de coeficientes negativos, apesar de uma gradativa
ascensao durante o periodo estudado. Portanto, sua capacidade de predizer como

as pessoas obtém informagéao sobre politica é negativo.

Efeito sobre como se informa sobre politica - M-Logit (Modelo 2)
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FIGURA 19 - Efeito sobre como se informa sobre politica — 2008-2016 — M-Logit (Modelo 2)
Fonte: Latinobarémetro

A figura 20 abaixo demonstra que, a partir de 2008, a internet tem sido o meio
de obtencao de informacao sobre politica mais provavel entre os mais escolarizados,
tendendo a se distanciar cada vez mais das demais categorias. Além da internet,
somente os jornais apresentaram uma linha ascendente da probabilidade conforme
0 aumento dos anos de estudos. Todas as outras categorias mostraram tender ao
declinio. Em especial, vale destacar que nem mesmo 0s mais escolarizados tendem
a recorrer ao local de estudos como um ambiente para colher informacdes sobre
politica. Os dados sugerem que as tematicas politicas ndo estado incorporadas e

pouco despertam o interesse nas escolas do pais.
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Previsdes ajustadas - Como se informa sobre politica - M-Logit (Modelo 2)
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FIGURA 20 - Previsdoes ajustadas - Como se informa sobre politica — 2008-2016 — M-Logit

(Modelo 2)
Fonte: Latinobarémetro

3.5 Compreensao sobre politica

Para medir o quanto se compreende sobre politica o Latinobarémetro aplicou
a seguinte pergunta: “Qual frase esta mais de acordo com sua maneira e pensar?
Ha gente que diz que a politica € tdo complicada. Outros dizem que a politica néo é
tdo complicada.” As opcdes de respostas foram: “A politica é tdo complicada e nao
se entende” e “A politica ndo é tdo complicada e se entende”. Esta questao foi
aplicada nas ondas de 2005, 2007, 2010, 2013 e 2015, e somaram 5719
observagdes. No geral, com médias superiores a 53,8%, os brasileiros consideram
que a politica é complicada e ndao se entende. O maior percentual dos que
consideram a politica compreensivel foi obtido em 2010, ano de eleicbes para os
cargos executivos e legislativos nas esferas federal e estadual e que, por conta

deste contexto, espera-se que os temas relacionados a politica sejam mais expostos

e disponiveis a populagado em geral.
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Compreensao sobre politica (2005-2015)
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FIGURA 21 - Compreensao politica — 2005-2015 (%)

Fonte: Latinobarémetro

Quando aplicado o modelo 1 de analise, é possivel observar que a
escolaridade, apresentou uma relagdo significativa com a compreensédo sobre
politica — inclusive, em todas as ondas analisadas pelo survey. Entretanto, os dados
indicam, a medida que se elevavam os anos de estudos, mais provavel seria uma
pessoa considerar a politica compreensivel, quando comparados aos dados da onda
de 2015. Na pratica, isto quer dizer que nos anos de 2005, 2007, 2010 e 2013 havia

uma maior probabilidade dos brasileiros considerarem a politica compreensivel do

que em 2015.
TABELA 11 - Compreensao politica - 2005-2015 — M-Probit (Modelo 1)
A politica é tdo complicada A politica nao é tao
e nao se entende complicada e se entende
. 0 0,0788™
Anos de escolaridade () 13,57
0 0,155
2005 0 2,04
0 0,302
2007 ;
(. 4
0 0,393
2010 0 '5.21
0 0,152
2013 ’
() -2
0 0
2015
() ()
0 -1,142
Constante 0 (-15,03)
Observagdes 5719
Wald chi2 203,07
Prob > chi2 0,0000
Log pseudolikelihood -3771,857

Teste t em parénteses
Fonte: Latinobarémetro
p<0.05 p<0.01, p<0.001
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Apesar de sempre positivo, o efeito isolado dos anos de escolaridade sobre a
compreensao politica apresentou oscilagdes no periodo analisado, sendo menor em
2010 e 2013, e atingindo coeficientes discretamente superiores as ondas iniciais em
2015.

Efeito sobre a compreensao politica - M-Probit (Modelo 1)
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FIGURA 22 - Efeitos sobre a compreensao sobre politica — 2005-2015 — M-Probit (Modelo 1)
Fonte: Latinobarémetro

As margens preditivas indicam uma tendéncia de maior compreensao sobre a
politica conforme o aumento dos anos de estudos em todas as ondas aplicadas,
exceto em 2013. Naquele ano, mesmo entre os mais escolarizados a maior
probabilidade foi a dos que consideram a politica complicada e nao compreensivel.
E importante mencionar que os dados também revelam que a compreens3o sobre a
politica tem se dado de maneira cada vez mais tardia, ou ainda, com cada vez mais
anos de escolaridade. O ponto de inversao entre as categorias que em 2005, 2007 e
2010 transitava entre os 10 e os 12 anos de estudos ndo ocorreu em 2013 e, em

2015, se deu apos os 13 anos de escolaridade. (Ver figura 22)
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Previsbes ajustadas - Compreensao politica - M-Probit (Modelo 1)
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FIGURA 23 - Previsdoes ajustadas - Compreensdo sobre politica — 2005-2015 — M-Probit

(Modelo 1)
Fonte: Latinobarémetro

A aplicagdo do modelo 2 de analise, em que a escolaridade é controlada
pelas variaveis posicionais e socioeconOmicas, aponta para uma relacao
estatisticamente significativa das variaveis explicativas escolaridade, renda familiar
subjetiva, escolaridade dos pais e sexo com a compreensao sobre politica. No caso,
ser homem, quanto mais escolarizado, mais renda familiar subjetiva dispuser e mais
escolarizados forem os pais, maiores serdo as probabilidades de uma pessoa
considerar a politica ndo tdo complicada e, portanto, compreensivel. Quando
comparados aos dados de 2015, os coeficientes deste modelo indicam que a
chances de se compreender sobre politica sdo maiores nos anos anteriores.

De maneira geral, os anos de escolaridade, a religiosidade, a renda familiar
subjetiva, ser chefe de familia, a formagao escolar p6s-2004 e a percepgao sobre a
atual situacao econémica pessoal demonstraram ser variavel capazes de explicar a
compreensao sobre politica. Em especifico, os anos de escolaridade demonstraram
um positivo, porém fraco, efeito sobre a compreensido sobre politica em todas as
ondas em que esta questao foi aplicada pelo survey.

Efeitos semelhantes e com tendéncia ascendente foram os exercidos pela
religiosidade, sobretudo em 2013 quando obteve maior impacto sobre a
compreensao sobre politica do que os anos de escolaridade. A renda familiar

subjetiva, de maneira geral, também tende a influenciar mais a compreensao sobre
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politica do que os anos de estudos. Com ressalva de 2010, nas demais ondas da
analise, o poder aquisitivo subjetivo das familias se destaca como uma das variaveis

com forga para explicar o entendimento sobre o universo da politica.

TABELA 12 - Compreensao politica - 2005-2015 — M-Probit
(Modelo 2)
A politica é tdo complicada A politica ndo é tao
e nado se entende complicada e se entende
. 0 0,0610***
Anos de escolaridade 0 7.32
Ocupagio 0 -0,000946
() (-0,07)
Religido 0 0,00122
9 () 0.7
S 0 0,0431
Religiosidade 0 21,39
- - 0 0,0946**
Renda familiar subjetiva 0 2,81
Score socioeconémico L gl
() -0,96
" 0 0,0585
Chefe de familia 0 0,92
. . 0 0,0220**
Escolaridade dos pais 0 311
= . 0 0,051
Formagéao escolar p6s-2004 0) 0,67
0 0,00251
Idade 0 118
Sexo 0 -0,417***
() (-7,18)
Situagdo econémica 0 0,0403
pessoal (.) -1,1
0 0,268**
2005 () 3,16
0 0,398***
2007 0 4,71
0 0,415***
2010 0 4.94
0 0,184*
2013 0 213
0 0
2015
() ()
0 -1,296***
Constante ’
() (-5,93)
Observagdes 4972
Wald chi2 263,99
Prob > chi2 0,0000
Log pseudolikelihood -3222,3064

Teste t em parénteses
Fonte: Latinobarémetro
p<0.05 " "p<0.01," p<0.001
A variavel ser chefe de familia, embora tenha oscilado no periodo em analise,
demonstrou ter maior capacidade preditiva que os anos de estudos nas ondas de
2007 e 2013. No mesmo sentido, ter completado o ultimo grau escolar apés o ano
de 2004 também elenca o conjunto de varidveis capazes de explicar a variavel

dependente em questdo. E, finalmente, a percepcdo da atual situagao econdmica
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pessoal demonstrou ter exercido um efeito positivo, ascendente, moderado e maior

que os anos de escolaridade sobre a compreensao sobre politica.

Efeito sobre a compreensao politica - M-Probit (Modelo 2)
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FIGURA 24 - Efeitos sobre a compreensao sobre politica — 2005-2015 — M-Probit (Modelo 2)
Fonte: Latinobarbmetro

Quando consideradas o conjunto de variaveis de controle dos anos de
escolaridade, o modelo 2 parece ter impactado de maneira similar ao modelo 1.
Verifica uma tendéncia de maior probabilidade de compreensido sobre a politica
dentre os mais escolarizados. Contudo, em 2013 e 2015, a probabilidade dos que
consideram a politica complicada e nao compreensivel passou a ser maior até
mesmo dentre aqueles que dispdem de mais tempo de estudos. Isto implica que,
quando controlados por outras variaveis posicionais e socioeconémicas, 0s anos de
estudos exerceu menor efeito sobre o entendimento sobre politica em 2013 e 2015,

comparados aos anos anteriores.
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Previsbes ajustadas - Compreensao politica - M-Probit (Modelo 2)
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4. EFEITOS SOBRE A AGCAO POLITICA

Para a analise dos efeitos sobre a acao politica, foram selecionadas cinco
variaveis dependentes: a frequéncia com que se conversa com amigos sobre
politica; a frequéncia com que se tenta persuadir politicamente outra pessoa; a
assinatura de abaixo-assinado; a participacdo em manifestagdes publicas; e o
trabalho para partido politico ou candidato. Assim como na analise das variaveis de
carater cognitivo, serdo aplicadas aqui dois modelos de analise — um que observa o
efeito isolado dos anos de escolaridade e o outro em que esta variavel é controlada

por um conjunto de variaveis explicativas de carater posicionais e socioecondmicas.

4.1 Conversa com amigos sobre politica

Em relagdo a frequéncia com que se conversa com amigos sobre politica, a
tabela 1A (no apéndice), indica que apenas a variavel religiosidade nao apresentou
correlagao significativa com esta acgao politica. Isto nos leva a considerar que todas
as demais variaveis explicativas utilizadas nos modelos apresentados apresentam
alguma correlagdo com a variavel dependente em questao.

A frequéncia com que conversa com amigos sobre politica foi mensurada pelo
Latinobarébmetro nos anos de 2000, 2003, 2005, 2006, 2007, 2013 e 2015, somando
um total de 8230 observagdes neste periodo. Em linhas gerais, é possivel verificar
um declinio das meng¢des negativas (nunca e quase nunca) e uma ascensao das
mengodes positivas (frequentemente e muito frequentemente). A figura 25 indica que,
sobretudo a partir de 2013, as men¢des positivas tenderam a se elevar, alcangando
40,9% naquele ano e 43,2% em 2015. Vale ressaltar aqui que 2013 foi um ano
marcado pelos movimentos contrarios ao aumento do prego da passagem do
transporte publico na cidade de Sao Paulo, mas que se ampliaram apods a repressao
policial e despertaram, nas ruas e na midia, o sentimento de insatisfagcdo em relagao
ao uso do dinheiro publico, a organizagao da Copa das Confederagdes e da Copa
do Mundo de Futebol (ambas organizadas pelas FIFA), a corrupgdo no pais, e ao
Partido dos Trabalhadores. O Brasil enfrentou uma crise politica e econdmica que

gerou uma onda de protestos e mobilizagdes que culminaram no impeachment da
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presidente Dilma Rousseff em 31 de agosto de 2016 — ou seja, um contexto muito

propicio para se conversar com 0s amigos sobre politica.

Conversa com amigos sobre politica - 2000-2015 (%)
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FIGURA 26 - Conversa com amigos sobre politica - 2000-2015 (%)

Fonte: Latinobarémetro

No geral, a tabela 12 aponta que a escolaridade foi uma variavel significativa
correlacionada a agédo de conversar com amigos sobre politica. De suas categorias,
a opgao ‘nunca’ apresentou significancia em todos os anos da andlise. Todavia,
observa-se que, até 2007, quanto maior a escolaridade, menor foi a probabilidade de
uma pessoa nunca ter se disposto a conversar com amigos sobre politica. Em 2013
e 2015, este quadro se inverteu de forma que a probabilidade de alguém nunca ter
conversado com amigos sobre politica € maior se a compararmos com aqueles que
quase nunca se dispuseram a tal acao.

A categoria dos que disseram conversar frequentemente sobre politica com
amigos foi significativa em 2003, 2007, 2013 e 2015, sendo que somente em 2007 a
probabilidade foi menor em relagdo aos que quase nunca conversam sobre assunto
com os amigos. O mesmo sentido ocorreu com a categoria dos que conversam
muito frequentemente. Com excec¢ao de 2007, nas demais ondas analisadas, quanto
maior a escolaridade, maior foi também a probabilidade uma pessoa conversar
muito frequentemente com amigos sobre politica quando comparadas aos que

quase nunca se disponham a tal.



TABELA 13 — Conversa sobre politica com amigos — 2000-2015 —
M-Probit (Modelo 1)

Nunca elEEe Frequentemente )
: nunca frequentemente
Anos de -0,0728 0 0,0396 0,0556
escolaridade (-14,30) () 7,13 7,52
-0,256 0 0,191 0,246
AU (3,11) 0 2,22 2,04
-0,212 0 0,0364 0,354
2005 (:2,59) () 0,42 3,01
-0,394 0 0,103 0,453
ALY (-4,75) () 1.2 13,03
-0,482 0 -0,325 -0,159
2007 (-5,92) 0 (:3,72) (-1,29)
0,270 0 0,539 0,799
2013 -3,23 () -6,19 -6,91
0,166 0 0,379 0,873
2015 2 (.) 44 -7,82
Constante 0,579 0 -0,693 -1,845
-7,95 () (-8,67) (-16,07)
Observagdes 8230
Wald chi2 824,32
Prob > chi2 0,0000
Log pseudolikelihood -10151,845

Teste t em parénteses
Fonte: Latinobardmetro
p<0.05 p<0.01, p<0.001
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A analise dos efeitos marginais demonstra que, além de significativa, os anos

de escolaridade pareceram impactar positivamente sobre os anos de 2000, 2013 e

2015, exercendo, portanto, um efeito explicativo sobre a acdo de conversar com

amigos sobre politica nestes periodos — 0 que podemos visualizar graficamente pela

figura 26, a seguir.
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Fonte: Latinobarbmetro
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A analise da evolugcao do efeito dos anos de escolaridade sobre as diferentes
categorias da frequéncia com que se conversa com amigos sobre politica, indicou
claramente que quanto mais escolarizada fosse uma pessoa, menor seria a
probabilidade desta nunca ter conversado sobre politica com amigos — embora
tenha havido uma reducdo da probabilidade desta ocorréncia nas ondas de 2013 e
2015. A figura 27 sugere que, apesar de ter se tornado a categoria com maior
probabilidade de ocorréncia nos anos de 2006, 2013 e 2015, aqueles que
conversam frequentemente com amigos sobre politica enfrentaram um relativo
decréscimo, além de uma curva também menos ingreme, quando comparada aos
anos iniciais desta analise. Ou seja, a diferenga a cada ano de escolaridade sobre a
acao de conversar frequentemente sobre politica com amigos foi sutiimente menor
em 2013 e 2015. Um efeito inverso parece ter ocorrido sobre os que conversam
muito frequentemente sobre o tema. Nesta categoria, quanto maior a escolaridade,
maior foi a probabilidade de alguém ter se disposto muito frequentemente a tal agao
nas ultimas duas ondas aplicadas.

De maneira geral, os anos de escolaridade tendem a impactar positivamente
sobre esta acdo politica, sobretudo em relagdo aos que conversam muito

frequentemente sobre politica com amigos no ultimos anos analisados.

Previsbes ajustadas - Conversa sobre politica com amigos - M-Probit (Modelo 1)
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Quando controlada pelas variaveis do modelo 2, os anos de escolaridade
demonstraram exercer influencia sobre todas as categorias de frequéncia sobre
conversar com amigos sobre politica. Os dados revelam que quanto mais
escolarizada for uma pessoa, menor sera a probabilidade dela dizer que nunca
conversa com amigos sobre politica, quando comparada aos que afirmam quase
nunca se propor a tal acdo. No sentido oposto, o acréscimo dos anos de estudos
implica numa maior probabilidade de uma pessoa qualquer conversar frequente e
muito frequentemente com os amigos sobre politica.

Outras variaveis de controle da escolaridade também demonstraram relacdes
significativas com a variavel dependente em questdo. Sdo os casos da ocupagao, da
religido, da religiosidade, chefe de familia, escolaridade dos pais, idade e sexo.
Deste conjunto de variaveis significativas, a religiosidade e a escolaridade dos pais
se destacam. Em especifico, quanto mais religiosa uma pessoa for, mais
provavelmente ira se dispor a conversar com amigos sobre politica frequente e muito
frequentemente. Da mesma maneira, quanto maior for a escolaridade dos pais, mais
provavel sera a disposi¢gao em conversar com 0s amigos sobre politica.

O conjunto das variaveis do modelo 2 também demonstraram relagao
significativa praticamente em todos os anos da analise. No entanto, chama atencao
o resultado obtido em 2013, em que, por um lado, dado o acréscimo dos anos de
escolaridade, maiores foram as chances de alguém afirmar que nunca conversa
sobre politica com amigos, se comparado aos que dizem quase nunca se dispor a
mesma agao. Por outro lado, tanto em 2013 como em 2015, se observa que o
aumento da escolaridade resultou numa maior probabilidade de ocorréncia dos
casos em que se conversa frequentemente e muito frequentemente com amigos

sobre politica.
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TABELA 14 - Conversa sobre politica com amigos — 2000-2015 — M-Probit
(Modelo 2)
Nunca EEED Frequentemente O
nunca frequentemente
Anos de -0,0577 0 0,0399 0,0679
escolaridade (-7,66) (.) -5,11 -6,55
= 0,0437 0 -0,0221 -0,0203
CElpEEED -3,56 Q) (-1,72) (-1,19)
. 0,00455 0 0,00485 0,00406
Religido 2.6 0 2,83 -2,06
Religiosidade -0,00578 0 0,0730 0,126
9 (-0,21) 0 2,63 -3,52
Renda familiar 0,0164 0 -0,0536 -0,0367
subjetiva -0,56 (.) (-1,76) (-0,92)
Score -0,00875 0 0,00398 0,00844
socioecondémico (-0,65} () -0,28 -0,47
o 0,138 0 0,175~ 0,306
Chefe de familia 24 0 2,99 413
Escolaridade dos -0,0307 0 0,0194 0,0183
pais (-4,84) () -3,06 2,25
Formagéao escolar 0,0481 0 -0,0539 -0,194
p6s-2004 0,58 () (-0,66) (-1,90)
Idade -0,00136 0 0,00523 0,00912
(0.73) 0 274 366
0,357 0 -0,181 -0,243
Sexo 678 0 (-3,45) (-3.57)
Situacdo econémica 0,00294 0 0,05 0,00541
pessoal atual -0,09 () -1,5 -0,12
-0,260 0 0,218 0,377
2003 (-2,97) 0 22,36 22,82
-0,223 0 0,086 0,506
2008 (:2.54) 0 0,91 3,83
-0,359 0 0,155 0,681
2006 (-3.98) 0 21,66 5,2
-0,497 0 -0,279 -0,0547
2007 (-5,64) 0 (2,99) (0,39)
0,219 0 0,507 0,897
2013 22,34 0 5,16 '6,68
0,128 0 0,337 0,920
Al -1,37 ) -3,46 -7,01
Constante -0,0985 0 -1,036 -2,577
(-0,53) () (-5,43) (-10,31)
Observagdes 7205
Wald chi2 980,8
Prob > chi2 0,0000
Log pseudolikelihood -8676,6126

Teste t em parénteses
Fonte: Latinobarémetro
p<0.05 "p<0.01," " p<0.001
Acerca do efeito dos anos de escolaridade controlados pelo conjunto de
variaveis posicionais e socioecondmicas € possivel verificar que entre as ondas de
2003 e 2007 os anos de estudos nao exerceram um efeito explicativo positivo sobre
a acao de conversar com amigos sobre politica. Nas ondas de 2013 e 2015 o efeito
controlado desta variavel passou a ser positivo, porém fraco, e inferior ao exercido
no ano 2000. Nos anos em que a escolaridade obteve um desempenho negativo
sobre a explicagdo da conversa sobre politica com amigos, a renda familiar

subjetiva, ser chefe de familia e o sexo foram as variaveis que mais se destacaram
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no sentido de predizer a disposigdo em conversar com amigos sobre politica. (Ver
em figura 28)

A figura 29 expde que, apesar da linha decrescente, os anos de escolaridade
controlados pelas variaveis posicionais e cognitivas apresentaram um discreto
aumento da probabilidade dentre aqueles que dizem nunca conversar sobre politica
com amigos. As diferengas de probabilidade entre os que possuem poucos e muitos
anos de estudo tenderam a ser cada vez menores ao longo do periodo analisado.

Até 2007, os que diziam quase nunca conversar sobre politica com amigos
representaram a categoria mais provavel de ocorréncia, oscilando entre acentuada e
leve elevacdo da probabilidade na medida em que se aumentam os anos de
escolaridade. Em 2013 este cenario se alterou e esta categoria passou a ser a
terceira mais provavel com apenas uma pequena elevagcao da probabilidade
conforme o acréscimo de anos de estudos.

No inicio dos anos 2000, a curva dos que conversavam frequentemente sobre
politica com amigos era mais acentuada e positiva que nas Uultimas ondas
analisadas, muito embora em 2013 as probabilidades de ocorréncia tenham sido, em
média, maiores que nos anos anteriores. Neste ano, até mesmo aqueles com baixa
escolaridade demonstraram probabilidades moderadas acerca da disposigao em

conversar sobre politica com os amigos.
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Efeito sobre a conversa sobre politica com amigos - M-Probit (Modelo 2)

Anos de escolaridade Agtlti
Ocupagao ﬁ
Religiao ?
P m———
Religiosidade - f
—
Renda familiar subjetiva ﬂ'
. - ke
Score socioeconémico - i_:llg
Chefe de familia 1 =
Jo—
Escolaridade dos pais 33+
i
Idade %
Sexo . . : 7
Situacédo econdémica pesoal - ———
ﬁ
Formacéao escolar p6s-2004 - 441' =
T T I A T
1 -5 0 5 1
* 2000 2003 = 2005 4 2006 x 2007 + 2013 * 2015

FIGURA 29 — Efeitos sobre a conversa com amigos sobre politica — 2000-2015 — M-Probit —
(Modelo 2)
Fonte” Latinobarbmetro

Comportamento semelhante foi encontrado na categoria dos mais assiduos:
em 2000, quanto maior a escolaridade menor foi a probabilidade de uma pessoa
conversar muito frequentemente sobre politica com amigos; em sentido contrario,
encontramos diferengas significativas de probabilidades conforme o aumento da
escolaridade nos anos de 2003 e 2005 — no caso, quanto mais anos de estudos,
maior foi a probabilidade de alguém agir desta maneira; em 2007, apesar de
positiva, houve pouca diferenca de probabilidades de acordo com o avango dos
anos de escolaridade; e, em 2013, a probabilidade de conversar muito
frequentemente sobre politica com amigos foi maior do que nas ondas anteriores,
além de indicar uma curva levemente positiva a medida que se elevam os anos de
estudo.

Os gréficos de 2013 e 2015 se assemelham ao apontarem para o aumento da
probabilidade de dos que se dispdem a conversar frequentemente e muito
frequentemente sobre politica com os amigos. As curvas das mengdes positivas séo
ascendentes e as curvas das mengdes negativas estdo em declinio. Contudo,

mesmo entre 0s mais escolarizados € mais frequente as meng¢des dos que nunca se
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dispdem a conversar sobre politica do que aqueles que o fazem muito

assiduamente.

Previsdes ajustadas - Conversa com amigos sobre politica - M-Probit (Modelo 2)
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FIGURA 30 - Previsoes ajustadas — Conversa com amigos sobre politica — 2000-2015 — M-

Probit — (Modelo 2)
Fonte: Latinobarémetro

4.2 Persuasao politica

O Latinobarbmetro mensura a persuasao politica a partir da frequéncia com
que os respondentes tentam convencer a opinido politica de outras pessoas. Esta
questao foi aplicada nas ondas de 2000, 2003, 2005, 2006, 2013 e 2015, somando
7013 observacbes neste periodo. As variaveis explicativas que apresentaram
correlagao significativa com a persuasao politica foram os anos de escolaridade, a
ocupacao, a escolaridade dos pais, a idade, o sexo e o interesse por politica. (Ver
tabela 1A, no apéndice)

Ao contrario da agédo de conversar com amigos sobre politica, o ato de tentar
persuadir politicamente enfrentou uma ascensdo de mengdes negativas, sobretudo
entre aqueles que disseram nunca agir desta maneira, ao longo do periodo
observado. O auge deste comportamento se deu em 2013, em que 67,3% dos

respondentes disseram nunca ter tentado persuadir politicamente outra pessoa. As
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mengdes positivas (frequentemente e muito frequentemente), mesmo quando

somadas, nao ultrapassaram os 28% entre 2000 e 2015.

Frequéncia com que tenta persuadir politicamente - 2000-2015 (%)
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FIGURA 31 - Frequéncia com que tenta persuadir politicamente - 2000-2015 (%)
Fonte: Latinobarébmetro

Os dados da tabela 14 demonstram que os anos de escolaridade foram uma
variavel significativa para todas as categorias da persuasédo politica. Também
apresentou correlagao significativa em todos os anos da dentre os que nunca
tentaram persuadir politicamente. Contudo, quando comparados a onda de 2000,
nos anos de 2003, 2005 e 2006, observamos que com o aumento da escolaridade,
maior foi a probabilidade de uma pessoa qualquer manifestar que quase nunca
tentou persuadir alguém politicamente. J4 em 2013 e 2015 o sentido se inverteu, de
forma que o acréscimo de cada ano de estudo ocasionou uma menor probabilidade
de alguém quase nunca tentar convencer a opinido politica de outra pessoa.

Em relagdo aos que frequentemente tentam convencer politicamente, a
escolaridade também apresentou relagao significativa em todos os anos da analise.
E, da mesma maneira como ocorreu na categoria anterior, em 2003, 2005 e 2006,
foi mais provavel e, em 2013 e 2015, foi menos provavel uma pessoa qualquer
tentar persuadir frequentemente a opinido politica de outra pessoa, quando
comparamos aos que nunca se dispuseram a tal acao.

Dentre os que assiduamente tentam convencer os outros politicamente, os

dados indicam que apenas em 2013 ndo houve correlagdo significativa entre os
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anos de escolaridade e esta acado politica. No entanto, em todas as ondas
verificamos o sentido de, conforme a elevagdao dos anos de estudo, maior a
probabilidade de alguém tentar persuadir muito frequentemente a opiniao politica de

uma pessoa qualquer.

TABELA 15 — Persuasao politica — 2000-2015 — M-Probit (Modelo 1)
N Quase Muito
unca Frequentemente
nunca frequentemente
Anos de 0 0,0649 0,0690 0,0812
escolaridade (.) -1 0,993 -11 ,OQ -9,79"
0 0,439 0,365 0,538
AL () -5,17_ 4,13 -4,3
0 0,418 0,319 0,533
2005 () -4,93 -3,61 -4,28
0 0,791 0,576 0,845
ALY () -9,38 -6,52 -6,9
2013 0 -0,333" 0,295 0,0224
() (-3,77) (-3,22) -0,18
2015 0 -0,253 -0,202 0,332
(.) (-2,92) (-2,27) -2,78
Constante 0 1,404 -1,560 -2,588
() (-17,24) (-18,53) (-20,92)
Observagdes 7013
Wald chi2 464,47
Prob > chi2 0,0000
Log pseudolikelihood -7725,9831

Teste t em parénteses
Fonte: Latinobarémetro
p<0.05 p<0.01, p<0.001

A analise dos efeitos marginais afere que, além da correlagao significativa, os
anos de escolaridade exerceram impacto positivo em todas as ondas analisadas e,
portanto, disp6s de uma capacidade explicativa sobre a acao de tentar persuadir

politicamente uma pessoa, tal como visualizamos na figura 32, abaixo.
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Efeito sobre a persuasao politica - M-Probit (Modelo 1)
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FIGURA 32 - Efeito sobre a persuaséo politica — 2000-2015 — M-Probit (Modelo 1)
Fonte: Latinobarémetro

A figura 33 expbe que, nas primeiras ondas analisadas, na medida em que se
aumentavam os anos de estudos, a tendéncia de queda da probabilidade foi maior
dentre os que nunca tentaram convencer a opiniao politica de outras pessoas. No
entanto, a diferenga entre os menos e 0s mais escolarizados nao foi acentuada
como nos demais anos. Chama atengédo uma larga diferenga de probabilidades entre
aqueles que nunca tentaram convencer politicamente e as demais categorias (quase
nunca, frequentemente e muito frequentemente) nas ondas de 2013 e 2015.
Inclusive, os dados revelam que, em 2013, quanto mais escolarizada uma pessoa
fosse, menos provavelmente ela tentaria persuadir frequentemente a opinidao politica
de uma outra pessoa qualquer. Em 2015, o sentido deste efeito foi levemente
positivo. No que diz respeito aos que constantemente se dispdem a persuasao
politica, foram encontradas pouquissimas diferencas — mesmo com o avanco dos
anos de estudos, a probabilidade de alguém se dispor muito frequentemente ao
convencimento da opinido politica de outra pessoa tendeu a ser linear ou

ligeiramente ascendente.
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Previsdes ajustadas - Persuasao politica - M-Probit (Modelo 1)

2000 2003 2005

2 4

Probabilidade
4 6 8

2 4

Probabilidade

4 6 ,8
Probabilidade
2 4 6 8

o — — - o <
LI N A N N N N N B N BN B B B | T T T T T T 1 17T LN A N N N N N N BN N BN N B B |
01 2 3 45 6 7 8 9 1011 1213 14 012 3 45 6 7 8 9 1011 1213 14 01 2 3 45 6 7 8 9 1011 1213 14
Anos de escolaridade Anos de escolaridade Anos de escolaridade
2006 2013 2015
e} © ©
[} [} \ [}
Be Be ge
he! kel e
3« \ 5« <
8 oo 8 8
ON o o iieememmmmmmmoT oo SN~ e
o - e — - a === - - - o Bt iuibticile il
o _— o —_— e e o -
T T 1T 1 1 1 111111717 LI L O N NN N N N BN I B B B | LI E N N A N N N BN N BN N B B |
01 2 3 45 6 7 8 9 1011 1213 14 012 3 45 6 7 8 9 1011 1213 14 01 2 3 45 6 7 8 9 1011 1213 14
Anos de escolaridade Anos de escolaridade Anos de escolaridade

Nunca
Quase nunca
........ Frequentemente

—  — Muito frequentemente

FIGURA 33 - Previsoes ajustadas — Persuasao politica — 2000-2015 — M-Probit (Modelo 1)
Fonte: Latinoabroémetro

Na medida em que os anos de escolaridade sao controlados pelo conjunto de
variaveis posicionais e socioeconémicas, os dados indicam uma relagéo significativa
da escolaridade em todas as categorias de frequéncia de tentativas de persuasao
politica. Sobre elas, quanto mais escolarizada, maior a probabilidade de uma pessoa
persuadir politicamente outra pessoa quando comparada aos que nunca se
disporiam a tal acao.

Nao apenas os anos de escolaridade, mas também a ocupacido, a
religiosidade, a escolaridade dos pais e 0 sexo se destacaram como variaveis
significativas correlacionadas a tentativa de persuasdo politica. No caso da
religiosidade, os dados demonstraram que quanto mais religiosa uma pessoa for,
mais propensa ela sera de tentar persuadir politicamente outra pessoa. Da mesma
maneira atua a escolaridade dos pais — quanto maior, mais provavel alguém se
dispor a convencer a opinido politica de outra pessoa qualquer. Também com forte
significancia € a probabilidade de alguém ser do sexo masculino e se dispor a

persuadir alguém politicamente.
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TABELA 16 — Persuasao politica - M-Probit (Modelo 2)
Nunca Quase Frequentemente e
nunca frequentemente
Anos de 0 0,0419 0,0516 0,0660
escolaridade () -5,04 -5,86 -5,77
Ocupacéio 0 -0,0317 -0,0271 -0,0149
() (-2,33) (-1,86) (-0,79)
Religido 0 -0,00176 -0,00176 -0,000535
() (-0,92) (-0,86) (-0,23)
Religiosidade 0 0,0762 0,120 0,163
() -2,57 -3,83 -3,9
Renda familiar 0 -0,0261 -0,0398 -0,0114
subjetiva () (-0,81) (-1,17) (-0,25)
Score 0 -0,0162 -0,0353 -0,00921
socioecondmico () (-1,14) (-2,35) (-0,46)
Chefe de familia 0 -0,0708 0,0869 0,169
() (-1,14) -1,32 -1,96
Escolaridade dos 0 0,0397 0,0393" 0,0467
pais () -5,85 -5,67 -5,06
Formagao escolar 0 -0,114 -0,0908 -0,0694
pos-2004 () (-1,26) (-0,97) (-0,59)
Idade 0 -0,00259 -0,00439 0,00438
() (-1,26) (-2,05) -1,6
Sexo 0 -0,231 -0,305 0,269
() (-4,06) (-5,19) (-3,44)
Situagao econdmica 0 -0,0137 0,03 -0,0409
pessoal () (-0,39) 0,77 (-0,83)
0 0,450 0,340 0,593
2008 () -4,98 -3,58 -4,36
0 0,415 0,329 0,606
2005 0 4,55 ‘3,43 14,43
0 0,725 0,567 0,945
2006 0 ‘787 5,83 7,02
0 -0,299 -0,279 0,0501
20 0 (-3,00) (-2.,66) 20,35
0 -0,210 -0,176 0,247
2015 0 (-2,12) (-1,71) 176
I— 0 0,812 -1,013" 22,7727
() (-4,00) (-4,79) (-9,83)
Observacgdes 6155
Wald chi2 526,7
Prob > chi2 0,0000
Log pseudolikelihood -6659,0798

Teste t em parénteses
Fonte: Latinobarémetro
p<0.05 p<0.01, p<0.001

A andlise sobre o periodo observado sugere que, quando comparado ao ano
2000, o conjunto das variaveis do modelo 2 apresentou relagao significativa com
todas as categorias da questao nos anos de 2003, 2005 e 2006. Em 2013 ndo houve
relagéo significativa das variaveis deste modelo com a categoria dos mais assiduos
e, em 2015, apenas foi significativa a relagdo com a opg¢ao dos que quase nunca se
dispdem a persuasao politica. Uma das tendéncias observadas € de que, com o
avango dos anos de estudos, a propensao de alguém quase nunca tentar convencer

outra pessoa € menor em relagdo aos que nunca se inclinam a tal acdo. Este

comportamento se deu de maneira significativa nos anos de 2013 e 2015.
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Em 2013, dentre os que frequentemente se dispuseram a convencer a
opinidao politica de outros, a probabilidade também foi significativamente menor
quando comparada aos que nunca tentam mudar o juizo politico de alguém. (Ver em
tabela 15)

Os anos de escolaridade tenderam a exercer um efeito positivo, embora
modesto, sobre a agdo de persuadir politicamente ao longo do periodo em analise.
No entanto, a religiosidade pareceu surtir maior impacto que a escolaridade em
todos os anos da amostra, exceto em 2006. A escolaridade dos pais pareceu
exercer um efeito semelhante aos anos de estudos dos respondentes — ou seja,
positivo, mas modesto na capacidade de predizer a disposicao ao convencimento da

opiniao politica de outras pessoas.

Efeito sobre a persuasao politica - M-Probit (Modelo 2)
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FIGURA 34 - Efeitos sobre a persuasao politica — M-Probit (Modelo 2)
Fonte: Latinobarémetro

Considerando o conjunto de variaveis do modelo 2, é possivel observar uma
elevada, porém linear, probabilidade dos que nunca tentaram convencer outras
pessoas acerca de suas opinides politicas, além da pouca distingao entre os menos
e 0s mais escolarizados de agirem desta mesma forma no ano 2000; em 2003, 2005
e 2006 observamos uma queda mais acentuada da probabilidade de nunca tentar
convencer a opinido politica de outros, uma tendéncia de inclinacido positiva dos que
quase nunca tentam persuadir e uma tendéncia levemente negativa dos que

frequentemente tentam fazer o mesmo; em 2013 e 2015, uma alta probabilidade
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mas com pouca diferenga entre 0s menos e mais escolarizados que nunca tentaram
convencer politicamente outras pessoas, e muitissima diferenca de probabilidades
entre a analisada com as demais categorias da variavel. Também €& possivel
destacar a categoria dos que tentam persuadir muito frequentemente que
apresentou uma inclinagéo negativa em 2000, mas que tendeu a ascender em 2003

e manteve-se estavel, ou discretamente positiva nas ondas que se seguiram.

Previsdes ajustadas - Persuasao politica - M-Probit (Modelo 2)
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FIGURA 35 - Previsoes ajustadas — Persuasao politica — 2000-2015 — M-Probit (Modelo 2)
Fonte: Latinobarémetro

4.3 Assinatura de abaixo-assinados

Ao questionar se o respondente ja assinou, assinaria ou nunca assinaria
algum abaixo-assinado, o Latinobardmetro observou a predisposi¢ao dos individuos
a um tipo de acgao politica muito comum entre cidaddos de pequenas, médias e
grandes comunidades que reivindicam seus interesses junto a instituicbes e
representantes politicos. Esta questdo compreende a assinatura de peticdes
publicas ou documentos simples de ambito comunitario, manuscrito ou em versao
eletrénica, que vao desde a coleta de assinaturas que reivindicam melhorias em

escolas, postos de saude ou quaisquer outras demandas do bairro ou da cidade, até
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mesmo as agdes favoraveis ou contrarias a leis ou projetos em tramitagdo nas casas
legislativas e executivas pelo pais. Para este trabalho, a assinatura de abaixo-
assinado ou peticdes € uma variavel util para a compreensao de uma das diversas
facetas do engajamento civico e politico dos brasileiros. Segundo Dalton (2017), a
assinatura de abaixo-assinados consiste numa ag¢ao politica relacionada a dimenséao
da cidadania engajada e, portanto, seria mais comum aos jovens que encontram em
modos distintos da ideia de dever civico e vinculos proprios dos modos tradicionais
de participagao politica.

Neste sentido, esta questado foi aplicada nas ondas de 2005, 2006, 2007 e
2008, somando 4252 observacdes no total. A assinatura de abaixo-assinado, além
de exigir pouco tempo e recursos dos assinantes, parece ser uma agao politica bem
aceita e comum aos brasileiros. Isso porque, com excec¢ao de 2006, as mencgdes
positivas tenderam a ultrapassar as mengdes negativas, aqueles que nunca

assinariam um abaixo-assinado.

Assinatura de abaixo-assinados - 2005-2008 (%)
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FIGURA 36 — Assinatura de abaixo-assinado - 2005-2008 (%)
Fonte: Latinobarédmetro

Ao serem analisados isoladamente, os anos de escolaridade apresentaram
relagdes significativas com as categorias acerca da assinatura de abaixo-assinados.
Na medida que em que se elevam os anos de escolaridade, maiores foram as
chances de alguém nunca ter assinado ou ter se disposto a assinar um abaixo-
assinado, quando comparados aos que ja assinaram algum tipo de documento

coletivo. A analise do efeito dos anos de escolaridade ao longo do tempo revela que,
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0 avango dos anos de estudos reduziu a probabilidade de alguém nunca ter se
disposto a assinar um abaixo-assinado nas ondas de 2005 e 2007. Em 2006, o
cenario se inverteu e a categoria dos que nunca assinariam foi mais provavel do que
0s que ja assinaram. Dentre os que demonstraram disposi¢gao para participar uma
peticdo coletiva, os resultados indicam, novamente, que a probabilidade foi menor
nos anos de 2005 e 2007, e maior em 2006.

TABELA 17 - Assinatura de abaixo-assinado - 2005-2008 (Modelo
1
Nunca assinaria Assinaria Ja assinou
Anos de 0,126 0,0943 0
escolaridade -13,55 -13,37 ()
-0,749 -0,837 0
2005 (7,03) (-10,23) ()
1,331 0,393 0
2006 -14,11 -4,73 ()
-0,457 -0,347 0
2007 (-4,23) (4,21) 0
0 0 0
2008
() () ()
Constante s e v
(-17,21) (-8,10) ()
Observagdes 4252
Wald chi2 794,03
Prob > chi2 0,0000
Log pseudolikelihood -3921,9003

Teste t em parénteses
Fonte: Latinobarémetro
p<0.05 " p<0.01," p<0.001
A analise dos efeitos marginais demonstram que os anos de escolaridade
exerceram influéncia positiva sobre o ato de assinar peticdes em todos as ondas
aplicadas pelo Latinobarébmetro, embora em 2008 seu impacto tenha sido menor em

relacdo aos anos anteriores.
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Efeito a assinatura de abaixo-assinados - M-Probit (Modelo 1)
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FIGURA 37 - Efeitos sobre a assinatura de abaixo-assinado - 2005-2008 — M-Probit (Modelo 1)
Fonte: Latinobarbmetro

Em todas as ondas em que esta questéo foi aplicada, as previsdes ajustadas
indicaram que o aumento dos anos de escolaridade implicou na redugao da
probabilidade de ocorréncia de alguém ja ter assinado um abaixo-assinado. Porém,
houve uma elevacao das chances das pessoas dispostas a assinar e, de maneira

discreta, das que nunca assinariam um tipo de documento como este.

PrevisGes ajustadas - Assinatura de abaixo-assinado - M-Probit (Modelo 2)
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O segundo modelo de analise revelou que, além dos anos de escolaridade, a
ocupacao, a renda familiar subjetiva, o score socioeconémico, ser chefe de familia, a
idade e a percepgao da atual situagdo econdmica pessoal exerceram algum efeito
significativo sobre as diferentes categorias da variavel em questdo. Quando
controlados pelas demais variaveis do modelo, quanto maior o nivel de escolaridade,
maior também foi a probabilidade de alguém nunca ter assinado ou ter disposicéo a
assinar um abaixo assinado, se compararmos aqueles que ja o fizeram em algum
momento.

A renda familiar subjetiva foi significativa para explicar a disposigdo dos que
assinariam um abaixo-assinado. No caso, quanto maior a renda familiar, maior é a
disposicdo de uma pessoa qualquer a executar tal agdo. O score socioeconémico
também pareceu impactar significativamente sobre duas categorias: os que nunca
assinariam e os que assinariam um documento coletivo deste tipo. Sobre a primeira
categoria, quanto maior o indicador socioecondmico, maior também foi a
probabilidade de alguém nunca ter assinado. O mesmo sentido ocorre dentre
aqueles que sao dispostos a tal acao, porém, o impacto pareceu menor.

A idade também revelou-se significativa sobre as duas categorias, de forma
que, quanto mais velha fosse uma pessoa, mais provavel seria que esta nunca
tivesse assinado um abaixo-assinado. Em sentido oposto, a elevacdo da idade
implicou numa menor probabilidade de alguém ja ter participado de uma agao
politica como esta.

A percepcgado da atual situagdo econdmica pessoal apresentou significancia
apenas com a categoria dos que nunca assinariam um tipo de peticdo. Sobre este
caso, quanto melhor fosse a avaliacdo pessoal, maior seria a probabilidade de
alguém nunca ter participado de algum tipo de abaixo-assinado. De maneira
semelhante ocorreu com a variavel chefe de familia no qual estar sob esta posicéo
também resultou no aumento da probabilidade de nunca ter assinado um abaixo-
assinado. (Ver em tabela 17)

Das variaveis capazes de explicar a participagcdo abaixo-assinados, a
escolaridade pareceu exercer um efeito positivo discreto, com exce¢do do ano de
2006 e uma leve reducgao de seu efeito em 2008. Significativo e com um peso maior
que os anos de escolaridade foi a tendéncia do efeito da renda familiar subjetiva

sobre a variavel dependente. E, apesar do efeito negativo em 2005 e 2006, a
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percepcgao da atual situagdo econdmica pessoal uma das variaveis significativa que

mais exerceu influéncia sobre a participagdo em abaixo-assinados em 2007 e 2008.

TABELA 18 - Assinatura de abaixo-assinado - 2005-2008 - M-Probit (Modelo 2)
Nunca assinaria Assinaria Ja assinou
. 0,109*** 0,0612** 0
Anos de escolaridade 8,52 -5,88 Q)
Ocupacio -0,0543** -0,0436** 0
pag (-2.71) (-2.63) ()
Religido 0,00434 0,00278 0
g -1,93 -1,33 ()
T 0,0567 -0,00756 0
Religiosidade 1,24 (-0,20) Q)
. - 0,0445 0,0953* 0
Renda familia subjetiva 20,95 249 0
Score socioeconémico Dz o = o
-4,05 -2,97 ()
- 0,188* 0,113 0
Chefe de familia 21,99 -1.45 0
. . 0,0191 0,0148 0
Escolaridade dos pais ‘188 ‘1,67 Q)
Formagéao escolar pos- 0,0563 -0,176 0
2004 -0,46 (-1,65) ()
Idade 0,0109*** -0,00888*** 0
-3,55 (-3,45) ()
Sexo -0,071 -0,046 0
(-0,83) (-0,65) ()
Situacdo econémica 0,126* -0,0365 0
pessoal -2,29 (-0,83) ()
-0,603*** -0,841*** 0
2005 (5,17) (9,42) (.
1,473*** 0,398*** 0
AL -14,25 -4,41 (.)
-0,365** -0,328*** 0
2007 (-3,03) (362) (.
0 0 0
2008
() () ()
Constante -3,517** -0,469 0
(-11,05) (-1,85) ()
Observagdes 3.764
Wald chi2 837,73
Prob > chi2 0,0000
Log pseudolikelihood -3383,0534

Teste t em parénteses
Fonte: Latinobarémetro
p<0.05"p<0.01,” p<0.001
A anadlise das previsdes ajustadas revelou que a probabilidade de alguém
nunca se dispor a assinar um tipo de peticdo qualquer tendeu a aumentar conforme
a elevacao dos anos de escolaridade controlados pelas demais variaveis posicionais

e socioecondmicas.
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Efeito sobre a assinatura de abaixo-assinados - M-Probit (Modelo 2)
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FIGURA 39 - Efeitos sobre a assinatura de abaixo-assinado - 2005-2008 — M-Probit (Modelo 2)
Fonte: Latinobarbmetro

A disposicao em participar de tal agcao tendia a aumentar com a elevagao dos
anos de estudos em 2005, mas, no decorrer dos anos da anadlise chegou a nao
haver diferengas entre os menos e 0os mais escolarizados. Ja entre os que ja
assinaram, o que se verificou foi a diminuicdo da probabilidade de ocorréncia a
medida que se aumentam os anos de escolaridade controlados pelo conjunto de

variaveis posicionais e socioeconémicas.

Previsbes ajustadas - Assinatura de abaixo-assinados - M-Probit (Modelo 2)
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FIGURA 40 - Previsdes ajustadas — Assinatura de abaixo-assinado - 2005-2008 — M-Probit

(Modelo 2)
Fonte: Latinobarémetro
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4.4 Participacao em manifestagdes publicas

O Latinobarédmetro considera como participacdo em manifestagdes publicas
0s encontros coletivos ou marchas em protesto a algo ou em defesa de uma causa
politica. Este € um modo de participagao pertencente a dimensdo da cidadania
engajada, capaz de indicar a disposicao dos cidadaos de demonstrar ndo apenas
suas insatisfacbes, mas também de defender suas causas e interesses em geral.
Esta questdo foi aplicada nas ondas de 2005, 2006, 2007 e 2008 e somou 4589
observagoes em seu total.

Os dados revelam que no periodo observado houve uma gradativa ascensao
dos que se disseram que participariam de manifestacdes publicas como essa. No
mesmo sentido, aumento o percentual dos que disseram ja ter participado desse tipo
de evento coletivo. Em contrapartida, verificou o declinio do que estariam dispostos

a nunca participar de manifestagdes pubicas desse carater.

Participagdao em manifestagoes publicas - 2005-2008 (%)
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40,0 Nunca participaria
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FIGURA 41 - Participagdo em manifestagdes publicas — 2005-2008 (%)
Fonte: Latinobarémetro

Considerando a relagao dos anos de escolaridade de maneira isolada sobre a
disposicdo de participar deste modo de acdo politica, os dados indicam a
significancia entre as variaveis no sentido de, a cada ano de estudo, mais
provavelmente uma pessoa participaria ou ja teria participado de alguma
manifestacao publica, se comparada aqueles que nunca se disporiam a tal agao.

A analise dos coeficientes indicou que a probabilidade de alguém afirmar que

participaria de manifestagdes publicas foi significativamente menor nos anos de
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2005 e 2007, do que em 2008. Em 2006, os dados nao apresentaram relacao
significativa entre as variaveis em questao.

No mesmo sentido ocorreu com os que disseram ja ter participado deste
modo de acao politica: se comparados a onda de 2008, em 2005 e 2007 os
coeficientes demonstraram menor probabilidade de alguém ter afirmado que ja

participou de manifestagdes publicas em geral.

TABELA 19 - Participacdo em manifestagées publicas - 2005-2008 -
M-Probit (Modelo 1)
Nunca participaria Participaria Ja participou
Anos de 0 0,0885 0,122
escolaridade (.) -13,23 -14,53
0 -0,786 -0,619
2005 () (-10,02) (6,73)
0 -0,054 -0,0254
2006 () (-0,69) (-0,28)
0 -0,203 -0,200
2007 () (-2,58) (217)
0 0 0
2008
() () 0]
Constante Y "0 e
(.) (-7,36) (-16,49)
Observagdes 4589
Wald chi2 421,35
Prob > chi2 0,0000
Log pseudolikelihood -4419,2681

Teste t em parénteses
Fonte: Latinobarémetro
p<0.05"p<0.01,” p<0.001
Em relacdo a capacidade preditiva dos anos de escolaridade sobre a
participacdo em manifestagcdes publicas os resultados apontam para uma flutuacao
no periodo analisado. A escolaridade exerceu efeito positivo sobre este modo de

acao politica apenas nos anos de 2006 e 2008, como demonstra a figura 41, a

seqguir.
Efeito sobre a participacao em manifestacdes publicas - M-Probit (Modelo 1)
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FIGURA 42 - Efeito sobre a participagdo em manifestacées publicas — 2005-2008 — M-Probit
(Modelo 1)

Fonte: Latinobarémetro
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A figura 42 indica a redugédo da probabilidade dos que afirmaram nunca ter
participado de manifestagcbes publicas, na medida em que se elevam os anos de
estudos, entre os anos de 2005 e 2008. Contudo, a diferenca entre os menos e os
mais escolarizados passou a ser menor no final do periodo em analise. Tanto entre
0s que disseram que participariam quanto os que ja participaram de alguma
manifestacdo tenderam a alcancgar probabilidades maiores conforme o aumento do
nivel de escolaridade — embora pouca diferenga tenha existido entre os dispostos a

participar nos diferentes niveis escolares.

Previsbes ajustadas - Participacdo em manifestagcdes publicas - M-Probit (Modelo 2)
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FIGURA 43 - Previsdes ajustadas — Participacao em manifestagées publicas — 2005-2008 — M-
Probit (Modelo 1)

Fonte: Latinoabrometro

Ao serem controlados pelo conjunto das variaveis posicionais e
socioeconfémicas, os anos de escolaridade demonstraram relagao significativa com
a participacao em manifestacdes publicas, de forma que o acréscimo de cada ano
de estudo implicou no aumento da probabilidade de uma pessoa qualquer ser
disposta a participar ou mesmo ja ter participado deste modo de agao politica. Da
mesma maneira, a ocupagao, o score socioecondmico, a idade e a percepcao da
atual situacdo econdOmica pessoal também revelaram relacdes estatisticamente

significativas com esta variavel dependente.
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A elevagao do score socioecondbmico também aumenta a predisposicdo a
participacdo em manifestagdes publicas, seja entre os que participariam ou entre os
que ja participaram de um evento politico como este. O sentido inverso ocorreu com
a idade, ou seja, a probabilidade de ter afirmado que participaria de manifestagdes
tendeu a ser menor a medida que se elevavam os anos de idade.

A interacao entre os anos da analise revelou que, quando comparado a 2008,
o conjunto de variaveis do modelo 2 apresentou relagdo significativa com a
participacdo em manifestacdes publicas em 2005 e 2007. Em 2005, a probabilidade
dos que participariam ou ja teriam participado deste modo de ac¢do foi menor em
relagédo a 2008. A probabilidade também foi menor dentre os dispostos a se engajar

em algum tipo de manifestagédo publica em 2007.

TABELA 20 - Participagcao em manifestagées publicas - 2005-2008 - M-Probit
(Modelo 2)
Nunca participaria Participaria Ja participou
Anos de escolaridade (O) 0,01_)9? 0‘_19028
Ocupacio 0 -0,0319* -0,0441*
pag () (-2.04) (-2.39)
Religido 0 -0,00333 0,00185
9 () (-1,68) -0,94
L 0 -0,0348 -0,00109
Religiosidade () (-0,99) (-0,03)
Renda familiar subjetiva (O) 0_’?5427 '(O_Oogif
. - 0 0,0373* 0,0460*
Score socioeconémico 0 217 204
Chee de famill o 00251 0.151
Escolaridade dos pais (0) 0’-(())06534 0_’2)1137
Formacéao escolar pos- 0 0,0358 0,137
2004 () 0,35 -1,2
Idade 0 -0,0173*** 0,000275
() (-7,10) -0,1
Sexo 0 -0,0834 -0,122
() (-1,24) (-1,57)
Situagdo econdmica 0 -0,0185 0,102*
pessoal (.) (-0,45) -2,04
0 -0,796*** -0,560***
200 () (9,33) (5,58)
0 -0,0692 0,0405
HtE () (-0,82) 20,42
0 -0,211* -0,0933
2007 () (2.43) (:092)
0 0 0
2008
() () -
Constante 0 0,332 -1,914%
() -1,38 (-6,75)
Observagdes 4060
Wald chi2 516,08
Prob > chi2 0,0000
Log pseudolikelihood -3826,114

Teste t em parénteses
Fonte: Latinobarémetro
p<0.05 p<0.01, p<0.001
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A escolaridade pareceu exercer efeito explicativo positivo sobre a participacéo
em manifestagcdes publicas entre os anos de 2005 e 2007 e nao apresentou o
mesmo efeito em 2008. No momento em que a escolaridade nao revelou capacidade
de explicar a predisposi¢ao a este modo de acao politica, outras variaveis tenderam

a se destacar, sdo os casos da ocupacgéo, da religiosidade e do sexo.

Efeito sobre a participacao em manifestacdes publicas - M-Probit (Modelo 2)
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FIGURA 44 - Efeito sobre a participagdo em manifestagcoes publicas — 2005-2008 — M-Probit
(Modelo 2)
Fonte: Latinobarémetro

A andlise das margens preditivas apontam que o aumento da escolaridade —
controlada pelas variaveis do modelo 2 — resultou na diminuicdo da probabilidade
dos que nunca participariam de manifestacdes publicas. Sob este controle também é
possivel observar o aumento da probabilidade dos dispostos a participar,
alcangando indices superiores em relagéo as demais categorias a partir de 2006.

Ao comparar os resultados obtidos pelos dois modelos de analise, nota-se
que o efeito da escolaridade quando controlado por outras variaveis posicionais e
socioeconémicas € ligeiramente menor do que quando analisado de maneira
isolada. Isto significa que a combinagdo dos anos de estudos com o conjunto de
variaveis do modelo 2 reduziu o seu efeito sobre a acdo de participar de
manifestacdes publicas, além de ter evidenciado a presencga de outras variaveis que

dispuseram maior capacidade para explicar tal fenébmeno.



118

Previsbes ajustadas - Participacao em manifestacdes publicas - M-Probit (Modelo 2)
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FIGURA 45 — Previsoes ajustadas — Participacao em manifestagées publicas — 2005-2008 — M-

Probit (Modelo 2)
Fonte: Latinobarémetro

4.5 Trabalho para partido ou candidato

A frequéncia com que se trabalha para algum partido politico ou candidato
consiste num modo de acgao politica aferido pelo Latinobarbmetro nas ondas de
2005, 2006, 2013 e 2015, somando um total de 4829 casos considerados nesta
analise. Com esta questéo, o survey observa a disposi¢do dos respondentes a se
envolverem com este tradicional modo de acao politica.

No mesmo sentido em que Inglehart (1997) e Dalton (2008 e 2017) apontam
para o enfraquecimento dos lagos partidarios, dos modos tradicionais de
participagao politica e da emergéncia de um modelo de cidadania engajada a partir
de novos modos de participagao, os resultados obtidos indicam que a maioria do
brasileiros nunca se dedicou a qualquer trabalho voluntario vinculado a campanha
eleitoral de algum partido politico ou candidato a cargo representativo. Todavia,
houve um leve acréscimo dos percentuais dentre aqueles que frequentemente se
dedicaram a tal acdo. Se em 2005 esta parcela equivalia a 5,4% da amostra, nos

anos seguintes este numero chegou a 10,3% em 2013 e a 8,4% em 2015.
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Trabalho para partido ou candidato - 2005-2015 (%)
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FIGURA 46 - Trabalho para partido politico ou candidato — 2005-2015 (%)
Fonte: Latinobarédmetro

O modelo 1 de analise revela que a escolaridade apresentou relagao
significativa com as alternativas “quase nunca” e “frequentemente”. Nos dois casos,
conforme se acrescentam os anos de escolaridade, maior se torna a probabilidade
de destas categorias quando comparadas aqueles que nunca se dispéem a este
modo de participagao politica. No que tange a interagdo com os anos da andlise, a
escolaridade foi significativa para os que quase nunca trabalham para algum
partidos politico ou candidato. Comparados aos dados de 2015, o acréscimo dos
anos de estudos implicaram no aumento da probabilidade de uma pessoa qualquer
quase nunca ter trabalhado para a campanha politica de partidos e candidatos.

Também foram significativos os dados de 2005 e 2013 dentre os que
frequentemente atuam nas campanhas eleitorais. Em especifico, em 2005 a
probabilidade dos mais escolarizados terem se dedicado frequentemente a um
partido politico ou candidatura foi menor em relagdo ao ano de 2015. Em sentido
distinto, em 2013, a elevacdo dos anos de escolaridade tornou mais provavel a
ocorréncia dos que frequentemente se dispdem a este modo de participacéo, se
comparados aos dados de 2015 — o que sugere que aspectos contextuais
exerceram maiores estimulos ao engajamento neste tipo de agdo em 2013 do que
em 2015.
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TABELA 21 - Trabalho para partidos ou candidatos - 2005-2015 - M-Probit

(Modelo 1)
Nunca Quase nunca Frequentemente LD
frequentemente
Anos de 0 0,0168 0,0185 0,0101
escolaridade () -2,24 -2,09 -0,82
0 -0,0746 -0,287 -0,238
2005 0 (0,82) (2.65) (1,53)
0 0,281 -0,0996 -0,059
2006 0 23,22 (-0.94) (-0,39)
0 0,0872 0,207 0,303
AU () -0,98 -2,15 -2,26
0 0 0 0
2015
() () () ()
Constante 0 -1,582 -1,876 -2,486
() (-16,86) (-17,17) (-16,14)
Observagdes 4829
Wald chi2 65,89
Prob > chi2 0,0000
Log pseudolikelihood -3688,1522

Teste t em parénteses

fonte: Latipobarémetro

p<0.05 " p<0.01" p<0.001

Sobre o efeito explicativo dos anos de escolaridade em relacdo a disposi¢cao

em trabalhar para um partido politico ou candidato, a figura 46 indica um impacto

positivo, porém muito fraco sobre a variavel em analise. Os anos de estudos

pareceram exercer mais influéncia sobre a onda de 2005 do que nas demais ondas

em que o Latinobardmetro aplicou esta questao.

Anos de escolaridade

Efeito sobre o trabalho para algum partido politico ou candidato - M-Probit (Modelo 1)
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FIGURA 47 - Efeito sobre o trabalho para partido politico ou candidato — 2005-2015 — M-Probit

(Modelo 1)

Fonte: Latinobarémetro
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Mesmo com o avan¢o dos anos de estudos, a alternativa mais provavel em
todas as ondas foi a dos que nunca trabalharam para algum partido politico ou
candidato. Para esta alternativa, apesar de uma leve tendéncia a diminui¢cao
conforme o adicdo dos anos de escolaridade, poucas diferencas de probabilidade
foram verificadas entre os menos e os mais escolarizados.

Este cenario se repete dentre as mencgdes. Apesar de uma tendéncia de um
aumento discreto da probabilidade, o acréscimo da escolaridade pouca diferenca
ocasionou entre os que frequentemente e muito frequentemente se dedicaram ao

trabalho para partidos politico e candidatos.

Previsdes ajustadas - Trabalho para partido politico ou candidato - M-Probit (Modelo 1)
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FIGURA 48 - Previsoes ajustadas —Trabalho para partido politico ou candidato — 2005-2015 —
M-Probit (Modelo 1)

Fonte: Latinobarémetro
Considerando o controle dos anos de escolaridade pelas variaveis posicionais
e socioeconémicas, 0 modelo 2 de analise aponta que esta deixa de ser significativa
para explicar a frequéncia com que se trabalha para um partido politico ou
candidato. Das variaveis presentes no modelo, o score socioecondmico, a
escolaridade dos pais e a percepg¢ao da situagdo econdbmica pessoal foram as que
apresentaram relagao significativa com a variavel dependente em questao:
* Na medida em que se elevavam o score socioecondmico, menor foi a

probabilidade de uma pessoa afirmar que quase nunca, frequentemente ou
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muito frequentemente em relagdo aqueles que nunca trabalharam para algum

partido politico ou candidatos a cargos eletivos;

Quanto maior a escolaridade dos pais, maior também foi a probabilidade de
ocorréncia dos que quase nunca, frequentemente e muito frequentemente se
dispuseram a trabalhar para partidos e candidatos nos periodos eleitorais,
comparados aos que nunca participaram deste modo de agao politica; e

Quanto melhor a avaliacdo da atual situacdo econbOmica pessoal, mais

provavel de alguém ter afirmado que trabalha frequentemente para partidos

politico e candidatos nas campanhas eleitorais.

TABELA 22 - Trabalho para partidos ou candidatos - 2005-2015 - M-Probit

(Modelo 2)
Nunca Quase nunca Frequentemente f Ltlie
requentemente
Anos de 0 0,0141 0,0211 0,0223
escolaridade () -1,28 -1,61 -1,24
Ocupagao 0 -0,0206 -0,036 0,00765
(.) (-1,13) (-1,69) -0,26
Religido 0 -0,00464 0,00111 0,00149
() (-1,87) -0,46 -0,47
Religiosidade 0 0,0255 0,025 0,0426
() -0,63 -0,55 -0,71
Renda familiar 0 -0,0354 -0,106* 0,0225
subjetiva () (-0,85) (-2,10) -0,28
Score 0 -0,0400* -0,0643** -0,102**
socioeconémico (.) (-2,10) (-2,79) (-3,24)
Chee de familla o 0.12 0,166 0250
Escolaridade dos 0 0,0320*** 0,0265* 0,0383*
pais () -3,54 -2,4 -2,53
Formagéao escolar 0 -0,251* -0,0372 -0,046
pds-2004 (.) (-2,45) (-0,32) (-0,29)
Idade 0 -0,00154 0,00165 0,00443
() (-0,56) -0,5 -1
Sexo 0 -0,0406 -0,033 -0,173
() (-0,55) (-0,38) (-1,37)
Situagdo econdmica 0 0,0409 0,176** 0,138
pessoal () -0,86 -3,07 -1,87
0 -0,0924 -0,308* -0,174
2005 0 (-0,90) (-2,46) (-1,01)
0 0,209* -0,188 -0,119
L 0 211 (-1,55) (-0,70)
0 0,105 0,215 0,345*
2013 0 1,03 1,93 2,23
0 0 0 0
2015 0 () . ()
Constante 0 -1,385*** -1,975*** -2,816***
(.) (-4,98) (-5,84) (-6,56)
Observagodes 4173
Wald chi2 128,6
Prob > chi2 0,0000
Log pseudolikelihood -3076,8458

Teste t em parénteses
Fonte: Latinobardmetro

p<0.05"p<0.01, p<0.001
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Em interagdo com os anos da analise, o modelo 2 revelou ter sido significativo
entre aqueles que frequentemente se dispunham a este modo de participacdo em
2005; aos que quase nunca se dispuseram a tal em 2006; e aos que muito
frequentemente trabalhavam para algum partido politico ou candidato na onda de
2013.

Dentre as variaveis do modelo 2 de analise, a escolaridade pareceu exercer
um efeito minimo, muito préximo de zero, sobre a frequéncia de trabalho para
partidos politicos e candidatos a cargos eletivos. Apesar de um efeito considerado
fraco, a religiosidade se destaca como uma das varidveis posicionais que

apresentou uma tendéncia positiva crescente ao longo dos anos observados.

Efeito sobre o trabalho para algum partido politico ou candidato - M-Probit (Modelo 2)
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FIGURA 49 - Efeito sobre o trabalho para partido politico ou candidato — 2005-2015 — M-Probit
(Modelo 2)
Fonte: Latinobarémetro

Se comparada ao modelo 1, o controle dos anos de escolaridade pelas
variaveis posicionais e socioecondmicas exerceu pouca diferenca acerca da
frequéncia com que se trabalha para algum partido politico ou candidatos a cargos
eletivos. O soma dos anos de estudos reduziu ligeiramente a probabilidade de
alguém nunca ter participado desta agao, sobretudo nas ondas de 2006 e 2013. Em
2015, quase nenhuma diferenca se encontra acerca da probabilidade dos menos e
dos mais escolarizados em nunca ter desempenhado tal fungao.

Com excecdo da probabilidade levemente ascendente dos que afirmaram

participar frequentemente deste tipo de atividade em 2006, pouquissimas diferencgas



124

foram encontradas nas demais categorias em todos as ondas em que esta questéo
foi aplicada. Em outras palavras, considerando o conjunto de variaveis posicionais e
socioeconOmicas, parece nao ter havido distincdo entre os menos e os mais
escolarizadas em todas as alternativas em relagao a frequéncia que se trabalha para

um partido politico ou um candidato.

Previsbes ajustadas - Trabalho para algum partido politico ou candidato - M-Probit (Modelo 2)
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M-Probit (Modelo 2)
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5. EFEITOS SOBRE O ESCLARECIMENTO DEMOCRATICO

O esclarecimento democratico € uma das dimensdes que, segundo Nie et. al.
(1996), sofre influencia do aumento dos niveis de escolaridade. Em sua concepgao,
os individuos mais escolarizados sdo mais propensos a participar de atividades
politica e tendem a legitimar e reproduzir valores e atitudes de uma cidadania
democratica. A escolaridade seria capaz, portanto, de impactar sobre a maneira e o
alcance da compreenséo, disposi¢cao e tolerancia dos cidaddos em relacido as agoes
e as distintas visdes politicas. — processo fundamental ao desenvolvimento da
democracia. Esta dimensdo € necessaria a qualidade da cidadania e esta
relacionada ao entendimento, adesdo as normas e aos principios democraticos.

E sob este contexto que o apoio e a satisfacdo com o funcionamento da
democracia se apresentam como variaveis que permitem a compreensido das
atitudes politicas e responsividade dos cidaddos — seja pelo apoio difuso ou
especifico (EASTON 1965, 1975) —, além das transformagbes concernentes ao
regime democratico nos ultimos anos. O apoio a democracia é uma atitude que
sustenta toda a estrutura da legitimidade democratica (CASALECCHI, 2018, p. 51).
Porém, esta apresenta algumas implicacbes relacionadas a sua natureza e
conteudo: O que de fato os cidadaos estariam apoiando quando se referem a
democracia? Se esta atitude revela uma preferéncia, quais sdo os significados da
democracia que estao sendo apoiados?

Inglehart (2003) afirma que a preferéncia pela democracia néo implica
necessariamente um compromisso democratico. Para ele, a maioria das pessoas
apoia a democracia da boca pra fora, sobretudo nas democracias mais recentes.
Para além da preferéncia, € preciso considerar a disposi¢cao dos individuos em
rejeitar as alternativas autoritarias de condugdo dos governos, principalmente em
contextos de crises econbémicas, politicas e sociais. Quando diante de um cenario de
tensdes os individuos manifestam apoio a solugdes ligadas aos principios
democraticos — em detrimento de alternativas autoritarias —, é verificado o
compromisso democratico.

Se, por um lado, o apoio a democracia indica a preferéncia, mas nao
necessariamente o compromisso democratico, por outro lado, a satisfagdo com o

funcionamento da democracia reflete a avaliacdo dos cidadaos em relagcdo ao modo
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como vivenciam o processo democratico — sua percepcao da efetividade dos
servigos publicos e das praticas democraticas (DEL PORTO, 2016).

Além de reduzir a propensao de adesdo a democracia, a insatisfacdo com o
seu funcionamento pode comprometer ou impedir o envolvimento politico dos
cidadaos (NORRIS, 2011; DALTON, 2004). Segundo Del Porto (2016), o nivel de
satisfagdo com o desempenho da democracia € um fendmeno multifacetado,
influenciado negativamente, entre outros fatores, pelas percepg¢des sobre a renda, a
corrupgao, a criminalidade e a capacidade do estado em gerir a economia. A
percepcdo do desempenho do regime democratico recorre a mecanismos
complexos, uma vez que os individuos tendem a combinar a avaliagdo dos
incumbentes e o julgamento de normas e procedimentos democraticos.

Em conjunto, o apoio e o grau de satisfagdo com o funcionamento da
democracia sdo necessarios a qualidade da cidadania — de seu entendimento e
adesdo as normas e principios democratico. Ao mensura-los, é possivel observar a
preferéncia, o grau de legitimidade da democracia e, considerando o objeto desta

tese, a influéncia que a escolaridade exerce sobre estas relagdes.

5.1 Apoio a democracia

Uma das questdes que mensura a disposicdo dos individuos em apoiar a
democracia e que tem sido aplicada em todas as ondas do Latinobardbmetro é a que
solicita ao respondente selecionar qual das afirmagdes o0 mesmo se identifica mais:
se a democracia € sempre a melhor forma de governo; se, em algumas
circunstancias, um governo autoritario pode ser melhor que um governo
democratico; ou se, para pessoas como eu, nao importa se estamos sob um
governo democratico ou autoritario. Ou seja, esta questao indica a predisposi¢cédo de
apoio a democracia, ao autoritarismo ou se as pessoas sao indiferentes ao regime
de governo.

Nas 15 ondas aplicadas, o Latinobarédmetro aplicou esta pergunta a 15.040
pessoas de todas as partes do Brasil. Além da maioria que apoia a democracia
como melhor forma de governo, os dados descritivos apontam para uma tendéncia

crescente ao longo do periodo observado. Porém, é verificada uma subita queda do
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suporte a democracia e o aumento da inclinagdo de, em algumas circunstancias,
apoiar governos autoritarios em 2016. Naquele ano, 47,9% dos entrevistados tendeu
a apoiar o autoritarismo, 37,1% manifestou apoio a democracia e apenas 15% disse

ser indiferente ao regime de governo.
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FIGURA 51 - Apoio a democracia — 2005-2016 (%)
Fonte: Latinobarémetro

Aplicado o modelo de regressao multinomial probit, nota-se que os anos de
escolaridade apresentaram relagao estatistica significativa tanto com a categoria dos
que apoiam a democracia, quanto com a dos que se manifestaram indiferentes. Para
as duas alternativas, quanto maior o nivel de escolaridade, maiores também foram
as chances de alguém apoiar a democracia ou ser indiferente ao regime de governo,
considerando o suporte a agdes autoritarias como categoria de referéncia.

No entanto, a interacdo do modelo de analise com os anos em que esta
questao foi aplicada revelou que o aumento dos anos de estudos reduziu a
probabilidade de uma pessoa apoiar a democracia, de maneira significativa, nas
ondas de 2001 e 2003, tendeu a aumentar nos anos seguintes e voltou a diminuir as
chances deste modo de atitude em 2016. O mesmo fendmeno e sentido tendeu a
ocorrer dentre os indiferentes: o aumento da escolaridade apresentou relacéo

significativa e reduziu as chances de alguém afirmar que ¢é indiferente ao regime de
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governo em 2001, 2002, 2003 e 2005; tendeu elevar a probabilidade em 2010; mas,
inverteu o sentido e voltou a diminuir as chances de alguém ser indiferente ao
regime, quando comprados aos que tendem a aceitar agdes autoritarias do governo

em determinadas situacoes.

TABELA 23 - Apoio a democracia - 2000-2016 - M-Probit (Modelo 1)
Indiferente Autoritarismo Democracia
Anos de escolaridade 0,0339* 0 0,0503"*
-8,07 () -13,26
-0,260** 0 -0,205*
2001 (-2,65) 0 (-2,25)
-0,277** 0 0,0971
2002 (2.73) () 1,06
-0,344*** 0 -0,221**
2003 (:3,76) () (-2,62)
-0,141 0 0,180*
2004 (-1,50) () 2,09
-0,352*** 0 0,0138
At (:3,67) 0 20,16
0,0495 0 0,445***
2006 20,52 0 5.1
-0,194* 0 0,205*
2007 (-2,06) () 2,39
0,021 0 0,376***
2008 -0,22 () -4,37
0,181 0 0,733***
ot 21,88 0 -8,35
0,272** 0 0,756***
2010 28 0 8,46
0,0102 0 0,323***
AT 20,11 0 3,73
0,0383 0 0,412***
2013 -0,41 () -4,76
0,058 0 0,631***
2015 0.6 0 72
-0,797*** 0 -0,506***
2016 (:8,48) 0 (:6,01)
Constante -0,382™* v -0,154°
(-5,01) () (-2,18)
Observagdes 15040
Wald chi2 752,17
Prob > chi2 0,0000
Log pseudolikelihood -15108,499

Teste t em parénteses
Fonte: Latinobardmetro
p<0.05 "p<0.01," p<0.001
Coincidentemente, a analise dos efeitos preditivos aponta que os anos de
escolaridade exerceu um impacto capaz de explicar o apoio a democracia sobretudo
nas ondas em que a elevacdo dos niveis educacionais tenderam a reduzir a
probabilidade de alguém manifestar apoio ao modo democratico de governar — em
2001, 2003 e 2016. Em 2004 e 2007, a escolaridade também exerceu um efeito
explicativo positivo sobre a variavel explicativa, apesar dos resultados bem
modestos. Nestes anos, a probabilidade dos mais escolarizados apoiarem um

regime democratico foi maior do que os que eram inclinados ao autoritarismo.
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Efeito sobre o apoio a democracia - M-Probit (Modelo 1)
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FIGURA 52 - Efeito sobre o apoio a democracia — 2000-2016 — M-Probit (Modelo 1)
Fonte: Latinobarémetro

A andlise das previsbes ajustadas de cada categoria indica a tendéncia de
probabilidade ascendente dos mais escolarizados considerarem a democracia como
a melhor forma de governo e, em sentido oposto, a probabilidade negativa dentre os
que se disseram indiferentes e dos que compartilharam a opinido de que acgdes
autoritarias dos governos podem ser aceitas em algumas circunstancias. Entretanto,
chama atencgdo o fato de ter havido um aumento gradativo da probabilidade dos
menos escolarizados reconhecerem a democracia como melhor forma de governo, a
partir de 2002 — ano em que Luis Inacio Lula da Silva, do Partido dos Trabalhadores,
foi eleito presidente do Brasil. De 2006 a 2015, tanto os menos quanto os mais
escolarizados tendiam a apoiar democracia. Contudo, o cenario de 2016 se
assemelhou ao de 2000, uma vez que dentre os menos escolarizados foi mais
provavel encontrar quem apoiasse praticas autoritarias dos governo, apesar desta
postura tender a diminuir conforme o acréscimo dos anos de estudos. Entre os
menos escolarizados a probabilidade de apoio a democracia foi menor, porém
levemente ascendente com o aumento da escolaridade. Somente a partir dos 11
anos de estudos € se passa a ser mais provavel a consideracdo da democracia
como a melhor forma de governo — em 2000, esta inversdo se dava
aproximadamente entre os 6 anos de estudos, o que confirma a maior probabilidade
dos mais escolarizados estarem mais inclinados a legitimar praticas autoritarias dos

governos em determinadas situagoes.
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Previsdes ajustadas - Apoio a democracia - M-Probit (Modelo 1)
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FIGURA 53 - Previsoes ajustadas - Apoio a democracia — 2000-2016 — M-Probit (Modelo 1)
Fonte: Latinobarémetro

Quando controlada por outras variaveis, os anos de escolaridade
demonstraram obter associacao significativa e positiva em relagdo as categorias de
apoio a democracia e a dos indiferentes, quando comparadas aos que legitimam
acdes autoritarias em algumas situagdes. Nao obstante, a renda familiar subjetiva, a
escolaridade dos pais, a idade, o sexo, a ocupagao, a religidao e o padrao de vida
socioecondmico também demonstraram ser significativas e associadas ao apoio a
democracia. No caso, vale destacar o sentido positivo da associagao entre a renda e
a escolaridade dos pais com o apoio a democracia: quanto maior a renda e quanto
mais escolarizados forem os pais, mais provavel foi a possibilidade de uma pessoa
qualquer considerar a democracia como o melhor regime de governo em qualquer

circunstancia.
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TABELA 24 - Apoio a democracia - 2000-2016 - M-Probit (Modelo 2)
Indiferente Autoritarismo Democracia
. 0,0269*** 0 0,0549***
Anos de escolaridade -4,39 0 9,93
Ocupacio -0,0144 0 -0,0200*
pag (-1.45) () (-2.24)
Religizo 0,00324 0 0,00354*
9 -1,94 () -2,32
L -0,00203 0 0,0108
Religiosidade (-0,09) Q) 20,55
. . 0,0610* 0 0,0780***
Renda familiar subjetiva ‘258 0 -3.67
Score socioeconémico oeaFs o o
-3,1 () 2,12
o -0,038 0 0,0476
Chefe de familia (-0.,82) 0 115
. . 0,0172*** 0 0,0248**
Escolaridade dos pais -3,32 0 53
Formacéao escolar pos- 0,0248 0 0,0469
2004 -0,39 () -0,83
Idade 0,00769*** 0 0,0165***
-5,05 () -12,08
Sexo -0,0893* 0 -0,176***
(-2,12) () (-4,68)
Situagdo econdmica 0,04 0 0,0175
pessoal -1,56 () -0,77
-0,214* 0 0,111
2001 (2,07) Q) (-1,14)
-0,182 0 0,236*
2002 (-1.70) () 241
-0,311** 0 -0,102
2003 (-3.20) 0 (-1,13)
-0,0766 0 0,301**
2004 (:0,76) () 3,26
-0,349*** 0 0,0723
2005 (-3,43) 0 20,78
0,0333 0 0,511***
AL 20,32 0 5,42
-0,222* 0 0,216*
2007 (-2,20) () 2,35
-0,0148 0 0,402***
U (-0,14) 0 4,29
0,139 0 0,729***
2009 1,33 0 7,61
0,17 0 0,723***
Z0Y -1,62 () 7,43
-0,0792 0 0,240*
201 (:0,78) () 2,53
-0,047 0 0,315***
AV (-0,45) 0 -3,29
-0,000977 0 0,540***
2015 (-0,01) 0 5,53
-0,880*** 0 -0,599***
2016 (8,48) 0 (6.41)
Constante -1,005% 0 -1,099™
(-6,48) () (-7,77)
Observagdes 13291
Wald chi2 973,23
Prob > chi2 0,0000
Log pseudolikelihood -13187,926

Teste t em parénteses
Fonte: Latinobarémetro
p<0.05 p<0.01, p<0.001

Em relagdo aos indiferentes, os anos de escolaridade, a escolaridade dos
pais, a idade, o score socioecondmico, a renda familiar subjetiva e o sexo

compuseram a relagado de variaveis explicativas significativas e associadas a este
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categoria de respondentes. Conforme o aumento da escolaridade dos pais e da
idade, mais provavel seria uma pessoa manifestar indiferenca entre os diferentes
regimes de governo.

Controlada pelas variaveis socioeconbémicas e posicionais, a escolaridade
apenas exerceu um fraco efeito explicativo sobre o apoio a democracia nas ondas
de 2002, 2003, 2004 e 2016. Nestes anos, a renda familiar subjetiva demonstrou
obter maior capacidade de predizer o quanto os brasileiros consideram a
democracia como a melhor forma de governo.

Outras variaveis demonstraram a exercer impacto sobre a explicagéo de qual
regime de governo os brasileiros estariam mais dispostos a apoiar nos intervalos em
que os anos de escolaridade tiveram um desempenho negativo ou mesmo fraco, sao
elas: ser o chefe de familia, o sexo, a percepcdo da atual situagdo econdmica

pessoal e a formacgao escolar apés o0 ano de 2004.
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Efeito sobre 0 apoio a democracia - M-Probit (Modelo 2)
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FIGURA 54 - Efeitos sobre o apoio a democracia — 2000-2016 — M-Probit (Modelo 2)
Fonte: Latinobarémetro

Comparado ao modelo anterior, o modelo 2 apresenta algumas
caracteristicas semelhantes em relagdo a andlise das previsdes ajustadas das
categorias do apoio a democracia no periodo de 2000 a 2016: a tendéncia
ascendente da probabilidade dos mais escolarizados darem suporte a democracia; a
diminuicdo das chances dos indiferentes e dos que apoiam medidas autoritarias
circunstanciais do governo; e o aumento gradativo da probabilidade dos menos
escolarizados considerarem a democracia como melhor forma de governo — neste
modelo, sobretudo, a partir de 2004, ano em que foram implementadas um conjunto
medidas de expansao do ensino superior no Brasil.

Em 2016, o cenario também se assemelhou ao de 2000, uma vez que nestes
anos foram verificadas probabilidades elevadas dos menos escolarizados

predispostos a aceitar praticas autoritarias do governo, apesar da sua gradativa



134

reducdo a medida que se acrescentam os anos de escolaridade. Assim como no
anterior, 0 modelo 2 sugere que somente a partir dos 11 anos de estudos é que o
apoio a democracia passa a ser a categoria mais maior chance de ocorréncia. Em
2000, essa inversao se dava a partir dos 6 anos de estudos. Ou seja, os efeitos
sobre o apoio a democracia tenderam a ser praticamente iguais quando
consideramos 0s anos de escolaridade de maneira isolada ou controlada por pelas

variaveis explicativas de carater posicional e socioecondmico.

Previsdes ajustadas - Apoio a democracia - M-Probit (Modelo 2)
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FIGURA 55 - Previsoes ajustadas - Apoio a democracia — 2000-2016 — M-Probit (Modelo 2)
Fonte: Latinobarémetro

5.2 Satisfagao com a democracia

A satisfagdo com a democracia € uma variavel que, em conjunto com o apoio
a democracia, nos auxilia a verificar o quao criticos os cidaddos sdao em relacédo ao
desempenho geral da democracia. Esta € uma questdo comumente aplicada em
surveys nacionais e internacionais que se interessam em compreender a adesao e a
critica as instituicdes democraticas — tanto que esta presente em todas as ondas do

Latinobarémetro desde o final da década de 1990.
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No inicio dos anos 2000, aproximadamente 80% dos brasileiros se diziam
nada ou pouco satisfeitos com o desempenho da democracia no pais. Entretanto, a
partir de 2002 até 2010, percebeu-se o aumento dos que se consideravam
satisfeitos com a democracia. Inclusive, esta categoria tornou-se a mais frequente
entre os brasileiros entre os anos de 2009 e 2010. De 2011 em seguida, 0 numero
de pessoas satisfeitas enfrentou um queda vertiginosa de 48,6% para 9,1% em
2016. O sentido oposto se deu entre os nada satisfeitos que passou de 14,4% em
2010, para 52,5% em 2016. Em todo o periodo analisado, o percentual dos que se
consideram muito satisfeito com a democracia néo ultrapassou os 4,0% obtido em
2006.
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FIGURA 56 — Satisfagcdo com a democracia — 2000-2016 (%)
Fonte: Latinobarédmetro

Quando aplicada de maneira isolada, a variavel anos de escolaridade
apresentou associagao significativa com as diferentes categorias do grau de
satisfagdo com a democracia. Em especifico, nota-se que o acréscimo dos anos de
estudos diminuiu as chances de uma pessoa qualquer se considerar satisfeita ou
muito satisfeita com o desempenho da democracia no Brasil. A analise temporal
aponta que, no inicio dos anos 2000 e em 2016, a probabilidade de uma pessoa se
dizer satisfeita ou muito satisfeita com a democracia tendeu a ser cada vez menor

na medida em que se aumentavam os anos de estudos. Em todos os anos
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analisados a categoria os anos de escolaridade demonstrou associagao estatistica
significativa com a categoria dos satisfeitos com a democracia, porém, em 2016 as
chances dos mais escolarizados estarem satisfeitos foram menores se comparadas

aos resultados obtidos em 2000.

TABELA 25 - Satisfagdo com a democracia - 2000-2016 - M-Probit (Modelo 1)
Nada satisfeito Pouco satisfeito Satisfeito Muito satisfeito

Anos de 0 0,0161"* -0,0364*** -0,0231**
escolaridade (.) -4,27 (-9,02) (-3,22)
0 0,211 0,232* 0,287

A () 22,39 2233 1,54
0 0,345 0,296* 0,297

2002 0 3,87 12,95 1,56
0 0,393** 0,607 0,0598

AL () 4,66 6,49 20,29
0 0,410 0,632** 0,127

2004 () 4,83 6,73 -0,63
0 0,170 0,205 0,236

s 0 -2,06 2,19 -1,32
0 0,633** 1,044 1,115

2006 0 7,22 -10,94 -6,72
0 0,515 0,769 0,749

A 0 6,03 -8.15 438
0 0,537 1,070 0,911

2008 () -6,2 111,35 5,36
0 0,358 1,308 1,012

2009 0 -4,04 -13,91 -5,99
0 0,339 1,360 1,052

2010 0 -3,79 14,42 -6,23
0 0,306 0,922** 0,433

201 () -3,6 -9,96 -2,36
0 -0,0253 0,306 0,262

2013 () (-0,31) -3,35 A5

0 0,0363 0,194* 0,27

Al () 20,45 22,09 1,54
0 0,574 0,841 0,557

2016 () (7,18) (8,52) (-2,84)
Constante 0 0,149~ -0,155~ -1,710%**
) 27 (-2,04) (-11,61)

Observagdes 16347

Wald chi2 1553,07

Prob > chi2 0,0000
Log pseudolikelihood -17860,541

Teste t em parénteses

Fonte: Latinobarémetro

p<0.05"p<0.01" p<0.001

Em relagao ao efeito explicativo dos anos de escolaridade, a figura 57 abaixo

demonstra que esta variavel apenas exerceu influéncia sobre a satisfacdo com a
democracia nos anos de 2009, 2010, 2013 e 2016. Nestas ondas, exceto em 2016,
guanto mais escolarizado um pessoa qualquer fosse, maior seria a probabilidade de
estar pouco satisfeito, satisfeito ou muito satisfeito com a democracia, se os

compararmos aos nada satisfeitos.
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Efeito sobre a satisfacdo com a democracia - M-Probit (Modelo 1)

Anos de escolaridade
]

o4+—— -+ [ | =

® 2000 2001 2002 A 2003 2004
=+ 2005 © 2006 < 2007 2008 A 2009
2010 * 2011 = 2013 2015 * 2016

FIGURA 57 - Efeito sobre a satisfagdo com a democracia — 2000-2016 — M-Probit (Modelo 1)
Fonte: Latinobarémetro

As previsOes ajustadas das categorias indicam um aumento gradativo da
probabilidade dos menos escolarizados satisfeitos com a democracia, na medida em
que se elevam os anos de estudos. Neste periodo também se observou a queda da
probabilidade dos nada satisfeitos em todos os niveis educacionais. Contudo, a
partir de 2010, a probabilidade de alguém se manifestar nada satisfeito com a
democracia ascendeu entre os mais escolarizados. Embora naquele ano a categoria
mais provavel em todos os niveis de escolaridade tenha sido a dos satisfeitos com a
democracia, esta variavel encarou um decréscimo conforme o avango dos anos de
escolaridade.

A categoria mais provavel nos demais anos da analise — exceto em 2010 e
2016 — foi a dos pouco satisfeitos com a democracia. Em especifico, 2016 foi o unico
ano em que a categoria dos nada satisfeitos com a democracia foi a mais provavel
em todos os niveis de escolaridade, com um discreto declinio dentre os mais
escolarizados.

Apesar do aumento da probabilidade de satisfeitos com a democracia dentre
0S menos escolarizados, as chances de ocorréncia desta categoria tendeu a decair
em todas as faixas escolares a partir de 2011, sobretudo dentre aqueles com mais

anos de estudos.
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Previsbes ajustadas - Satisfagdo com a democracia - M-Probit (Modelo 1)
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FIGURA 58 — Previsb6es ajustadas - Satisfagdo com a democracia — 2000-2016 — M-Probit
(Modelo 1)
Fonte: Latinobarémetro

O modelo 2 de analise revela que, quando controlados pelo conjunto das
variaveis posicionais e socioeconémicas, 0os anos de escolaridade apresentou
relagdo estatisticamente significativa com duas categorias da variavel dependente
em questdo: a dos pouco satisfeitos e a dos satisfeito com o funcionamento da
democracia. Além dos anos de estudos, a religiosidade, a renda familiar subjetiva, o
score socioecondmico, a idade, o sexo e a percep¢ao da atual situacdo econdmica
pessoal foram as variaveis que também apresentaram relagao significativa com a

satisfagdo com a democracia.
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TABELA 26 - Satisfagio com a democracia - 2000-2016 - M-Probit (Modelo 2)
Nada satisfeito P9uct_> Satisfeito Muito satisfeito
satisfeito
Anos de escolaridade (0) 0’_2122; ’ '0(’_032 gg;** -(()-‘808943)6
CRESe 0 0,0122 0,00503 -0,0287
pag () -1,38 -0,52 (-1,59)
Religio 0 -0,000269 -0,00134 0,00119
9 0 (-0,20) (-0,87) -0,44
L 0 0,0501* 0,0562** 0,115**
Religiosidade 0 251 261 276
Renda familiar 0 0,0880*** 0,178*** 0,110**
subjetiva () -4,11 -7,72 -2,62
Score 0 -0,00997 -0,0801*** -0,115***
socioecondmico (.) (-1,00) (-7,52) (-6,01)
- 0 0,0251 0,0368 0,0107
Chefe de familia 0 20.61 20.83 013
Escolaridade dos pais Y 0Tt il EE
P ) (-1,10) (-0,22) DI
Formacao escolar 0 -0,105 0,0461 -0,0171
p6s-2004 () (-1,87) 0,75 (-0,15)
|dade 0 -0,0026 0,00816*** 0,0110***
() (-1,93) -5,68 -4,07
Sexo 0 0,0061 -0,185*** -0,237**
() -0,16 (-4,55) (-3,18)
Situagédo econdmica 0 0,136*** 0,418*** 0,572***
pessoal () -6,06 -16,25 -9,87
0 0,183 0,290** 0,473
2001 0 -1,95 -2,71 -2,23
0 0,307** 0,269* 0,314
ez () -3,24 2,5 -1,45
0 0,374*** 0,687*** 0,248
2003 0 4,17 -6,8 -1,08
0 0,391*** 0,664*** 0,144
2004 () -4,3 -6,53 -0,62
0 0,109 0,128 0,19
2005 0 .24 1,27 -0,91
0 0,566*** 0,884*** 0,984***
AUtE 0 5,99 _8.48 5,08
0 0,504*** 0,800*** 0,866***
2007 0 5,48 7,82 43
0 0,522*** 0,966*** 0,890***
ALY () -5,47 -9,26 -4,46
0 0,333*** 1,259*** 1,047***
2009 0 343 12,07 5,29
0 0,278** 1,219*** 0,923***
A0Y 0 2,87 11,8 4,63
0 0,210* 0,776*** 0,221
2011 () -2,26 -7,65 -1,01
0 -0,106 0,149 0,195
AV 0 (-1,18) 1,46 -0,94
2015 0 -0,028 0,00564 0,0181
() (-0,31) -0,05 -0,09
0 -0,577*** -1,045*** -0,744**
2016 () (6,50) (9,29) (3,11)
Constante 0 -0,403* -1,695* -3,690***
() (-2,90) (-11,03) (-11,00)
Observagdes 14410
Wald chi2 1886,62
Prob > chi2 0,0000
Log pseudolikelihood -15299,868

Teste t em parénteses
Fonte: Latinobarémetro
p<0.05"p<0.01" p<0.001
Ao interagirem com os anos da analise, as variaveis do modelo 2
demonstraram ser estatisticamente significativas na maioria dos anos observados,

com excegao dos anos de 2005, 2013 e 2015. Considerando o conjunto das
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variaveis deste modelo e o ano de 2000 como categoria de referéncia para a analise
temporal, € possivel verificar que, em linhas gerais, o acréscimo dos anos de
estudos tendeu a aumentar a probabilidade de uma pessoa afirmar que é pouco,
satisfeita ou muito satisfeita com o funcionamento da democracia, se comparadas
aquelas que se manifestaram nada satisfeitas com este regime de governo.

Este quadro apenas se inverteu em 2016, quando o conjunto das variaveis do
modelo 2 apresentou relagdo significativa com todas as categorias da variavel
dependente, apontando para a redug¢ao da probabilidade de ocorréncia conforme o
acréscimo de cada ano de estudos.

Apesar da associagao significativa entre os anos de escolaridade e a
satisfagdo com a democracia, quando controlados pelas variaveis do modelo 2, a
escolaridade n&o foi além de uma fraca capacidade de predizer a satisfacdo dos
individuos em relagado a democracia no Brasil. Em alguns momentos, a religiosidade,
0 score socioecondmico, o sexo e a formacao escolar p6s-2004 tenderam a alcangar
melhores resultados acerca da predicdo da satisfagdo com a democracia, tal como

se pode observar na figura 59, abaixo.
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Efeito sobre a satisfacdo com a democracia - M-Probit (Modelo 2)
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FIGURA 59 - Efeito sobre a satisfagao com a democracia — 2000-2016 — M-Probit (Modelo 2)

Fonte: Latinobarémetro

As previsdes ajustadas do controle dos anos de estudos indicaram que, de

maneira geral, quanto mais escolarizada for uma pessoa, maior a probabilidade

desta ser pouco satisfeita com o funcionamento da democracia. Este cenario apenas

nao se repetiu na onda de 2013 — ano em que a categoria dos pouco satisfeitos

apresentou um desempenho declinante e, ao mesmo tempo, enfrentou o aumento

da probabilidade dos nada satisfeitos, sobretudo entre os mais escolarizados.

No mais, o desempenho das diferentes categorias foi semelhante ao do

modelo de analise anterior.
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Previsdes ajustadas - Satisfacdo com a democracia - M-Probit (Modelo 2)
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6.ESCOLARIDADE E ENGAJAMENTO CiVICO E POLITICO: IMPLICAGOES E
CAUSALIDADES

Tanto a literatura especifica quanto as analises dos dados obtidos pelo
Latinobarbmetro no periodo de 2000 a 2016 motivam alguns questionamentos e
discussdes sobre o papel da escolaridade sobre o engajamento civico e politico .
Uma delas é a verificagdo de que a escolaridade exerceu efeitos variados sobre a
proficiéncia verbal, o engajamento politico e esclarecimento democratico no Brasil.
Apesar de sua associagao com todas as variaveis dependentes apresentadas nas
secdes anteriores, o sentido e a capacidade de predizer o comportamento dos
brasileiros ndo foram necessariamente positivos e ascendentes como seriam de se
esperar.

A comegar pelo interesse por politica — variavel subjetiva que demonstra o
grau de envolvimento psicolégico dos individuos com a vida politica —, os dados
sugeriram que mesmo os brasileiros sendo nada ou pouco interessados, houve uma
associagao estatisticamente significativa com os anos de escolaridade, sobretudo
nas categorias de fraco e moderado graus de envolvimento. No entanto, nem isolada
e nem controlada por outras variaveis posicionais e socioecondmicas, a
escolaridade exerceu efeito explicativo sobre o interesse por politica. O que se
verificou foi um declinio de seu impacto sobre os mais interessados, sobretudo a
partir de 2013, e o aumento progressivo da probabilidade dos nada e pouco
interessados por politica ao longo do periodo analisado. A ocupacgao, a religido, a
religiosidade, a renda familiar subjetiva, o score socioecondmico, ser chefe de
familia, o sexo e a formacéao escolar pds-2004 tenderam a exercer maior capacidade
de predizer o interesse por politica quando comparados aos anos de estudos.
Somente quando foram controlados por estas varidaveis o desempenho da
escolaridade foi sutiimente melhor dentre as mencdes positivas, porém, tendeu a
aumentar a probabilidade das mengdes negativas.

Em geral, os brasileiros demonstraram acompanhar cada vez menos o0s
noticiarios pela televisao, jornais e radios — resultado também compartilhado pelos
mais escolarizados. Apesar da significancia e do efeito explicativo dos anos de
escolaridade sobre esta variavel, o que se verificou foi o aumento gradativo e

consideravel dos mais escolarizados dentre aqueles que acompanham as noticias
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por estes meios apenas uma vez por semana. O controle da escolaridade por
variaveis posicionais e socioeconémicas aumentou o efeito sobre os mais assiduos,
mas nao impediu que religiosidade e ser o chefe de familia exercessem maior
capacidade preditiva que os anos de estudos sobre 0 acompanhamento de noticias
pela televisao, jornais e radios.

Seria razoavel sugerir que o declinio da assiduidade no acompanhamento de
noticias pela televisdo, jornais e radio, sobretudo entre os mais escolarizados, se
devesse a popularizacdo da internet e das redes sociais eletrbnicas como canais
para a obtencdo de informagdes em geral. Contudo, os dados do Latinobarémetro
de 2010 e 2011 nao confirmaram este como sendo um veiculo utilizado pela maioria
para o acompanhamento de noticiarios. Na condicido de minoria, a probabilidade de
acompanhar os noticiarios pela internet sete dias por semana tendeu a aumentar
somente apods os doze anos de estudos — o que indica que um efeito positivo da
escolaridade sobre esta variavel cognitiva. A ocupagao, o score socioecondmico, a
escolaridade dos pais, o sexo e a idade apresentaram significancia estatistica, mas
foi a renda familiar subjetiva que dispés de um efeito preditivo maior que os anos de
escolaridade sobre a frequéncia de acompanhamento de noticias pela internet.
Tanto que, em 2011, quase ndo houve distincdo entre os menos e os mais
escolarizados que se dispunham a obtencéo de noticias em geral pela internet sete
dias por semana.

Apesar de serem cada vez menos interessados por politica e menos assiduos
no que diz respeito a aquisigdo de noticias em geral, os brasileiros que buscam
informagdes especificas sobre politica tenderam a fazé-lo sobretudo a partir da
internet, da familia, do ambiente de trabalho e do grupo de amigos. Em especifico, a
escolaridade esteve associada, em diferentes sentidos, as categorias: familia,
jornais, local de trabalho, local de estudo e internet. Destas categorias, a familia foi a
unica que apresentou uma gradativa reducédo de chances a medida que se elevaram
os anos de estudos. As demais categorias se comportaram no sentido inverso,
ascendente. Entretanto, os anos de escolaridade exerceram poder explicativo sobre
esta variavel apenas em 2016. Quando consideradas as variaveis de controle, a
escolaridade foi anulada e o tipo de ocupacao e a percepg¢ao da atual situacao
econdmica pessoal apresentaram maior capacidade de predizer a forma como os

individuos se informam sobre politica.
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Os anos de estudos também estiveram associados, embora em declinio, a
compreensao do universo da politica. Além da correlagdo significativa, o efeito
preditivo da escolaridade sobre o entendimento da politica oscilou até 2013 e foi
discretamente maior em 2015. Em 2013, o acréscimo dos niveis educacionais
tendeu a aumentar as chances de alguém ter afirmado que a politica é dificil de se
entender. Consonante a isso, chamou atencdo o fato de que a politica tem se
tornado compreensivel cada vez mais tardiamente, com mais anos de estudos.
Quando controlada, a escolaridade exerceu um fraco efeito sobre a predicdo da
compreensao politica — menor em 2013 e 2015, se comparada aos anos anteriores.
Neste cenario, a religiosidade exerceu um efeito ascendente positivo e a renda
familiar subjetiva tendeu a influenciar mais que a escolaridade. Ainda outras
variaveis como ser o chefe de familia, ter completado o ultimo nivel educacional
ap6s 2004 e a percepcao da atual situagcdo econdbmica pessoal tiveram impacto
preditivo positivo maiores que a escolaridade sobre o entendimento da politica.

Desta maneira, é possivel afirmar que, em relagao a proficiéncia cognitiva, a
escolaridade ndo apresentou efeito preditivo positivo sobre o interesse por politica;
0s mais escolarizados tenderam a ser gradativamente menos assiduos no
acompanhamento de noticiarios em geral pela televisao, jornais, radio e até mesmo
pela internet — embora este ultimo seja o meio mais utilizado por aqueles que
buscam se informar sobre politica, sobretudo dentre aqueles com niveis de
escolaridade superiores; o efeito dos anos de estudos também oscilou em relacao a
compreensao politica; e, além da sua reducgao, os brasileiros tenderam a considerar
a politica compreensivel de forma cada vez mais tardia.

Outras variaveis relativas as posicoes e status sociais ocupados pelos
individuos tenderam a surtir maior efeito sobre a cogni¢céo do que a escolaridade em
si. A renda familiar, a religiosidade, a ocupacdo, ser o chefe da familia e a
escolaridade dos pais demonstraram, por vezes, maior capacidade de explicar a
disposicdo dos brasileiros sobre o interesse, a informacdo e a compreensido do
mundo da politica. Inclusive, a escolaridade ndo apenas imprimiu um fraco
desempenho sobre a cognigdo, como também obteve uma redugédo gradativa ao
longo do periodo analisado.

Além do impacto sobre a proficiéncia cognitiva, a escolaridade exerceu

distintos efeitos sobre as variaveis relativas ao engajamento politico selecionadas
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nesta tese. Sobre a agdo de conversar com amigos sobre politica, os dados
apontaram para a associagao com os anos de escolaridade, porém, com um efeito
explicativo somente nas ondas de 2000, 2013 e 2015, sendo que nestas ultimas as
margens preditivas da escolaridade foram menores que no inicio do periodo
analisado. Com o avancgo dos anos de estudos, foi verificado um relativo decréscimo
dos que conversam frequentemente sobre politica com os amigos quando sao
comparados aos resultados colhidos nos anos iniciais da analise. Apesar dos mais
escolarizados terem sido os mais propensos a conversarem frequente e muito
frequentemente sobre politica, a sua maioria foi composta por aqueles que nunca o
fazem. Quando controlada por outras variaveis, o efeito preditivo da escolaridade foi
positivo em 2013 e 2015, embora outras variaveis tenham surtido maior impacto —
como foi o caso da religiosidade. Nestes anos também foram verificados um discreto
aumento da propensdo dos que nunca se dispuseram a este modo de acao, além de
uma diferenga minima entre os menos e os mais escolarizados.

De maneira semelhante, os resultados obtidos indicaram que os brasileiros
estiveram cada vez menos dispostos a convencer a opinido politica de outras
pessoas. A escolaridade foi fortemente associada a este modo de acgao, tendeu a
aumentar as chances de um individuo se dispor assiduamente a persuasao e
exerceu um poder explicativo positivo sobre esta variaveis em todas as ondas da
analise, porém, em declinio até 2013. Isolada ou controlada por outras variaveis, a
escolaridade exerceu um efeito positivo modesto sobre a persuasido. Neste cenario,
além da religiosidade e da escolaridade dos pais terem surtido maior impacto que os
anos de estudos, houve uma elevacao da probabilidade dos que nunca tentam
convencer a opiniao politica de outras pessoas, independentemente dos niveis
escolares individuais. Ainda, vale ressaltar que a categoria dos que nunca tentam
persuadir exibiu uma alta probabilidade de ocorréncia e uma larga diferengca em
relagéo as demais categorias.

Em relagdo a assinatura de abaixo-assinados, apesar do aumento das
mengodes positivas — dos que assinariam e/ou ja assinaram —, a escolaridade exibiu
um efeito positivo, mas decrescente sobre esta acdo. Das variaveis de engajamento
selecionadas, esta € uma das mais populares e das que demandam menos recursos
e tempo sobre a acdo politica. E comum encontrar este tipo de atividade tanto nas

comunidades e bairros periféricos quanto em associagdes civis diversas, seja sob o
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formato manuscrito ou digital. Segundo a perspectiva de Dalton (2017), este consiste
num modo de agao direta pertencente a dimensao da cidadania engajada e seria
comum aos individuos mais jovens e mais escolarizadas dispostos a participagao,
autonomia e apoio as pessoas de suas comunidades. Todavia, foi observado que,
no caso do Brasil, mesmo quando controlada, a elevacao dos anos de estudos
exerceu um efeito positivo discreto, marcado por uma redugdo em 2008 e apontando
0 aumento da propensao dos que nunca participaram de um abaixo-assinado. Ou
seja, 0os mais escolarizados tiveram maior propenséo a nao participar deste modo de
acao politica. Neste contexto, a renda familiar subjetiva e o score socioeconémico
atuaram como as principais variaveis capazes de aumentar as chances de uma
pessoa ser disposta a assinar algum tipo de peticdo. Ainda, os dados nao apontaram
relagéo significativa da idade — seja entre os mais jovens ou mais velhos — com este
modo de participagao, tal como sugerida pela teoria de Dalton (2017).

Num cenario de ascensdo dos individuos que participaram e dos que
participariam de manifestacbes publicas, a escolaridade demonstrou associagao
estatistica significativa com este modo de acgéao politica. O acréscimo de cada ano de
estudo tendeu a elevar a probabilidade dos que participariam e do que ja
participaram deste modo de ato publico. Todavia, em comparagdo ao inicio do
periodo observado, o efeito da escolaridade sobre a participacdo em manifestacdes
publicas foi menor. A ocupacgao, a religiosidade e o sexo foram as variaveis de
controle que tenderam a exercer maior efeito preditivo que os anos de escolaridade
sobre a participacdo em manifestagdes publicas. Enquanto uma variavel pertencente
a dimensdo da cidadania engajada, n&do se verificou a associagdo da idade,
sobretudo dos mais jovens, com este modo de participagao politica.

O trabalho para algum partido politico ou candidato compde o modelo do
dever civico, caracterizado pela associagao de pessoas mais velhas com atividades
politicas mais tradicionais que enfatizam a obediéncia, a ordem social e as eleicdes
— inclusive, com maior propensdo a pertencer e a se identificar com um partido
politico. No caso brasileiro, o que se verificou foi que, apesar da tendéncia dos
individuos nunca trabalharem para algum partido politico ou candidatos a cargos
eletivos, os dados revelaram um leve acréscimo dos que frequentemente se
dedicam a esta acao politica. Entretanto, a associacdo entre os anos de

escolaridade e esta variavel foi significativa apenas na onda de 2005. Por mais que
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seja notavel a maior disposicdo a esta acdo conforme o aumento dos niveis
escolares, o efeito preditivo da escolaridade sobre o trabalho para algum partido
politico ou candidato foi positivo, porém muito fraco — e cada vez menor em relagao
as primeiras ondas aplicadas pelo Latinobardmetro. Mesmo quando controlada, o
efeito da escolaridade foi minimo, proximo a zero, sobre esta variavel. De forma
geral, ndo houve distingdo entre os menos e os mais escolarizados em relagao a
este modo de participacéo politica € nenhum indicio de associagao estatistica com
os estratos mais velhos da populagao.

Logo, sobre o rol de variaveis relativas ao engajamento politico utilizados
nesta tese é possivel aferir que, embora a escolaridade esteja associada a conversa
com amigos sobre politica, a persuasao politica, a assinatura de abaixo-assinados, a
participacdo em manifestagdes publicas e ao trabalho para partidos politicos e
candidatos a cargos eletivos, sua capacidade explicativa tende a ser fraca e em
declinio. A despeito dos mais escolarizados serem 0s mais propensos a
conversarem assiduamente com amigos sobre politica, a maioria dos brasileiros
nunca o faz e esta cada vez menos disposta a convencer a opinido politica dos
outros, além de menos participativa em relacdo a assinatura de peticdes e ao
trabalho para partidos politicos e candidatos, embora mais disposta as
manifestagdes publicas — variavel cujo efeito da escolaridade foi positivo, porém
menor que no inicio do periodo analisado.

A escolaridade também revelou associagao significativa com apoio a
democracia no Brasil. No inicio dos anos 2000, o aumento dos anos de escolaridade
tendia a reduzir a propensao de apoio a democracia, sobretudo no anos de 2001 e
2003. Este quadro se inverteu nos anos que se seguiram de maneira que a
escolaridade aumentou a probabilidade de uma pessoa apoiar a democracia como a
melhor forma de governo. Entretanto, em 2016 os mais escolarizados demonstraram
ser 0os mais propensos a considerar que, em algumas situagdes, um governo
autoritario seria melhor que a democracia. Este contexto foi corroborado pela analise
das margens preditivas que apontaram para um maior efeito da escolaridade sobre o
apoio a democracia justamente nas ondas em que 0s mais escolarizados
demonstraram estar mais propensos a apoiar, circunstancialmente, medidas

autoritarios do governo.
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Chamou atencdo o fato de que, em 2002 — ano da primeira eleicdo do
presidente Luis Inacio Lula da Silva — os menos escolarizados passaram a
reconhecer a democracia como a melhor forma de governo. De 2006 a 2015, tanto
0s menos quanto os mais escolarizados tenderam a apoiar a democracia. Contudo,
a onda de 2016 expos um cenario semelhante ao revelado pela onda de 2000 em
gue 0s menos escolarizados apoiavam os governos autoritarios. A diferenca € que,
em 2000, o apoio a democracia superava o apoio as medidas autoritarias a partir
dos 6 anos de escolaridade. Ja em 2016, este superacdo do apoio a democracia
ocorreu somente apos 11 anos de estudos — ou seja, mais tardiamente. Além disso,
0s mais escolarizados estiveram mais inclinados as praticas autoritarias em 2016 do
que em 2000. Sob controle de outras variaveis, os anos de escolaridade exerceram
um fraco, porém positivo, efeito explicativo sobre o suporte a democracia,
principalmente nas ondas de 2002, 2003, 2004 e 2016. No entanto, a renda familiar
subjetiva revelou maior capacidade preditiva que os anos de estudos sobre a
variavel em questao.

O efeito da escolaridade sobre a adesdo a democracia refletiu sobre o grau
de satisfacdo com o seu funcionamento. Isto porque os periodos de menor adesao a
democracia coincidiram com os momentos em que os brasileiros demonstraram
estar pouco ou nada satisfeito as instituicdes democraticas. No inicio dos anos 2000,
80% dos brasileiros se dizia pouco ou nada satisfeitos com a democracia. A partir de
2002 o grau de satisfagdo se elevou de maneira que entre 2009 e 2010 a maioria
estava satisfeita com o funcionamento da democracia no Brasil. No entanto, a partir
de 2011 houve uma queda vertiginosa dos satisfeitos, chegando a atingir apenas
9,1% em 2016.

De maneira isolada, a escolaridade apresentou correlagéo significativa com a
satisfagdo com a democracia. Neste caso, quando maior os niveis de escolaridade,
menores foram as chances de alguém afirmar estar satisfeito ou muito satisfeito com
o funcionamento da democracia no Brasil durante a maior parte do periodo
analisado nesta tese. Em 2016, os mais escolarizados estavam ainda menos
satisfeitos com a democracia, quando comparados aos resultados obtidos em 2000.
O efeito preditivo da escolaridade foi positivo principalmente entre 2009 e 2016,
quando os brasileiros passaram de satisfeitos para pouco ou nada satisfeitos com a

democracia. Também em 2016 a categoria dos nada satisfeitos foi a mais provavel
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em todos os niveis de escolaridade, relevando uma insatisfagao geral dos brasileiros
com o funcionamento da democracia no pais.

Quando controlados pelas demais variaveis posicionais e socioeconémicas,
os anos de escolaridade obtiveram um fraco impacto preditivo sobre a satisfacéo
com a democracia, ficando aquém da religiosidade, do score socioecondmico, do
sexo e da formacéao escolar p6s-2004.

Em linhas gerais, o efeito da escolaridade sobre a proficiéncia cognitiva, o
engajamento civico e politico e o esclarecimento democratico variou entre um poder
de predicdo moderado a fraco, tendendo ao declinio, em relacdo a sele¢cao das
variaveis e modos de acgao politica utilizados nesta tese. Foi possivel verificar a
estratificacdo do comportamento dos brasileiros sobretudo nos momentos em que o
controle da escolaridade por outras variaveis posicionais e socioecondmicas revelou
a maior capacidade de predigdao exercida pela religiosidade, ocupagao, renda
familiar, score socioeconémico, sexo, formacao escolar p6s-2004 e a percepcao da
atual situacéo econdémica pessoal.

Alinhadas aos anos de escolaridade, a associacdo e predicdo destas
variaveis indicaram que, apesar da correlagao significativa, a educacao formal vem
perdendo gradativamente a capacidade de promover o exercicio de uma cidadania
interessada, bem informada, consciente sobre o funcionamento da politica, engajada
nos variados modos de agdo politica e que legitime as regras e 0s principios
democraticos. Aspectos contextuais e organizacionais nos inclinar a possiveis
causalidades deste fenébmeno.

Pela légica de que a escolaridade superior ocasionaria a formagao de
cidaddaos mais interessados e participativos politicamente, era de se esperar um
reflexo ascendente direto ou indireto sobre os variados modos de participacao
politica. Todavia, a aplicagado e analise da variavel que destacou os individuos que
obtiveram o seu ultimo grau escolar apés o ano de 2004 — ano marcado pela
implementagdo de medidas governamentais relativas a expansao do acesso ao
ensino superior — indicaram uma associagao significativa desta variavel e sua
capacidade preditiva em relagédo a dimensédo da proficiéncia cognitiva, sobretudo
quanto a forma como as pessoas se informam sobre politica. No caso, ter
completado o ultimo nivel escolar neste periodo reduziu a probabilidade de uma

pessoa se informar sobre politica nos locais de trabalho, estudo e na internet. Esta
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relacdo exerceu um efeito preditivo nos anos de 2008 e 2009, apenas. Isso quer
dizer que, direta ou indiretamente, a expansao do ensino superior pouco ou hada
colaborou para o desenvolvimento da proficiéncia cognitiva (interesse, assiduidade,
obtencao de informagdes e compreensao da politica), do engajamento politico e do
esclarecimento e adesao aos valores e principios da cidadania democratica.

A percepcao da atual situacdo econdmica pessoal também se apresentou
como uma variavel posicional e contextual que influenciou de maneiras distintas, em
sentido e intensidade, as trés dimensdes de analise deste estudo. Sobre a
proficiéncia cognitiva, na medida em que a avaliagdo da prépria situagdo econdmica
atual melhorava, menor foi a propensédo de alguém se dizer nada interessado por
politica; maior foi a probabilidade de obtencédo de noticias pela internet entre 4 a 5
dias por semana; e maior também foi a probabilidade de se informar sobre politica
com 0s amigos. Somente sobre esta ultima variavel foi identificado o efeito preditivo
flutuante entre os anos de 2008 e 2016.

Em relagdo ao engajamento, a percepgao da propria situagcdo econdmica
atual esteve correlacionada a assinatura de abaixo-assinados, a participacdo em
manifestacdes e ao trabalho para partidos politico ou candidatos. No caso, quanto
melhor a avaliagdo da situagao econdmica individual, maior foi a probabilidade de
nunca ter assinado algum tipo de peticdo; maiores foram as chances de ja ter
participado de manifestacoes; e mais propensas as pessoas foram de trabalhar
frequente ou muito frequentemente para algum partido politico ou candidatos em
campanhas eleitorais. Destas trés variaveis de engajamento, a percepgédo da
situacdo econbmica pessoal apenas revelou algum efeito preditivo no ano de 2006.

Quanto a dimensdo do esclarecimento democratico, a avaliacado da propria
situagcdo econdmica apresentou correlagdo com o grau de satisfagdo com o
funcionamento da democracia. Em especifico, quanto melhor a percepcédo, maiores
foram as chances de alguém se dizer pouco, satisfeita e muito satisfeita,
comparados aos nada satisfeitos. Entretanto, esta relacido exerceu capacidade de
predizer tal comportamento apenas em 2008 — lembrando que a satisfacdo como
funcionamento da democracia foi mensurada pelo Latinobarébmetro em todas as 15
ondas analisadas por esta tese.

Ainda no sentido de ressaltar a importancia dos aspectos contextuais e

organizacionais, € possivel classificar a for¢ca do sistema institucional brasileiro e a
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forma como este interage com a estratificacdo social e a participagdo politica no
pais. Variaveis como a religiosidade e a ocupacgao identificam a intensidade e o
quanto dos recursos de um grupo tendem a substituir os recursos individuais. A
grosso modo, a religido, a pratica religiosa e a ocupagao sdo formas de associagdes
voluntarias que podem se tornar o lugar onde, direta ou indiretamente, a participagéo
politica € motivada e realizada; em que os membros destes grupos podem se tornar
mais participativos (DALTON, 2017).

Se aplicados os modelos de sistemas institucionais sugeridos por Verba, Nie
e Kim (1978), os resultados obtidos permitem classificar o caso brasileiro como de
um sistema institucional ativo ja que a filiagdo a determinadas organizagdes tendeu
a afetar os indices de atividades mas sem eliminar a influéncia de outras variaveis
socioecondmicas sobre a participagao politica. Estes sdo os casos da religiosidade e
da ocupacéo que apresentaram correlagao significativa e capacidade preditiva com
as dimensdes da proficiéncia cognitiva, do engajamento politico e do esclarecimento
democratico. Em especifico, a religiosidade, ou pratica religiosa, apresentou
associacdo e efeito preditivo ascendente sobre o interesse por politica, a
compreensao politica, a conversa com amigos sobre politica, a persuasao politica, o
trabalho para partidos politico e candidatos e a satisfacdo com o funcionamento da
democracia.

Segundo Dalton (2017), as desigualdades sociais provocam baixa
participacdo em atividades politicas nao eleitorais. E, de fato, o que se percebeu ao
longo da analise foi que tanto os niveis de escolaridade como, sobretudo, a renda
familiar subjetiva, o score socioecondmico, a escolaridade dos pais e a percepgao
da propria situacdo econdmica atual tenderam a impactar sobre a proficiéncia
cognitiva, o engajamento e o esclarecimento democratico a medida que este
diferentes status sociais. Desta maneira, é possivel afirmar que no Brasil ha um
efeito aditivo entre o status socioecondmico e a mobilizagdo das organizagdes. Isso
porque o engajamento tendeu a aumentar conforme a elevagéo do status social.
Apesar da escolaridade ter apresentado um efeito positivo, porém fraco e em
declinio sobre as distintas dimensdes analisadas nesta tese, outras variaveis de
carater posicional e socioecondmico demonstraram melhor atuagdo sobre tais
dimensdes — como sdo os casos da religiosidade (cujo efeito demonstrou estar em

ascensao) e da renda familiar subjetiva. Portanto, o engajamento civico e politico no
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Brasil € um fendmeno definido pelos recursos e status socioeconémico, mas nao
necessariamente pela escolaridade.

Outros fatores contextuais tendem a estimular o engajamento, em diferentes
sentidos e intensidade, sobre os modos de participacédo eleitoral e nao-eleitoral e,
dentre eles se destacam o direito ao voto, a estrutura do sistema partidario e
eleitoral, o federalismo e a desigualdade socioeconémica (DALTON, 2017).
Certamente, o sufragio universal, secreto e obrigatério, além do numero de partidos
politicos e a estrutura da competicao eleitoral dispdem de estimulos e desestimulos
sobre a participacao dos individuos nas elei¢cdes. No entanto, o sistema federativo e
as desigualdades socioeconémicas sao os fatores que tendem exercer, direta e
indiretamente, maior influéncia sobre as atividades nao eleitorais — principal objeto
desta pesquisa.

Técnica e teoricamente, o Brasil € um pais federalista e este fator tenderia a
reduzir as barreiras para o engajamento politico uma vez que os individuos estariam
mais proximos dos centros de decisdes, diminuindo assim o viés do status
socioeconOmico sobre a participacao politica. Esta proximidade das discussdes e
decisbes sobre questdes fundamentais a sociedade em geral poderia despertar o
interesse do individuos em participar de variadas maneiras do processo de defesa,
elaboragdo, implementacdo e execucdo de ideias, causas e politicas publicas,
sobretudo nos ambitos local e regional. Da mesma maneira, a desigualdade
socioeconOmica poderia encorajar ou desestimular a mobilizagdo politica. A posse
de recursos cognitivos e materiais tenderiam a impactar de maneira distinta sobre os
diferentes modos e graus de participagao politica.

Este fenbmeno também é observado no Brasil quando destacamos o efeito
dos anos de escolaridade sobre o engajamento politico justamente no periodo
marcado pelo processo de expansdao do acesso ao ensino superior no pais. Ao
mesmo tempo em que se multiplicaram o numero de instituicbes de ensino superior
e de matriculas de alunos, os resultados obtidos nesta tese apontaram para um
efeito fraco e decrescente da escolaridade sobre a proficiéncia cognitiva,
engajamento politico e esclarecimento democratico.

Uma das implicacdes diretas deste fenbmeno sdo demonstrados pelos fato de
os brasileiros, e sobretudo os mais escolarizados, insatisfeitos com o funcionamento

da democracia, demonstraram estar mais dispostos em aceitar solugcdes autoritarias
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do governo. Tanto a preferéncia quanto a legitimidade democratica foram reduzidas
nos dois ultimos anos da analise, 2015 e 2016 — anos marcados crise politica
iniciada pela abertura do processo que culminou no impeachment da presidente
Dilma Rousseff. Ou seja, num momento de crise, os brasileiros ndo demonstraram
comprometimento em relagdo aos valores e principios democraticos, e passaram a
aceitar alternativas autoritarias para a solugao da crise estabelecida. Neste cenario,
a educacdo formal compreendida pela literatura especifica como um solvente
universal capaz de promover um maior interesse, engajamento politico e defesa da
cidadania democratica, alcancou resultados opostos ao que seria teoricamente
esperado no Brasil.

Parte da razdo para estes resultados pode ser atribuida a forma como o
processo de expansao do ensino superior foi implementado no Brasil. Ao analisarem
os efeitos sociodemograficos deste processo, Ribeiro e Schlegel (2015) identificaram
que este processo nao se deu de maneira uniforme. O acesso de novos alunos do
ensino superior se deu principalmente pelo setor privado e de maneira
horizontalmente estratificada: houve um aumento de mulheres, pretos, pardos e
indigenas ao ensino superior, mas isso n&o se deu de maneira igualitaria em todas
as carreiras universitarias. Além disso, os mais empobrecidos tenderam a se
matricular em cursos de menor custo de manutencao pelas instituicbes de ensino e
de menor prestigio no mercado de trabalho. A despeito dos importantes avangos, a
expansao do acesso ao ensino superior no Brasil ndo ocasionou a superacdo das
desigualdades em relagdo a concluséo e a obtencao de titulos nas diferentes areas
de atuacdo profissional. Estes fatores ratificam a ideia de que a escolaridade nao
apenas nao reduziu de maneira substancial as diferencgas sociais, como também nao
aumentou a disposig¢ao aos variados modos de participacao politica e ndo sustentou
a preferéncia e 0 compromisso com a democracia.

O declinio ou enfraquecimento da escolaridade como fator capaz de predizer
a cognicdo, o engajamento e o esclarecimento politico é confirmado pelo
desempenho da variavel formacao escolar pés-2004. No caso, esta apresentou
relacdo significativa somente com duas variaveis da dimensdo da proficiéncia
cognitiva — “acompanhamento de noticias pela internet”, indicando que aqueles que
completaram o ultimo nivel escolar neste periodo foram mais propensos a acessar a

rede numa média de 3 dias por semana para a leitura de noticias em geral; e “como
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se informa sobre politica”, apontando para a reducdo da probabilidade de se colher
tais informagdes na internet, local de estudo e local de trabalho — e uma variavel
referente a agao politica: o “trabalho para partido politico ou candidato”, sugerindo
uma menor probabilidade de alguém quase nunca se dispor a tal em comparagao
aqueles que nunca o fazem.

Em suma, a expansdo do acesso ao ensino superior demonstrou ainda nao
ter sido o suficiente para equalizar as desigualdades sociais existentes no Brasil, 0
que tem ocasionado a reducado da capacidade da escolaridade em promover uma
cidadania mais interessada, engajada e aderente a democracia. A escolaridade tem
sido dissolvida por outras variaveis posicionais e socioecondmicas que passaram a
exercer maior efeito sobre a participagao politica — sobretudo pelas variaveis ligadas
aos setores conservadores e abastados, revelados pela ascendente influéncia da
religiosidade, e os de elevados status socioeconémicos, com maior renda familiar e

melhor padrao de vida.
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CONSIDERAGOES FINAIS

Ao contrario do que a literatura sobre comportamento politico discorre sobre
os efeitos ascendentes da escolaridade sobre o engajamento civico e politico em
democracias avancadas, os dados empiricos apontaram para um enfraquecimento
da capacidade dos anos de estudos em despertar o interesse, a participagao politica
e a adesao a democracia dentre os cidadaos brasileiros nas ultimas décadas. Outras
variaveis posicionais e socioeconémicas demonstraram ter maior influéncia sobre as
dimensbes da cogni¢cado, engajamento e esclarecimento democratico, sinalizando
para uma estratificagdo e um hiato sobre a participacao politica no Brasil.

Isto porque, diante do processo de expansdo do acesso ao ensino superior,
era esperado que, teoricamente, que os anos de escolaridade relevasse um impacto
positivo sobre estas dimensdes. Contudo, apesar de encontrada uma associagao
estatisticamente significativa, o que se verificou foi que a escolaridade tem exercido
um efeito gradativamente menor sobre a proficiéncia cognitiva. Em especifico, os
anos de estudos demonstraram n&o ser uma variavel capaz de predizer o interesse
por politica e, inclusive, revelaram uma reducédo do impacto sobre os individuos que
se dizem mais interessados e um aumento progressivo dos mais escolarizados que
se dizem pouco ou nada interessados por politica. Mesmo sob o contexto da
popularizagdo da internet como meio para obtencdo de informagdes em geral, a
renda familiar exerceu maior impacto que os anos de escolaridade sobre a
frequéncia de acompanhamento de noticias. Além disso, o universo da politica
passou a ser compreendido cada vez mais tardiamente.

E facil admitir que a renda familiar se destaque dentre as variaveis
explicativas sobre a cognigdo, ja que o acumulo deste recurso tende a promover o
acesso aos meios de obtencdo de informagdo e a despertar um consequente
interesse pelas questdes relacionadas ao seu meio social. Contudo, chama atencao
a ascensao da capacidade preditiva da religiosidade sobre as dimensdes da
proficiéncia cognitiva e engajamento. Ao longo desta analise, a religiosidade se
langou como variavel capaz de predizer o sentido e a intensidade da maneira como
os cidadéaos se interessam, se informam, compreendem e participam da politica. No
entanto, em paralelo, é possivel associar tal ascensdo ao carater das disputas

eleitorais e da composigdo dos poderes legislativo e executivo nos municipios,
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estados e federagdo. Esta tendéncia parece incidir sobre a configuragdo da
representacdo politica atual, relevada pelo notério crescimento das bancadas
religiosas e dos variados setores das elites regionais e nacionais no poder,
moralmente conservadoras e economicamente liberais.

Considerando o contexto de aumento do percentual de brasileiros que passou
a conversar frequentemente e muito frequentemente sobre politica com amigos,
apesar de nunca tentar persuadir a opinidao dos outros, a maioria demonstrou estar
disposta a participar ou ja ter participado de abaixo-assinados e manifestagdes
publicas, também se verificou a fraca capacidade preditiva, além do gradativo
declinio, dos anos de escolaridade sobre a dimensdo do engajamento civico e
politico. A escolaridade enfrentou um decréscimo de sua influéncia sobre a agao de
conversar sobre politca com amigos — dado o aumento gradativo dos mais
escolarizados que passaram a nunca se dispor a este modo de participagao. Sobre
esta variavel dependente, mais uma vez, a religiosidade demonstrou exercer maior
capacidade preditiva em relacido a disposicdo para convencer a opiniao politica de
outras pessoas, de participar de abaixo-assinados e manifestacdes publicas. Sobre
esta ultima variavel, a ocupacgao, a religiosidade e o sexo apresentaram maior poder
de predicao que a escolaridade em si.

Vale ressaltar que o comportamento dos brasileiros tendeu a reproduzir
atitudes e valores comuns ao inicio dos anos 2000, periodo anterior a
implementagao das medidas governamentais que permitiram que novas parcelas da
sociedade pudessem acessar o ensino superior. Em 2001 e 2003, o percentual de
apoiadores as praticas autoritarias em algumas circunstancias superavam os que
consideravam que a democracia é sempre a melhor forma de governo. Este cenario
se inverteu a partir de 2004, chegando ao pico de 62,3% de apoio a democracia em
2015, porém seguido de uma drastica queda para 37,1% em 2016. Neste mesmo
ano, 47,9% dos respondentes admitiram aceitar, em algumas circunstancias,
praticas autoritarias do governo. Cabe lembrar que 2016 foi um ano marcado pelo
processo de impeachment da ex-presidente Dilma Rousseff.

O declinio do apoio a democracia coincidiu com o aumento da insatisfagao
dos brasileiros com o funcionamento da democracia. Nestes momentos, a soma dos
que se disseram pouco ou nada satisfeitos com a democracia chegou a 90%. Sob

este cenario, embora a escolaridade tenha demonstrado um associagao estatistica
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significativa com estas variaveis da dimensdo do esclarecimento democratico, esta
obteve um positivo, porém, fraco efeito preditivo sobretudo nos anos em que os mais
escolarizados se manifestaram mais insatisfeitos com o funcionamento da
democracia e mais propensos a legitimar medidas autoritarias do governo em
determinadas situacodes.

Em linhas gerais, a escolaridade cedeu, progressivamente, mais espago para
que outros fatores posicionais e contextuais passassem a explicar melhor a
disposi¢cédo dos individuos ao engajamento na vida politica. Tais fatores refletem a
nao solugcdo da desigualdade social existente no pais: um efeito aditivo sobre a
participacado politica, no qual os altos estratos sociais — e, em especial, os mais
engajados na pratica religiosa -, ndo necessariamente de niveis escolares
superiores, tendem a ser mais interessados, participativos, porém menos aderentes
a cidadania democratica.

O conjunto destes fatores lattesm a confirmacdo da hipotese de que a
escolaridade tem exercido um efeito distinto no Brasil quando comparada aos
estudos aplicados nas democracias avancadas. Sobre os brasileiros, os anos de
estudos revelaram uma gradativa reducao de sua capacidade de predizer e tornar os
cidaddaos mais interessados, participativos e aderente a democracia. Apesar do
importante avancgo, o processo de expansdo do acesso ao ensino superior ainda
parece ter surtido um efeito insuficiente sobre as desigualdades sociais existentes —
0 que, por consequéncia, se reflete, direta e indiretamente, sobre a proficiéncia

cognitiva, o engajamento civico e politico e a adesao dos brasileiros a democracia.
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APENDICE A

TABELA 1A — Matriz de correlagées
Renda = Chefe . =
Anosde | . oacso | Religido | Religiosidade | familiar GEEIED de | Escolaridade | Formagdo | .40 | ggx0
escolaridade L socioeconémico - dos pais p6s-2004
subjetiva familia
Anos de escolaridade 1
Ocupagéao -0,0677 1
Religido 0,1199* -0,0232 1
Religiosidade -0,0235 0,0519* 0,0748* 1
Renda familiar subjetiva 0,2297* 0,0053 0,0182 0,0287 1
Score socioecondmico 0,4619* 0,0077 0,0750* 0,0395* 0,3302* 1
Chefe de familia -0,154 -0,2693 -0,0259 -0,0004 -0,0147 -0,0549 1
Escolaridade dos pais 0,5396* 0,01 0,1221* -0,0318 0,1860* 0,3434* -0,1961* 1
Formacéo escolar p6s-2004 0,3051* -0,0346 0,0877* -0,0134 0,0628* 0,0856* -0,1405* 0,2209* 1
Idade -0,4176 0,0659* -0,0992 0,1285* -0,0599* -0,0127 0,4003* -0,4107* -0,3419* 1
Sexo 0,0197 0,2439* -0,0559 0,1510* -0,0613* -0,0187 -0,3382* -0,0392* -0,0028 0,0304 1
Situagdo econdmica 0,0882* -0,0133 10,0178 0,0402* 0,2909* 0,1464* 0,015 0,0851* 0,0713* ~ .| -0057
pessoal 0,0660
Interesse por politica 0,2217* -0,0613 0,0301 0,0423 0,0821* 0,1265* 0,0504* 0,1597* 0,0201 -0,0437 -0,1095
Acomp. Noticias 0,1869* 0,0078 -0,0087 -0,012 0,0511* 0,1879* 0,0213 0,1184* -0,0378 0,0309 -0,0517
Noticias internet 0,3558* -0,0587 -0,009 -0,0254 0,1408* 0,3075* -0,0644 0,3540* 0,1286* 0 m;.nm* -0,0345
Informacao politica 0,3488* -0,0598 0,0507 -0,0119 0,1205* 0,2739* -0,0496 0,2954* 0,0884* 0 m;.mﬁ -0,036
Compreenséo politica 0,1742* -0,0395 0,0446 0,0008 0,1026* 0,1101* 0,0296 0,1301* 0,0537* 0 omﬁ* -0,1004
Conversa amigos 0,2480* -0,0994 0,0407 0,0219 0,0760* 0,1549* 0,0692* 0,1980* 0,0391 0 o,n.uom* -0,1506
Persuaséo politica 0,1170* -0,0422 0,0088 0,0204 0,0262 0,0139 0,0181 0,1348* 0,0009 0 ommm* -0,0751
Abaixo-assinados 0,0254 -0,0258 -0,0362 -0,0114 0,0325 -0,0003 -0,0057 -0,0018 0,0083 -0,0305 -0,0362
Manifestagoes 0,2511* -0,0664 0,0487 -0,0248 0,0887* 0,1500* -0,003 0,1648* 0,0820* 0 Ammi -0,0465
Trabalho partido/cand 0,041 -0,042 0,0071 0,013 0,0013 -0,0068 0,0655* 0,0591* 0,0091 -0,0053 -0,0295
Apoio a democracia 0,0631* -0,0313 0,0117 0,0111 0,0391* 0,0598* 0,0520* 0,0331 0,0066 0,0575* -0,042
Satisfagdo democracia -0,1019 -0,0012 -0,0266 0,0277 0,0788* -0,0501 0,0463* -0,0563* -0,0570* 0,0540* -0,0577
continua
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Situagao Interesse o = e . . . =
econdmica o DMM_._.._? ?ﬂ.o.mw _:*oh_ﬂmm%mo oo:._nﬂm..m:wm oo:<mqwm P >_u.m_xm. Manifest. o .n.\m_o. g \M_uo_o mm»._qummmo
_ummwON_ _uo_Enm Icias Interne P O politica amigos assinado art/can em em

Anos de

escolaridade

Ocupagéao

Religido

Religiosidade

Renda familiar

subjetiva

Score

socioecondmico

Chefe de familia

Escolaridade dos

pais

Formagéao escolar

pds-2004

Idade

Sexo

Situagdo econdmica 1

pessoal

Interesse por politica | 0,0922* 1

Acomp. Noticias 0,0005 0,1662" 1

Noticias internet 0,0887 0,1840* | 0,3160" 1

Informacéo politica 0,0473 0,1849* | 0,2715* | 0,5080* 1

Compreensdo 0,0582* | 0,2630* | 0,0743* | 0,0884 0,084 1

politica

Conversa amigos 0,0623* | 0,4906* | 0,1956" . . 0,2254* 1

Persuasdo politica 0,0298 0,3734* | 0,1611* . . 0,1610* 0,5672* 1

Abaixo-assinados 0,0217 -0,0082 | 0,0315 . 0,0148 0,0525 -0,0403 -0,0527 1

Manifestacdes 0,0555* 0,3001* | 0,1392* . 0,1963* 0,1425* 0,3067* 0,2844* -0,2288 1

Trabalho 0,051 | 0,2495* | 0,1134* . . 0,0729* 0,3369* | 0,4309* | -0,0364 | 0,1681* 1

partido/cand

Apoio a democracia 0,0065 0,0467 0,025 0,1128 0,0717* -0,0004 0,0637* 0,0186 -0,0604 0,0518 -0,0245 1

Satisfagdo 0,1843* | 0,1104* © .| 003 -0,0035 0,0563* 0,0255 0,0822* | -0,0159 0,0244 0,1212* | 0,1385* 1

democracia 0,0540
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APENDICE B

SCRIPTS PARA O TRATAMENTO E ANALISE DOS DADOS NO STATA

*** limpando os bancos de dados - latinobarometro 2000-2016 ***
/' latinobarometro 2000 //

use "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/stata - latinobarometro/latinobarometro -
2000_dta/latinobarometro_2000_datos_eng_v2014_06_27.dta"
cd "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/stata - latinobarometro/combining data"

rename (pi1st p2st p3st pd4st pSst p6st p8st) (econ_situation_country econ_past_country
econ_fut_country econ_personal econ_past_pers econ_fut_pers satisf_life)

rename p12st problem

rename (p17st p29st p30st p35st_a p35st b p35st ¢ p35st_d p35st_e p35st f p35st_ g p35st_h)
(trust_inter dem1 dem2 conf_church conf_armed conf jud conf _pres conf police conf_natcong
conf_polparty conf_tv)

rename (p52st p53bd_a p53bd_b p53bd_c p54st p55st_a p55st_b p55st_c p55st_d p55st_e p55st_f
p55st_g) (ideol vote_mun vote_cong vote_pres vote party infpol_family infpol_friends infpol_work
infpol_study infpol_radio infpol_newspaper infpol_tv)

rename (p56st_a p56st_b p56st_c) (freq_newstv freq_newspaper freq_newsradio)

rename (p57st_a p57st_b p57st_c) (polnews_tv polnews_paper polnews_radio)

rename (p58st_a p58st b p58st ¢ p58st_ d p58st_e) (polaction_followpolnews polaction_talkpol
polaction_convince polaction_community polaction_workparty)

rename (p59st_a p59st_b p59st_c) (polaction_demonstrations polaction_blocktraffic
polaction_occupations)

rename (p61st p62st p63st p64st p65st) (pol_situation pol_fut_sit pol_interest dem3 dem4)

rename (p76st p77st p78st s1 s2 s4 s5 s6 s7 s8a s8b s9) (soc_religion1 soc_religion2 soc_income
soc_sex soc_age soc_mstatus soc_agefin_edu soc_years_edu soc_parents_edu soc_employment
soc_lastwork soc_work)

rename (s3 s12 s13 si14a s14b s15 s16) (soc_chief soc_chief ageedu soc_chief yearsedu
soc_chief_occupation soc_chief _lastwork soc_chief_work soc_level)

recode s10a s10b s10c s10d s10e s10f s10g s10h s10k s10l s10m (1=1)(2=0)(-2=.)

gen goods =s10a + s10b + s10c + s10d + s10e + s10f + s10g + s10h + s10k + s10l + s10m
label variable goods "score goods"

tab goods

gen goods2 = 0.909*(goods)
label variable goods2 "score goods - proportional recoded"
tab goods2

save 1b2000, replace

/I latinobarometro 2001 //

use "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/stata - latinobarometro/latinobarometro -
2001_dta/latinobarometro_2001_datos_english_v2014_06_27.dta"
cd "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/stata - latinobarometro/combining data"

rename (p1st p2st p3st p4st p5st p6st) (econ_situation_country econ_past_country econ_fut_country
econ_personal econ_past_pers econ_fut_pers)

rename p13st problem

rename p37b soc_race

rename (p41st p42st) (satisf_life trust_inter)

rename (p45st p46st) (dem2 dem1)
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rename (p50st p51st) (dem3 dem4)

rename (p54st p56st p55st) (ideol pol_interest vote_party)

rename (p61sta p61stb p61stc p61std p61ste p61stf p61stg)(conf _church conf armed conf jud
conf_pres conf_police conf_natcong conf_polparty)

rename (p63sta p63stb p63stc p63std p63ste p63stf) (conf_tv conf _pubadm conf_localgov
conf_privcom conf_newspapers conf_radios)

rename (p74sta p74stb p74stc) (freq_newstv freq_newspaper freq_newsradio)

rename (p75sta p75stb p75stc) (polnews_tv polnews_paper polnews_radio)

rename (p86st p87st p88st s1 s2 s3 s4 s5 s6 s7 s8a s8b s9)(soc_religion1 soc_religion2 soc_income
soc_sex soc_age soc_chief soc_mstatus soc_agefin_edu soc_years edu soc_parents_edu
soc_employment soc_lastwork soc_work)

rename (s16 s17 s18a s18b s19 s16a) (soc_chief_ageedu soc_chief _yearsedu soc_chief_occupation
soc_chief_lastwork soc_chief _work soc_level)

recode s10a s10b s10c s10d s10e s10f s10g s10h s10i s10j s10k (1=1)(2=0)(-2=.)

gen goods =s10a + s10b + s10c + s10d + s10e + s10f + s10g + s10h + s10i + s10j + s10k
label variable goods "score goods"

tab goods

gen goods2 = 0.909*(goods)
label variable goods2 "score goods - proportional recoded"
tab goods2

save I1b2001, replace

/I latinobarometro 2002 //

use "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/stata - latinobarometro/latinobarometro -
2002_dta/latinobarometro_2002_datos_eng_v2014_06_27.dta", clear
cd "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/stata - latinobarometro/combining data"

rename (p2sta p2stb p2stc p2std p2ste p2stf) (econ_situation_country econ_past_country
econ_fut_country econ_personal econ_past_pers econ_fut_pers)

rename p4st problem

rename (p29st p32st p33st p34sta p34stb p34stc p34std p34ste p34stf) (trust_inter dem1 dem2
conf_church conf_banks conf_jud conf_government conf_privcomp conf_polparty)

rename conf_privcomp conf_privcom

rename (p36sta p36stb p36stc p36std p36ste) (conf _tv conf _armed conf_localgov conf _natcong
conf_police)

rename (p39st p40st) (dem3 dem4)

rename (p42sta p42stb p42stc p42std pd2ste p42stf p42stg) (infpol_family infpol_friends infpol_work
infpol_study infpol_radio infpol_newspaper infpol_tv)

rename p45st vote_party

rename (p48sta p48stb p48stc p48std) (polaction_petition polaction_demonstrations polaction_riots
polaction_occupations)

rename (p54sta p54stb p54stc) (freq_newstv freq_newspaper freq_newsradio)

rename (p64st p65st p66st p67st) (ideol soc_religion1 soc_religion2 soc_income)

rename (s1 s2 s3 s4 s5 s6 s7 s8a s8b s9 s16 s17 s18a s18b s19 s20) (soc_sex soc_age soc_chief
soc_mstatus soc_agefin_edu soc_years_edu soc parents_edu soc_employment soc_lastwork
soc_work soc_chief ageedu soc_chief yearsedu soc_chief occupation soc_chief lastwork
soc_chief_work soc_level)

recode s10a s10b s10c s10d s10e s10f s10g s10h s10i s10j s10k (1=1)(2=0)(-2=.)

gen goods =s10a + s10b + s10c + s10d + s10e + s10f + s10g + s10h + s10i + s10j + s10k

label variable goods "score goods"

recode goods (-1=.)(-2=.)(-3=.)(-4=.)(-5=.)(-6=.)(-7=.)(-8=.)(-9=.)(-10=.)(-11=.)(-12=.)(-13=.)(-14=.)(-
15=.)(-16=.) (-17=.)(-18=.)(-19=.)(-20=.)(-21=.)(-22=.)(-23=.)(-24=.)

tab goods
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gen goods2 = 0.909*(goods)
label variable goods2 "score goods - proportional recoded"
tab goods2

save 1b2002, replace

/I latinobarometro 2003 //

use "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/stata - latinobarometro/latinobarometro -
2003_dta/latinobarometro_2003 datos_eng_v2014_06_27.dta", clear
cd "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/stata - latinobarometro/combining data"

rename (p1st p2st p3st p4st p5st p6st) (econ_situation_country econ_past_country econ_fut_country
econ_personal econ_past_pers econ_fut_pers)

rename p8st problem

rename (p14st p15st) (dem1 dem2)

rename (p17sta p17stb p17stc p17stf p17stg p17sth p17sti p17stj p17stk p17stm p17stn)
(conf_teachers conf _priests conf_tvnews conf _unionleaders conf_pubofficials conf_relatives
conf_politicians conf_entrepreneurs conf_newspapers conf_parliamentarians conf_military)

rename (p19st p20st p21sta p21stb p21stc p21std p21ste p21stf p21stg) (satisf_life trust_inter
conf_church conf_police conf_tv conf_polparty conf_jud conf_natcong conf_armed)

rename (p23sta p23stb p23stc p23std p23ste p23stf p23stg p23nh) (conf_tradeunions
conf_largecomp conf_pres conf_banks conf_newspapers conf_radios conf_government conf_stock)
rename (p33sta p33stb p33stc p34sta p34stb p34stc) (freq_newstv freq_newspaper freq_newsradio
infpol_tv infpol_newspaper infpol_radio)

rename p54st vote_party

rename (p60st p61st p62st p63st) (ideol pol_interest pol_situation pol_fut_sit)

rename (p78sta p78nb p79sta p79nb) (polaction_demonstrations polaction_unauthdemonstrations
polaction_talkpol polaction_convince)

rename (p90st p91st p92st s1 s2 s3 s4 s5 s6 s7 s8a s9 s8b s12 s13 s14a s15 s14b s16 s18 s19 s20
redad) (soc_income soc_religion1 soc_religion2 soc_sex soc_age soc_chief soc_mstatus
soc_agefin_edu soc_years_edu soc_parents_edu soc_employment soc_work soc_lastwork
soc_chief_ageedu soc_chief yearsedu soc_chief occupation soc_chief work soc_chief lastwork
soc_level reeduc1 reeduc2 reeduc3 reedad)

recode s10a s10b s10c s10d s10e s10f s10g s10h s10i s10j s10k (1=1)(2=0)(-2=.)

gen goods =s10a + s10b + s10c + s10d + s10e + s10f + s10g + s10h + s10i + s10j + s10k

recode goods (-1=.)(-2=.)(-3=.)(-4=.)(-5=.)(-6=.)(-7=.)(-8=.)(-9=.)(-10=)(-11=.)(-12=.)(-13=.)(-14=.)(-
15=.)(-16=.)(-17=.)(-18=.)(-19=.)(-20=.)(-21=.)(-22=.)(-23=.)(-24=.)

label variable goods "score goods"

tab goods

gen goods2 = 0.909*(goods)
label variable goods2 "score goods - proportional recoded"
tab goods2

save 1b2003, replace

/I latinobarometro 2004

use "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/stata - latinobarometro/latinobarometro -
2004 _dta/latinobarometro_2004_datos_eng_v2014_06_27.dta", clear
cd "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/stata - latinobarometro/combining data"
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rename (p1st p2st p3st p4st p5st pbst p7st) (satisf_life econ_situation_country econ_past_country
econ_fut_country econ_personal econ_past_pers econ_fut_pers)

rename p10st problem

rename (p13st p14st) (dem1 dem2)

rename (p29st p30st p28st) (pol_interest vote_party vote_importance)

rename (p32sta p32stb p32stc p32std p32ste p32stf p32stg) (conf_banks conf police conf_church
conf_government conf_tradeunions conf_tv conf_armed)

rename (p34sta p34stb p34stc p34std p34ste p34stf p34stg p34sth) (conf_largecomp conf jud
conf_pres conf_polparties conf_newspapers conf_natcong conf_stock conf_localgov)

rename conf_polparties conf_polparty

recode s10a s10b s10c s10d s10e s10f s10g s10h s10i s10j s10k (1=1)(2=0)(-2=.)

rename p43st trust_inter

rename (p78sta p78stb p78stc p79sta p79stb p79stc) (freq_newstv freq_newspaper freq_newsradio
infpol_tv infpol_newspaper infpol_radio)

rename p81st pol_levelknowledge

rename (p86nw_1 p86nw_2 p86nw_3 p86nw_4 p86nw_5 p86nw_6 p86nw_7
p86nw_8)(attentiontv_politics attentiontv_socialissues attentiontv_eu attentiontv_economy
attentiontv_sports attentiontv_environment attentiontv_foreignpol attentiontv_cult)

rename (p87st p89st p90st p91st s1 s2 s3 s4 s5 s6 s7 s8a s9 s8b s14 s15 s16a s17 s16b s18) (ideol
soc_income soc_religion1 soc_religion2 soc_sex soc_age soc_chief soc_mstatus soc_agefin_edu
soc_years_edu soc_parents_edu soc_employment soc_work soc_lastwork soc_chief_ageedu
soc_chief_yearsedu soc_chief_occupation soc_chief_work soc_chief lastwork soc_level)

gen goods =s10a + s10b + s10c + s10d + s10e + s10f + s10g + s10h + s10i + s10j + s10k

recode goods (-1=.)(-2=.)(-3=.)(-4=.)(-5=.)(-6=.)(-7=.)(-8=.)(-9=.)(-10=)(-11=.)(-12=.)(-13=.)(-14=.)(-
15=.)(-16=.)(-17=.)(-18=.)(-19=.)(-20=.)(-21=.)(-22=.)(-23=.)(-24=.)

label variable goods "score goods"

tab goods

gen goods2 = 0.909*(goods)
label variable goods2 "score goods - proportional recoded"
tab goods2

save 1b2004, replace

/I latinobarometro 2005

use "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/stata - latinobarometro/latinobarometro -
2005_dta/latinobarometro_2005_datos_eng_v2014_06_27.dta", clear
cd "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/stata - latinobarometro/combining data"

rename (p1st p2st p3st p4st p5st pbst p7st) (satisf_life econ_situation_country econ_past_country
econ_fut_country econ_personal econ_past_pers econ_fut_pers)

rename p8st problem

rename p14st trust_inter

rename (p16st p18st) (dem1 dem2)

rename (p21st p20st) (dem3 dem4)

rename (p34st p36st p37st p38st p39st) (ideol pol_understanding pol_interest pol_situation
pol_fut_sit)

rename (p42sta p42stb p42stc pd2std p42ste p42stf) (conf_church conf_armed conf_tradeunions
conf_jud conf_localgov conf_police)

rename (p45sta p45stb p45Sstc pdbSstd pdbSste p4bSstf) (conf_natcong conf tv conf _government
conf_privcom conf_banks conf_pubadm)

rename (p48st p49stu p50st) (vote_party vote_lastelection vote_importance)

rename (p46st p47sta p47stb p47stc p47std p4d7ste p47stf p47stg) (pol_levelknowledge conf_firemen
conf_polparty conf_newspapers conf_radios conf_peopleworkstudy conf_pres conf_ciaassociations)
rename (p62sta p62stb p62stc) (freq_newstv freq_newspaper freq_newsradio)
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rename (p71sta p71stb p71stc p71std p72sta p72stb p72stc p72std p72ste p72stf) (polaction_talkpol
polaction_convince polaction_workparty polaction_community polaction_petition
polaction_demonstrations polaction_riots polaction_occupations polaction_unauthdemonstrations
polaction_blocktraffic)

rename (s1 s2 s3 s6 s7 s8 s9 s10 s11 s12 s13a s14 s13b s20 s21 s22a s23 s22b s24 redad1)
(soc_income soc_religion1 soc_religion2 soc_sex soc_age soc_chief soc_mstatus soc_agefin_edu
soc_years_edu soc_parents_edu soc_employment soc_work soc_lastwork soc_chief_ageedu
soc_chief_yearsedu soc_chief_occupation soc_chief_work soc_chief lastwork soc_level reedad)

recode s15a s15b s15c s15d s15e s15f s15g s15h s15i s15] 515k s151(1=1)(2=0)(-2=.)

gen goods = s15a + s15b + s15¢c + s15d + s15e + s15f + s15g + s15h + s15i + s15j + s15k + s15I
label variable goods "score goods"

tab goods

gen goods2 = 0.833*(goods)
label variable goods2 "score goods - proportional recoded"
tab goods2

save Ib2005, replace

/I latinobarometro 2006 //

use "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/stata - latinobarometro/latinobarometro -
2006_dta/latinobarometro_2006_datos_eng_v2014_06_27.dta", clear
cd "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/stata - latinobarometro/combining data"

rename (p1st_a p2st p3st p4st p5st pbst p7st) (satisf_life econ_situation_country econ_past_country
econ_fut_country econ_personal econ_past_personal econ_fut_personal)

rename (econ_past_personal econ_fut_personal) (econ_past_pers econ_fut_pers)

rename p10st problem

rename (p17st p21st) (dem1 dem2)

rename (p24st_a p24st b p24st_ c p24st d p24st_ e p24st f p25st p26st) (conf jud conf _pres
conf_polparty conf_police conf_neighbors conf_natcong dem4 dem3)

rename (p32st_a p32st b p32st ¢ p32st. d p32st e) (conf_government conf_privcom
conf_newspapers conf_church conf_armed)

rename (p35st_a p35st_b p35st_c p35st_d) (conf_firemen conf_radios conf_tv conf_natelections)
rename (p37st_aa p37st_ab p37st_ac  p37st_ ba p37st_ bb p38st) (polaction_talkpol
polaction_convince polaction_workparty polaction_petition polaction_demonstrations vote_party)
rename (p40nf p45st p47st) (vote_lastelection trust_inter ideol)

rename (p67st_a p67st_b p67st_c) (freq_newstv freq_newspaper freq_newsradio)

rename (s1 s2 s3 s6 s7 s8 s9 s10 s11 s12 s13a s14 s13b s20 s21 s22a s23 s22b s24 redad1)
(soc_income soc_religion1 soc_religion2 soc_sex soc_age soc_chief soc_mstatus soc_agefin_edu
soc_years_edu soc_parents_edu soc_employment soc_work soc_lastwork soc_chief_ageedu
soc_chief_yearsedu soc_chief_occupation soc_chief_work soc_chief lastwork soc_level reedad)

recode s15a s15b s15c s15d s15e s15f s15g s15h s15i s15j 515k s151(1=1)(2=0)(-2=.)

gen goods = s15a + s15b + s15¢c + s15d + s15e + s15f + s15g + s15h + s15i + s15j] + s15k + s15I
tab goods

label variable goods "score goods"

gen goods2 = 0.833*(goods)
label variable goods2 "score goods - proportional recoded"
tab goods2

save 1b2006, replace
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/I latinobarometro 2007 //

use "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/stata - latinobarometro/latinobarometro -
2007 _dta/latinobarometro_2007_datos_eng_v2014_06_27.dta", clear
cd "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/stata - latinobarometro/combining data"

rename (p1st p2st p7st p9st p12st) (satisf_life econ_fut_country problem dem1 dem2)

rename (p22sta p22stb p22stc p23st) (freq_newstv freq_newspaper freq_newsradio trust_inter)
rename (p24st_a p24st b p24st ¢ p24st. d p24st e p24st f p24st g p24st h p24st i)
(conf_government conf_privcom conf_newspapers conf jud conf_pres conf_natcong conf_firemen
conf_relatives conf_tv)

rename (p27st_a p27st_b p27st_c p27st_d p27st_e p27st_f p27st_g p27n_h p27n_i p27n_j p27n_Kk)
(conf_radios conf_natelections conf_church conf_armed conf_polparty conf police conf_neighbors
conf_foreigner cong_indigenous conf_poor conf_national)

rename (p59st p60st p61st p62st. a p62st b p62n_c) (pol_interest pol_understanding
polaction_talkpol polaction_petition polaction_demonstrations polaction_unauthdemonstrations)
rename (p64st p67st) (vote_party ideol)

rename (p99st p100st s2 s4 s5 s9 s10 s11 s12 s13 s14 s15 s16 s17a s18 s17b) (econ_fut_pers
econ_personal soc_income soc_religion1 soc_religion2 soc_race soc_sex soc_age soc_chief
soc_mstatus soc_agefin_edu soc_years edu soc_parents_edu soc_employment soc_work
soc_lastwork)

rename (s24 s25 s26a s27 s26b s28) (soc_chief_ageedu soc_chief _yearsedu soc_chief _occupation
soc_chief_work soc_chief_lastwork soc_level)

recode s19a s19b s19¢ s19d s19e s19f s19g s19h s19i s19j s19k 5191 s19mn s19nn(1=1)(2=0)(-2=.)
gen goods = s19a + s19b + s19¢c + s19d + s19e + s19f + s19g + s19h + s19i + s19j + s19k + s19| +
s19mn + s19nn

label variable goods "score goods"

tab goods

gen goods2 = 0.7142*(goods)
label variable goods2 "score goods - proportional recoded"
tab goods2

. save 1b2007, replace

/I latinobarometro 2008 //

use "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/stata - latinobarometro/latinobarometro -
2008_dta/latinobarometro_2008 datos_eng_v2014_06_27.dta", clear
cd "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/stata - latinobarometro/combining data"

rename (p4st p5Sst p6st p7st p8st) (econ_situation_country econ_past_country econ_fut_country
econ_personal econ_fut_pers)

rename p9st problem

rename econ_fut_pers econ_past_pers

rename (p11st p13st) (econ_fut_pers dem1)

rename (p21wvsst p22st_a p27st) (trust_inter dem2 satisf_life)

rename (p28st_a p28st b p28st ¢ p28st_ d p28st e p28st f p28st_g) (conf_natcong conf jud
conf_polparty conf_armed conf_pubadm conf_localgov conf_church)

rename (p31s_ta p31st_ b p31st ¢ p31st_ d p31st_e p31st f p31st_g p31st_h)(conf_government
conf_banks conf_police conf_newspapers conf_tv conf_radios conf_tradeunions conf_privcom)
rename (p58st p59st) (dem3 dem4)

rename p61st vote_party

rename (p82wvsta p82wvstb p82st_c p82st_d p82st_e) (polaction_petition polaction_demonstrations
polaction_riots polaction_boicots polaction_occupations)

rename (p95st_a p95st b p95st ¢ p95st_ d p95st e p95st f p95st g p95st_h)(infpol_family
infpol_friends infpol_work infpol_study infpol_radio infpol_newspaper infpol_internet infpol_tv)



174

rename (s2 s3 s5 s6 s8 s9 s11 s12 s14 s15 s16 s17a s18 s17b) (soc_income soc_mstatus
soc_religion1 soc_religion2 soc_sex soc_age soc_race soc_chief soc_agefin_edu soc_years_edu
soc_parents_edu soc_employment soc_work soc_lastwork)

rename (s20 s21 s22a s23 s22b) (soc_chief_ageedu soc_chief yearsedu soc_chief occupation
soc_chief_work soc_chief_lastwork)

rename s26 soc_level

rename p56st ideol

rename pertpart perpart

recode s19a s19b s19c s19d s19e s19f s19g s19h s19i s19j s19k s191 s19m s19n(1=1)(2=0)(-2=.)

gen goods = s19a + s19b + s19¢c + s19d + s19e + s19f + s19g + s19h + s19i + s19j + s19k + s19| +
s19m + s19n

label variable goods "score goods"

tab goods

gen goods2 = 0.7142*(goods)
label variable goods2 "score goods - proportional recoded"
tab goods2

save 1b2008, replace

/I latinobarometro 2009 //

use "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/stata - latinobarometro/latinobarometro -
2009_dta/latinobarometro_2009_datos_eng_v2014_06_27.dta", clear
cd "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/stata - latinobarometro/combining data"

rename (p1st p2st p3st_a p3st b pdst pSst pbst p7st p8st p10st p12st_a) (satisf _life problem
econ_situation_country  pol_situation  econ_past_country  econ_fut_country  econ_personal
econ_past_pers econ_fut_pers dem1 dem2)

rename (p24st_a p24st b p24st ¢ p24st d p24st_e p24st f p24st_g p24st_h)(conf_government
conf_banks conf_police conf_newspapers conf_tv conf_radios conf_tradeunions conf_privcom)
rename (p26st_a p26st_b p26st _c p26st_d p26st_e p26st_f p26st_g p27st) (conf_natcong conf_jud
conf_polparty conf_armed conf_pubadm conf_localgov conf_church dem3)

rename (p32st p35st p36st) (pol_interest vote_party dem4)

rename p38st vote_importance

rename p69st ideol

rename (p90st_a p90st b p90st ¢ p90st_d p90st_ e p90st_f p90st_ g p90st_h)(infpol_family
infpol_friends infpol_work infpol_study infpol_radio infpol_newspaper infpol_internet infpol_tv)

rename (p91stm_a p91stm_b p91stm_c) (freq_newstv freq_newspaper freq_newsradio)

rename (s20 s21 s22a s23 s22b s26) (soc_chief_ageedu soc_chief _yearsedu soc_chief _occupation
soc_chief_work soc_chief_lastwork soc_level)

rename (s2 s3 s5 s6 s7 s8 s9 s11 s12 s13 s14a s15 s14b s18) (soc_income soc_mstatus soc_sex
soc_age soc_religion1 soc_religion2 soc_chief soc_agefin_edu soc_years_edu soc_parents_edu
soc_employment soc_work soc_lastwork soc_race)

rename pertpart perpart

recode s19a s19b s19c s19d s19e s19f s19g s19h s19i s19j s19k s191 s19m s19n s19o
s19p(1=1)(2=0)(-2=.)

gen goods = s19a + s19b + s19¢c + s19d + s19e + s19f + s19g + s19h + s19i + s19j + s19k + s19| +
s19m + s19n + s190 + s19p

label variable goods "score goods"

tab goods

gen goods2 = 0.625%(goods)
label variable goods2 "score goods - proportional recoded"
tab goods2
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save 1b2009, replace

/I latinobarometro 2010 //

use "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/stata - latinobarometro/latinobarometro -
2010_dta/latinobarometro_2010_datos_eng_v2014_06_27.dta", clear
cd "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/stata - latinobarometro/combining data"

rename (p1st p2st p3st_a) (satisf_life problem econ_situation_country)

rename (p3st_b p4st pSst_a pbst_b p6st p7st p8st p10st p11st_a) (pol_situation econ_past_country
econ_fut_country pol_fut_sit econ_personal econ_past_pers econ_fut_pers dem1 dem2)

rename (p18st_a p18st_ b p18st ¢ p18st d p18st_e p18st f p18st_g p18st_h)(conf_government
conf_banks conf_police conf_newspapers conf_tv conf_radios conf_tradeunions conf_privcom)
rename (p20st_a p20st b p20st ¢ p20st d p20st_e p20st f p20st_ g p20st_h p20st i p21st)
(conf_natcong conf_jud conf polparty conf _armed conf pubadm conf _localgov conf _church
conf_natelections conf_state dem3)

rename p23st pol_interest

rename p26st pol_understanding

rename p32n party_id1

rename p32n_a party_id2

rename p33n party_id3

rename p35st dem4

rename p55st trust_inter

rename p60st ideol

rename (p77st_a p77st_b p77st.c p77st.d p77st_e p77st f p77st_g p77st_h)(infpol_family
infpol_friends infpol_work infpol_study infpol_radio infpol_newspaper infpol_internet infpol_tv)

rename (p78st_a p78st. b p78st_ c p78n_d) (freq_newstv freq_newspaper freq_newsradio
freq_newsinternet)

rename (s4 s5 s7 s8 s9 s10 s11 s13 s14 s15 s16a s16b s17) (soc_income soc_mstatus soc_sex
soc_age soc_religion1 soc_religion2 soc_chief soc_agefin_edu soc_years_edu soc_parents_edu
soc_employment soc_lastwork soc_work)

rename (s20 s22 s23 s24a s24b s25) (soc_race soc_chief ageedu soc_chief yearsedu
soc_chief_occupation soc_chief _lastwork soc_chief_work)

rename s28 soc_level

rename (reeduc1 reeduc?2 reeduc3) (reeduci reeduc2 reeduc3d)

recode s21a s21b s21c s21d s21e s21f s21g s21h s21i s21j s21k s21l s21m s21n s21o
s21p(1=1)(2=0)(-2=.)

gen goods = s21a + s21b + s21c + s21d + s21e + s21f + s21g + s21h + s21i + s21j + s21k + s21| +
s21m + s21n + s210 + s21p

recode goods (-1=.)(-2=.)(-3=.)(-4=.)(-5=.)(-6=.)(-7=.)(-8=.)(-9=.)(-10=.)(-11=.)(-12=.)(-13=.)(-14=.)(-
15=)(-16=.)(-17=.)(-18=.)(-19=.)(-20=.)(-21=.)(-22=.)(-23=.)(-24=.)

label variable goods "score goods"

tab goods

gen goods2 = 0.625%(goods)
label variable goods2 "score goods - proportional recoded"
tab goods2

save 1b2010, replace

/I latinobarometro 2011 //

use "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/stata - latinobarometro/latinobarometro -
2011_dta/latinobarometro_2011_eng.dta", clear
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cd "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/stata - latinobarometro/combining data"

rename (pist p2st p3st b pdst pbSsticla pbdnicc2b p6st)(satisf_life problem pol_situation
econ_situation_country econ_past_country econ_fut_country econ_situation_pers)

rename econ_situation_pers econ_personal

rename (p13st p14st_a) (dem1 dem2)

rename p16st_a dem8

rename p18st dem13

rename (p23st p24st)(dem3 dem4)

rename (p20st_a p20st_ b p20st ¢ p20st_d p20st_e p20st f p20st_g p20st_h)(conf_government
conf_banks conf_police conf_newspapers conf_tv conf_radios conf_tradeunions conf_privcom)
rename (p22st_a p22st_b p22st_c p22st_d p22st_e p22st_f p22st_g p22st_h)(conf_natcon conf_jud
conf_polparty conf_armed conf_pubadm conf_localgov conf_church conf_state)

rename p25st trust_inter

rename (p37st p38st)(pol_understanding vote_party)

rename (p39st_a p39stm_b)(party_id1 party_id3)

rename s27 soc_race

rename (p70st_a p70st_b p70st_c p70st_d p70n_e p70n_f p70n_g)(freq_newstv freq_newspaper
freq_newsradio freq_newsinternet infpol_tv infpol_talk infpol_socialnetworks)

rename p76st ideol

rename (s10icc12 s15 s16 s17 s18 s18_a s19 s20 s21 s22)(soc_income soc_mstatus soc_sex
soc_age soc_religion1 soc_religion2 soc_chief soc_agefin_edu soc_years_edu soc_parents_edu)
rename (s23a s23b s24)(soc_employment soc_lastwork soc_work)

rename (s29 s30 s31a s31b s32)(soc_chief ageedu soc_chief yearsedu soc_chief occupation
soc_chief_lastwork soc_chief_work)

rename (s34 reeduc1 reeduc2 reeduc3)(soc_level reeduc1 reeduc2 reeduc3)

recode s28a s28b s28c s28d s28e s28f s28g s28h s28i s28j s28k s28I(1=1)(2=0)(-2=.)

gen goods = s28a + s28b + s28c + s28d + s28e + s28f + s28g + s28h + s28i + s28j + s28k + s28I
label variable goods "score goods"

tab goods

gen goods2 = 0.833*(goods)
label variable goods2 "score goods - proportional recoded"
tab goods2

save Ib2011, replace

/I latinobarometro 2013 //

use "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/stata - latinobarometro/latinobarometro -
2013_dta/latinobarometro2013eng.dta", clear
cd "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/stata - latinobarometro/combining data"

rename (p1st p3stgbs p4stgbs p5stgbs p6stgbs p7stgbs p8stgbs p9stgbs)(satisf_life econ_country
econ_past_country econ_fut_country econ_personal econ_past_pers econ_fut_pers problem)

rename econ_country econ_situation_country

rename (p12stgbs p13tgb_a)(dem1 dem2)

rename (p19stgbs p20stgbs p22tgbsm)(party_id1 pol_interest vote_party)

rename (p26tgb_a p26tgbh_b p26tgb ¢ p26tgb_d p26tgb e p26tgb f p26tgb_g)(conf _pres
conf_government conf_natcon conf_localgov conf_jud conf_pubadm conf_polparty)

rename (p28tgb_a p28tgb_b p28tgb_c p28tgb_d p28st e p28st f p28st g p28st_ h p28st i
p29stgbs)(conf_armed conf_police conf_newspaper conf_tv conf_church conf_state conf_relatives
conf_neighbors conf_radios trust_inter)

rename (p30tgb_a p30st_b p30st_c)(polaction_talkpol polaction_workparty polaction_convince)
rename (p39tgbsm p40st p41st p42st)(pol_understanding dem4 ideol dem3)

rename p43st_a dem8
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rename (s6 s9 s10 s11 s14 s14_a s15)(soc_income soc_mstatus soc_sex soc_age soc_religion1
soc_religion2 soc_chief)

rename (s16 s17 s18 s19 a s19 b s20 s21)(soc_agefin_edu soc_years_edu soc_parents_edu
soc_employment soc_lastwork soc_work soc_race)

rename (s23 s24 s25_a s25_b s26 s27)(soc_chief_ageedu soc_chief _yearsedu soc_chief_occupation
soc_chief_lastwork soc_chief_work soc_level)

rename (reeduc_1 reeduc_2 reeduc_3)(reeduc1 reeduc2 reeduc3d)

rename p24stgbs party_id3

recode s22_a s22_b s22_c s22_d s22_e s22_fs22_g s22_h s22_is22_js22_k s22_1(1=1)(2=0)(-2=.)
gen goods =822 a +s22 b +s22 c+s22 d+5s22_e +s22_ f+ 822 g+ 822 h+s22_i+ 822 j+
s22 k +s22 |

recode goods (-1=.)(-2=.)(-3=.)(-4=.)(-5=.)(-6=.)(-7=.)(-8=.)(-9=.)(-10=.)(-11=.)(-12=.)(-13=.)(-14=.)(-
15=.)(-16=.)(-17=.)(-18=.)(-19=.)(-20=.)(-21=.)(-22=.)(-23=.)(-24=.)

label variable goods "score goods"

tab goods

gen goods2 = 0.833%(goods)
label variable goods2 "score goods - proportional recoded"
tab goods2

save 1b2013, replace

/I latinobarometro 2015 //

use "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/stata - latinobarometro/latinobarometro -
2015_dta/latinobarometro_2015_eng.dta", clear
cd "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/stata - latinobarometro/combining data"

rename (pi1st p3stgbs p4stgbs pbsticc1 pbstgbs p7stgbs p8stgbs p9stgbs)(satisf_life
econ_situation_country econ_past_country econ_fut_country econ_personal econ_past_pers
econ_fut_pers problem)

rename (p11stgbs p12tg_a p15stgbs)(dem1 dem2 trust_inter)

rename (p16tgb_a p16tgb b p16tgb ¢ p16tgb d p16st. e pl16st f pl16st. g p16st_h
p16st_i)(conf_armed conf_police conf_newspapers conf_tv  conf_church conf_natcon
conf_government conf_jud conf_radios)

rename (p19st_a p19st b p19st ¢ p19st d p19st_ e p19st f p19st g p19n_h)(conf_tradeunions
conf_students conf_polparty conf_media conf_privcom conf_state conf_banks conf_electoralinst)
rename (p20tgb_a p20st_b p20st_c)(polaction_talkpol polaction_workparty polaction_convince)
rename (p23tgbsm p27st p28stgbs p31stgbs)(vote_party ideol pol_understanding party_id3)

rename (s4 s11 s12 s13 s16 s16_a s17)(soc_income soc_mstatus soc_sex soc_age soc_religion1
soc_religion2 soc_chief)

rename (s18 s19 s20 s21_a s21_b s22 s23)(soc_agefin_edu soc_years_edu soc_parents_edu
soc_employment soc_lastwork soc_work soc_race)

rename (s25 s26 s27_a s27_b s28 s29)(soc_chief_ageedu soc_chief _edu soc_chief occupation
soc_chief_lastwork soc_chief_work soc_level)

rename soc_chief_edu soc_chief_yearsedu

rename (reeduc_1 reeduc_2 reeduc_3)(reeduci reeduc2 reeduc3d)

rename p30stgbs party_id1

recode s24_a s24_b s24_cs24_d s24_e s24 fs24_gs24_h s24 is24 js24 _k s24_1(1=1)(2=0)(-2=.)
gen goods =824 a +s24 b +s24 c+s24 d+s24_e +s24 f+S24 g+ 824 h+s24 i+s24 j+
s24 k +s24 |

recode goods (-1=.)(-2=.)(-3=.)(-4=.)(-5=.)(-6=.)(-7=.)(-8=.)(-9=.)(-10=.)(-11=.)(-12=.)(-13=.)(-14=.)(-
15=.)(-16=.)(-17=.)(-18=.)(-19=.)(-20=.)(-21=.)(-22=.)(-23=.)(-24=.)

label variable goods "score goods"

tab goods
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gen goods2 = 0.833*(goods)
label variable goods2 "score goods - proportional recoded"
tab goods2

save Ib2015, replace

/I latinobarometro 2016 //

use "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/stata - latinobarometro/latinobarometro -
2016_dta/latinobarometro2016eng_v20170205.dta", clear
cd "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/stata - latinobarometro/combining data"

rename (p1st p3stgbs p4stgbs pb5stgbs p6sticc1 p7stgbs p8stgbs p9stgbsa)(satisf _life problem
econ_situation_country econ_past_country econ_fut_country econ_personal dem1 dem2)

rename (p12stgbs p13stgbsa p13stgbsb p13stc p13std p13ste p13stf p13stg p13sth p14st
p15stgbs)(trust_inter conf_armed conf_police conf_church conf_natcon conf_government conf jud
conf_polparty conf_electoralinst vote_importance vote_party)

rename p17st ideol

rename (p26sta p26stb p26stc p26std p26ste p26stf p26stg p26sth p26sti)(infpol_family infpol_friends
infpol_work infpol_study infpol_radio infpol_newspaper infpol_socialnetworks infpol_internet infpol_tv)

rename p31sta dem8

rename (s4 s5 s8 s8a s9) (soc_income soc_mstatus soc_religion1 soc_religion2 soc_race)

rename (s11 s12 s13 s14)(soc_chief soc_agefin_edu soc_years_edu soc_parents_edu)

rename (edad sexo)(soc_age soC_sex)

rename (s18a s18b s19 s20 s20a s20b s21 s22 reeduc_1 reeduc_2)(soc_employment soc_lastwork
soc_work soc_chief _ageedu soc_chief occupation soc_chief lastwork soc_chief work soc_level
reeduc1 reeduc?)

recode s16a s16b s16c s16e s16f s16g s16i s16j s16k s161 s16m s16n (1=1)(2=0)

gen goods = s16a+s16b+s16c+s16e+s16f+s16g+s16i+s16j+s16k+s16/+s16m+s16n

recode goods (-1=.)(-2=.)(-3=.)(-4=.)(-5=.)(-6=.)(-7=.)(-8=.)(-9=.)(-10=)(-11=.)(-12=.)(-13=.)(-14=.)(-
15=.)(-16=.)(-17=.)(-18=.)(-19=.)(-20=.)(-21=.)(-22=.)(-23=.)(-24=.)

label variable goods "score goods"

tab goods

gen goods2 = 0.833*(goods)
label variable goods2 "score goods - proportional recoded"
tab goods2

save Ib2016, replace

*** APPENDING DATABASE - LATINOBAROMETRO 2000-2016 ***

cd "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/stata - latinobarometro/combining data"
use 1b2000, clear

append using "Ib2001" "Ib2002"
append using "Ib2003" "Ib2004"
append using "Ib2005" "Ib2006"
append using "Ib2007" "Ib2008"
append using "Ib2009" "Ib2010"
append using "Ib2011" "Ib2013"
append using "Ib2015" "Ib2016"

drop if idenpa!=76
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tab idenpa

order _all, alphabetic

order ciudad codif codigo codsuper diareal digit distr dura fin idenpa ini mesreal nhumcasa numentre
year, first

order superv superven supervvi tamciud totcuot totperd totrech totrevi, first

order superv superven supervvi tamciud totcuot totperd totrech totrevi ciudad codif codigo codsuper
diareal digit distr dura fin idenpa ini mesreal numcasa numentre year ciudad, alphabetic

order local1 local10 local2 local3 local4 localb5 local6 local7 local8 local9 p10n p10n_a p10n_b p10n_c
p10n_d p10n_e p10n_f p10n_g p10n_h p10st p10stgbs p10ti p11st p11stgbs p11st_a p11st b
p11st_c p11ti p12st p12tg b p12ti p12u_1 p12u_2 p12u_3 p12u_4 p12u_5 p12u_6 p13st_a p13st_b
p13st_c p13tgb_b p13ti p13u_1 p13u_2 p13u_3 p13u_4 p13u_5 p13u_6 p13u_7 pl4cg_a pldcg b
pl14cg_c pl4ncc_f p14n_g p14n_h p14st p14st_a pl14st_ b p14st_c p14st_d p14st_e p14ti p14u_1
p14u_2 p14u_3 pl4u_4 p14u_5 p14u_6 p15gbs p15gbs 1 p15gbs 2 p15gbs a p15n p15st
p15stgbsa p15ti p16gbs p16ghs_1 p16ghs 2 p16gbs_a p16n_d p16n_f p16stgbs p16stm p16st_a
p16st_ b p16st_c p16st_e p16ti p16u_1 p16u_2 p16u_3 p16u_4 p16u_5 p16u_6 p16u_7 p16u_8
p16u_9 p17gbs p17gbs_1 p17gbs_2 p17gbs_a p17na p17nb p17nc p17nd p17ne p17nf p17ng p17nh
p17st p17stgbs p17ti p17u_1 p17u_2 p17u_3 p17u_4 p17u_5 p17u_6 p18st p18stgbs p18stm
p18st_a p18st_b p18st c p18tia p18tib p19bd p19bd_a1 p19bd_a2 p19bd_a3 p19bd_a4 p19bd_ab5
p19bd_a6 p19bd_a7 p19bd_a8 p19na p19nb p19nc p19nd p19ne p19nf p19ng p19nh p19ni p19no2a
p19n0o2b p19no2c p19no2d p19no2e p19no2f p19no2g p19no2h p19no2i p19no2j p19no2k p19no2|
p19st p19st_a p19st b p19st ¢ p19st_ d p19st e p19st f p19st g p19st_h p19st z p19ti p19u_1
p19u_2 p19u_3 p19u_4 p19u_5 p19u_6 p19u_7 p1tia p20bd_1 p20bd_2 p20bd_3 p20bd_4 p20bd_5
p20bd_6 p20bd_7 p20bd_8 p20bd_9 p20bd_a p20st p20sta p20stb p20stc p20std p20ste p20stf
p20stg p20sth p20sti p20tia p20u_1 p20u_2 p20u_3 p20u_4 p20u_5 p21n_d p21n_e p21st p21sta
p21stb p21stc p21std p21ste p21stf p21stg p21sth p21stz p21st_a p21st_b p21st_c p21st_d p21st_e
p21tgbsm p21tgb_a p21tgb_f p21ti p22n p22st p22st_a p22st_b p22st_c p22st_d p22tia p23n p23st
p23tgbma p23tgbs_a p23tib p24ncc_a p24ncc_b p24ncc_c p24ncc_d p24ncc_e p24ncc_f p24ncc_g
p24ncc_h p24ncc_i p24ncc_z p24st p24stm p24st_a p24st_b p24tic p25n p25ncc_a p25ncc_b
p25ncc_c p25ncc_d p25ncc_e p25ncc_f p25ncc_g p25ncc_z p25st p25stgbs p25tid p26ne_a
p26ne_b p26ne_c p26ne_d p26ne_e p26ne_f p26stj p26stk p26stm p26ua p27n p27ne_a p27ne_b
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p52n_6 p52n_7 p52n_8 p52n_9 p52nusa p52nusb p52nusc p52nusd p52nuse p52nusf p52st p52stu
p52wvsa p52wvsb p52wvsc p52wvsd p53n p53nrr p53st p53st_a p53st_b p53st_c p53st_d p53st_e
p53st_f p53wvsa p53wvsb p54ne pb54st pS4sta pbS4stb pS4stc pS4std pS4ste10 pS54ste11 pS54stel12
p54stel1 p54stel2 pS4stel3 pS4steld pS4stel5 pS54stel6 pS4stel7 p54stel8 p54stel9 ps5n p55st p55st_a
p55st_b p55st_c p55sta p55stb p55stc p55std p55ste p5S5stf p55stg p55sth p55sti pS6ia pS6iaven
p56n_c p56na p56nb p56nc p56st p56st_a p56st_aa p56st_ab p56st_b p56st_ba p56st_bb p56st _ca
p56st_cb p56st _da p56st_db p56st ea p56st_eb p56st fa p56st fb p56st ga p56st _gb p56st _ha
p56st_hb p56st_ia p56st_ib p56sta p56stb p56stb_e p56stc p5S6std pS6ste pS7ia_a p57ia_b p57ia_c
p57ia_d p57n_b p57n_c p57n_d p57nasa p57nasb p57nasc p57nasd p57nase p57nasf p57nasg
p57nash p57ni p57st p57st_a p57st_b p57st_c p57st_d p57st_e p57st_f p57st_g p57st_h p57wvs_b
p58ia p58iaven p58n p58no2 p58st p58staia p58sth p58stc p59ia p59n p59st p59st_ia pSsta pbSstb
p5ua p5ub p60a_ia1 p60a_ia2 p60b_ia1 p60b_ia2 p60el p60n p60no2 p60st p60st_a p60st_b p60st_c
p60sta p60stb p60stc p60std p61n_a p61n_b p61n_c p61n_d p61n_e p61na p61nb p61nc p61no2
p61st p62ia04 p62n_a p62n_b p62no2a p62no2b p62no2c p62no2d p62nusa p62nusb p62nusc
p62nusd p62st p62st_a p62st_b p62st ¢ p62st_ d p63_el_a p63_el b p63_el ¢ p63_el _d p63_el e
p63_el fp63 el g p63_el _h p63_el_i p63ia04 p63n_a p63n_b p63n_c p63n_d p63n_e p63n_f p63st
p63st_1 p63st_ 2 p63st 3 p63wvsst p64_el p64gb _c pb64gb_d pb64gb e p64gb f p64ia04 pb4n_a
p64n_b p64n_c p64n_d p64n_f pb4st a p64st_ b pb64st e pb4sta p64stb pb64stc p64wvsst p65el
p65ia04 p65n p65na p65nb p65nc p65nd p65ne p65st p65st_a p65st b p65st ¢ p65st_d p65st_e
p65st_f p66el_a p66el_b p66el_c p66el_d p66n p66nc p66st_a p66st b p66st ¢ p66st d p66sta
p66stb p67_el p67a_el p67b p67n_a p67naa p67nab p67nac p67nad p67nae p67naf p67nag p67nah
p67nai p67nba p67nbb p67nbc p67nbd p67nbe p67nbf p67nbg p67nbh p67nbi p67st p67st_b p67st_c
p67st_e p67sta p67stb p67stc p67std p67stiaa p67wvs_d p68n_b p68n_e p68st p68st_a p68st_b
p68st_c p68st_d p68sta p68stb p68stc p68std p68stm p68stu p6925 p69n p69st p69st_a p69st_b
p69st_c p69st_d p69st_e p69st f p69st_g p69st_h p69stu1 p69stu10 p69stu11 p69stu12 p69stu13
p69stu14 p69stu15 p69stu16 p69stu17 p69stu18 p69stu19 p69stu2 p69stu20 p69stu21 p69stu22
p69stu23 p69stu24 p69stu25 p69stu26 p69stu27 p69stuld p69stud p69stud p69stub p69stu7 p69stud
p69stu9 pbsta pbstb p6stc p6stma p6stmb p6stmc p6u p70a_14 p70b_1 p70b_10 p70b_11 p70b_12
p70b_13 p70b_14 p70b_2 p70b_3 p70b_4 p70b_5 p70b_6 p70b_7 p70b_8 p70b_9 p70c_1 p70c_10
p70c_11 p70c_12 p70c_13 p70c_14 p70c_2 p70c_3 p70c_4 p70c_5 p70c_6 p70c_7 p70c_8 p70c_9
p70el p70n p70n_a p70n_b p70st p70sta p70stb p70stc p70std p70ste p71n p71n_a p71n_b p71n_c
p71n_d p71n_e p71st p71st_a p71st_b p71st_c p71st_d p71st_e p71stue p72el p72n_a p72n_b
p72n_c p72njl p72nuea p72nueb p72nuec p72nued p72st p72st_a p72st_b p72st_c p72st_d p72st_e
p72st_f p73n p73na p73nb p73nu_1 p73nu_10 p73nu_11 p73nu_12 p73nu_13 p73nu_2 p73nu_3
p73nu_4 p73nu_5 p73nu_6 p73nu_7 p73nu_8 p73nu_9 p73st p73st b p73st ¢ p73st_ d p73sta
p73stb p73stc p73std p73ste p73stf p73stg p73stm_a p74el p74na p74nb p74st p74st_a p74st b
p74sta p74stb p74stc p74std p75el_a p75el_b p75el_c p75el_d p75n p75n_b p75st p75st_a p75sta
p75stb p75stc p75std p76n p76n_a p76n_b p76n_c p76n_d p76n_e p76n_f p76n_g p76n_h p76st
p76st_a p77n p77na p77nb p77nc p77nmma p77st p77st_a p77st_b p77st_c p78n p78n_a p78n_b
p78n_c p78n_d p78nmmaa p78nmmab p78nmmac p78nmmad p78nmmae p78nmmaf p78st p78st_a
p78st_b p78st_c p79n p79st p79st_a p79st_ b p79st_c p79st_d p79sta p79stb p79wvsst p7n p7st
p7sta p7stb p7u p80n p80n_c p80n_d p80n_e p80n_f p80n_g p80n_h p80na p80nb p80nc p80nd
p80ne p80nf p80ng p80st p80st_a p80st_b p80sta p80stb p80stc p80std p81n_e p81na p81nb p81nc
p81nd p81nrr p81st p81st_a p81st b p81st_c p82n p82n_a p82n_b p82n_c p82n_d p82na p82nb
p82nrr p82st p82sta p82stb p82stc p82std p83n p83nrr p83nw p83st p83st a p83st b p83st ¢
p83st_d p83st_e p83st f p84n p84n_a p84n_b p84n_c p84n_d p84nrr p84nw p84st p84sta p84stb
p85n p85nrr p85st p85st_a p85st b p85st_c p85st_d p85st_e p85st_f p85st_g p86n p86n_a p86n_b
p86st p87cra p87crb p87crc p87crd p87cre p87crf p87n p87n_1 p87n_2 p87n_3 p87n_4 p87n_5
p87n_6 p87n_a p87n_b p87st p87st_a p87st_ b p88cr p88n p88st p89n p89n_a p89n_b p89n_c
p89n_d p89st p8ncg p8st p8sta p8stb p8stc p8ua p8ub p8uc p8ud p8ue p8uf p90a p90b p90n p90na
p90nb p90nc p90nd p90ne p90nf pO90ng p90nh p90st_i p90st_j p90sta p90stb p91st p91sta p91stb
p91wvs_1 p91wvs_2 p92n_15 p92n_16 p92st p92st 1 p92st 10 p92st 11 p92st 12 p92st 13
p92st_14 p92st 15 p92st_16 p92st 17 p92st_2 p92st_3 p92st_4 p92st 5 p92st 6 p92st_7 p92st_8
p92st_9 p92st_a p92st_b p92sta p92stb p92stc p93_a p93_b p93n_h p93n_i p93st p93st_a p93st_b
p93st_c p93st_d p93st_e p93st_f p93st_g p94st p95st p95st_a p95st b p95st i p95st_j p96st p97n
p9no2 p9st p9sta p9stb p9stc p9std p9ste p9stf p9stg p9sth p9sti p9stj p9stk, last

order q1a q1b g1c q1d q1e g1f g2 g2a g92b g2c q2d g2e g3 g3a q3b q3c q3d q3e q3f s1 s10 s10a
s10b s10c s10d s10e s10f s10g s10h s10i s10j s10k s11 s11a s11b s12 s13 s13a s13b s14 s14_1
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s14_2 s14 3 s14_4 s14_5s14_6 s14_7 s14_8 s15 s15a s15b s15¢c s15d s15e s15f s15g s15h s15i
s15j s15k s151 s16 s17 s18 s19 s19a s19b s19c s19d s19e s19f s19g s19h s19i s19j s19k s19l s19m
s19mn s19n s19nn s190 s19p s20 s21 s22 s23 s24 s25na s25nb s25nc s25nd s25ne s3na s3nb s4
s4a s4b s5 sba s6 s7 s7a s8n, last

rename numinves year
recode year (16 = 2011) (17 = 2013) (18 = 2015)
tab year

save 1b2000-2016, replace

*k*k *k*k

criando novas variaveis

gen edu1=soc_years_edu

recode edu1(16=12)(17=13)

label variable edu1 "anos de escolaridade"

recode edu1
(1=0)(2=1)(3=2)(4=3)(5=4)(6=5)(7=6)(8=7)(9=8)(10=9)(11=10)(12=11)(13=12)(14=13)(15=14)

order edu1, before(edu2)

tab edu1

gen edu2 = soc_agefin_edu

recode edu2 (-7=1)(-6=.)(-2=.)(-1=.) (else =0)
label define edu2 0 "finished studies" 1 "still studying"
label variable edu2 "still studying"

order edu2, after(reeduc3)

tab year edu2

gen edu3 = soc_agefin_edu

recodeedu3 (-7=.)(-6=.)(-2=.)(-1=.)

label variable edu3 "age that respondent finished last degree - recoded"
order edu3, after(edu2)

tab edu3

tab year pol_interest

codebook pol_interest

gen pol_interest2 = pol_interest

recode pol_interest2 (-2=.)(-1=.)(1=4)(2=3)(3=2)(4=1)

label variable pol_interest2 "interest in politics - recoded"

label define pol_interest2 1 "not all interested" 2 "a little interested" 3 "farily interested" 4 "very
interested"”

label list pol_interest2

order pol_interest2, after(pol_interest)

tab year pol_interest2, row

tab year pol_situation

codebook pol_situation

gen pol_situation2 = pol_situation

recode pol_situation2 (-2=.)(-1=.)(5=1)(4=2)(3=3)(2=4)(1=5)

label variable pol_situation2 "present political situation recode"

label define pol_situation2 5 "very good" 4 "good" 3 "about average" 2 "bad" 1 "very bad"
label list pol_situation2

order pol_situation2, after(pol_situation)

tab year pol_situation2, row

tab year pol_understanding
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codebook pol_understanding

gen pol_understanding2 = pol_understanding

recode pol_understanding?2 (-2=.) (-1=.)(1=0)(2=1)

label variable pol_understanding2 "political understanding recoded"

label define pol_understanding2 0 "politics is so complicated that isn't understood" 1 "politics isn't so
complicated and is understood"

order pol_understanding2, after(pol_understanding)

tab year pol_understanding2, row

tab year polaction_demonstrations

codebook polaction_demonstrations

gen polaction_demonstrations2 = polaction_demonstration

recode polaction_demonstrations2 (-2=.)(-1=.)(1=3)(2=2)(3=1)

label variable polaction_demonstrations2 "political action: taking part of authorized demonstration -
recoded"

label define polaction_demonstrations2 1 "would never do" 2 "could do" 3 "have done"

label list polaction_demonstrations2

order polaction_demonstrations2, after(polaction_demonstrations)

tab year polaction_demonstrations2, row

tab year polaction_convince

codebook polaction_convince

gen polaction_convince2 = polaction_convince

recode polaction_convince2 (-2=.)(-1=.)(1=4)(2=3)(3=2)(4=1)

label variable polaction_convince2 "political action: frequency that you try to convince politically -
recoded"

label define polaction_convince2 1 "never" 2 "almost never" 3 "frequently" 4 "very frequently", replace
label list polaction_convince2

order polaction_convince2, after(polaction_convince)

tab year polaction_convince2, row

tab year polaction_workparty

codebook polaction_workparty

gen polaction_workparty2 = polaction_workparty

recode polaction_workparty2 (-2=.)(-1=.)(1=4)(2=3)(3=2)(4=1)

label variable polaction_workparty2 "political action: frequency that you work for a political party or
candidate - recoded"

label define polaction_workparty2 1 "never" 2 "almost never" 3 "frequently" 4 "very frequently", replace
label list polaction_workparty2

order polaction_workparty2, after(polaction_workparty)

tab year polaction_workparty2, row

tab year polaction_talkpol

codebook polaction_talkpol

gen polaction_talkpol2 = polaction_talkpol

recode polaction_talkpol2 (-2=.)(-1=.)(1=4)(2=3)(3=2)(4=1)

label variable polaction_talkpol2 "political action: frequency that you talk about politics with friends -
recoded"

label define polaction_talkpol2 1 "never" 2 "almost never" 3 "frequently" 4 "very frequently", replace
label list polaction_talkpol2

order polaction_talkpol2, after(polaction_talkpol)

tab year polaction_talkpol2, row

tab year polaction_petition

codebook polaction_petition

gen polaction_petition2 = polaction_petition

recode polaction_petition (-2 = .) (-1 = .)(3=1)(2=2)(1=3)
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label variable polaction_petition2 "political action: sign petition - recoded"
label define polaction_petition2 1 "would never do" 2 "could do" 3 "have done
label list polaction_petition2

order polaction_petition2, after(polaction_petition)

tab polaction_petition2

gen infpol = (infpol_family + infpol_friends + infpol_study + infpol_work)
order infpol, before(infpol_family)

label variable infpol "score political news: family, friends, study and work"
tab year infpol, row

gen infpol_news = (freq_newspaper + freq_newsradio + freq_newstv)/3

recode infpol_news (-3/-.3333333=.)(0/1=1)(1.1/2=2)(2.1/3=3)(3.1/4=4)(4.1/5=5)(5.1/6=6)(6.1/7=7)
label variable infpol_news "score information tv, newspaper and radio"

order infpol_news, before(infpol)

tab infpol_news

gen freq_newsinternet2= freq_newsinternet

recode freq_newsinternet2 (-2=.)(-1=.)

label variable freq_newsinternet2 "number of day that you read news in internet - recoded"
order freq_newsinternet2, after(freq_newsinternet)

label list freq_newsinternet2

tab freq_newsinternet2

gen infpol_internet2= infpol_internet

recode infpol_internet2 (-2=.)(-1=.)

label variable infpol_internet2 "how do you inform about politic - recoded"
order infpol_internet2, after(infpol_internet)

label list infpol_internet2

tab infpol_internet2

tab satisf_life

codebook satisf_life

gen satisf_life2 = satisf_life

recode satisf_life2 (-2=.)(1=4)(2=3)(3=2)(4=1)

label define satisf_life2 1 "not at all satisfaied" 2 "not very satisfeid" 3 "fairly satisfaied" 4 "very
satisfied", replace

label list satisf_life2

order satisf_life2, after(satisf_life)

tab satisf_life2

gen soc_religion3 = soc_religion2

recode soc_religion3 (-3=.)(-2=.)(-1=.)(1=4)(2=3)(3=2)(4=1)

label define soc_religion3 1 "no practising at all"* 2 "not very practising" 3 "practising" 4 "very
practising"

label list soc_religion3

order soc_religion3, after(soc_religion2)

tab soc_chief

codebook soc_chief

recode soc_chief (1=1)(2=0)

label define soc_chief 0 "no" 1 "yes (is head of the household)", replace
tab year soc_chief, row

tab ideol

gen ideol2 = ideol

recode ideol2 (-8=.)(-6=.)(-2=.)(-1=.)
order ideol2, after(ideol)
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tab year ideol2, row

gen ideol3 = ideol2

recode ideol3 (0/3=1)(4/6=2)(7/10=3)

label variable ideol3 "self-positioning in categories - recoded"
label define ideol3 1"left" 2"center" 3"right"

order ideol3, after(ideol2)

tab year ideol3, row

rename econ_situation_country econ_country

gen econ_personal2 = econ_personal

recode econ_personal2 (-2=.)(-1=.)(1=5)(2=4)(3=3)(4=2)(5=1)

label define econ_personal2 1"very bad" 2"bad" 3"about average" 4"good" 5"very good"

label variable econ_personal2 "perception of personal's current economic situation - recoded"
order econ_personal2, after(econ_personal)

gen econ_country2 = econ_country

codebook econ_country

recode econ_country2 (-2=.)(-1=.)(1=5)(2=4)(3=3)(4=2)(5=1)

label define econ_country2 1"very bad" 2"bad" 3"about average" 4"good" 5"very good"
label variable econ_country2 "perception of country's current economic situation - recoded"
order econ_country2, after(econ_country)

gen soc_income2 = soc_income

recode soc_income2 (-2=.)(-1=.)(1=4)(2=3)(3=2)(4=1)

label define soc_income2 1"it is not sufficient, you have big problems" 2"it is not sufficient, you have
problems" 3"it is just sufficient, without major problems" 4"is is sufficient, you can save"

label variable soc_income2 "subjetive income - recoded"

order soc_income2, after(soc_income)

recode party_id1 (-2=.)(-1=.)(2=0)(1=1)
label define party_id1 0"nao" 1 "sim"

recode party_id3 (-3=.)(-2=.)(-1=.)(1=3)(2=2)(3=1)
label define party_id3 1"weak influence" 2 "midle influence" 3"strong influence"

gen edu4 = (soc_age - edu3)

label variable edu4 "age less age that had the last degree"
order edu4, after(edu3)

tab edu4

gen edub=.

replace edub = 1 if year==2004 & edu4==0
replace edub = 1 if year==2005 & edu4<=1
replace edub = 1 if year==2006 & edu4<=2
replace edu5 = 1 if year==2007 & edu4<=3
replace edub = 1 if year==2008 & edu4<=4
replace edu5 = 1 if year==2009 & edu4<=5
replace edub = 1 if year==2010 & edu4<=6
replace edu5 = 1 if year==2011 & edu4<=7
replace edu5 = 1 if year==2013 & edu4<=9
replace edu5 = 1 if year==2015 & edu4<=11
replace edu5 = 1 if year==2016 & edu4<=12
replace edub = 0 if year==2000

replace edu5 = 0 if year==2001

replace edu5 = 0 if year==2002

replace edu5 = 0 if year==2003



replace edub = 0 if year==2004 & edu4>=1
replace edub = 0 if year==2005 & edu4>=2
replace edu5 = 0 if year==2006 & edu4>=3
replace edub = 0 if year==2007 & edu4>=4
replace edu5 = 0 if year==2008 & edu4>=5
replace edu5 = 0 if year==2009 & edu4>=6
replace edu5 = 0 if year==2010 & edu4>=7
replace edu5 = 0 if year==2011 & edu4>=8
replace edu5 = 0 if year==2013 & edu4>=10
replace edu5 = 0 if year==2015 & edu4>=12
replace edu5 = 0 if year==2016 & edu4>=13
label variable edu5 "last degree between 2004-2016"
order edub, after(edu4)

tab edub, row

gen edub=.

replace edu6 = 1 if reeduc1==1 & edub==
replace edu6 = 2 if reeduc1==2 & edu5==
replace edu6 = 3 if reeduc1==3 & edu5==
replace edu6 = 4 if reeduc1==4 & edu5==
replace edu6 = 5 if reeduc1==5 & edu5==
replace edu6 = 6 if reeduc1==6 & edu5==
replace edu6 = 7 if reeduc1==7 & edub==

label variable edu6 "education - last degree between 2004-2016 - recoded"

order edu6, after(edub)
tab edu6

gen year2=.

replace year2 =1 if year>=2004

replace year2=0 if year<2004

tab year2

tab year2, m

reg pol_interest2 soc_years_edu year2

gen year2edu=soc_years_edu*year2

reg pol_interest2 soc_years_edu year2 year2edu
order year2, after(year)

order year2edu, after(edu6)

codebook soc_chief_yearsedu
recode soc_chief_yearsedu (-3=.)(-2=.)(-1=.)
tab soc_chief_yearsedu

codebook soc_agefin_edu
recode soc_agefin_edu (-7=.)(-6=.)(-5=.)(-4=.)(-3=.)(-2=.)(-1=.)
tab soc_agefin_edu

codebook soc_chief_ageedu
recode soc_chief _ageedu (-7=.)(-6=.)(-5=.)(-4=.)(-3=.)(-2=.)(-1=.)
tab soc_chief_ageedu

codebook soc_chief_lastwork
recode soc_chief_lastwork (-7=.)(-6=.)(-5=.)(-4=.)(-3=.)(-2=.)(-1=.)
tab soc_chief_lastwork

codebook soc_chief_occupation

recode soc_chief_occupation (-7=.)(-6=.)(-5=.)(-4=.)(-3=.)(-2=.)(-1=.)

tab soc_chief_occupation

codebook soc_chief_work
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recode soc_chief_work (-7=.)(-6=.)(-5=.)(-4=.)(-3=.)(-2=.)(-1=.)
tab soc_chief_work

codebook soc_lastwork
recode soc_lastwork (-7=.)(-6=.)(-5=.)(-4=.)(-3=.)(-2=.)(-1=.)
tab soc_lastwork

gen soc_parents_edu2=soc_parents_edu
recode soc_parents_edu?2 (-3=.)(-2=.)(-1=.)
order soc_parents_edu2, after(soc_parents_edu)
tab soc_parents_edu2

tab soc_religion1
codebook soc_religion1
recode soc_religion1 (-3=.)(-2=.)(-1=.)

codebook soc_work
recode soc_work (-3=.)(-2=.)(-1=.)
tab soc_work

*k*k *k%k

variaveis sobre suporte a democracia

gen dem_support=.

replace dem_support = 1 if dem1==2

replace dem_support = 2 if dem1==3

replace dem_support = 3 if dem1==

recode dem_support (-2=.)(-1=.)

label variable dem_support "support for democracy - recoded"

label define dem_support 1"under some circunstances, an authoritarian regime is better than
democracy" 2"for people like me, it doesn't matter" 3"democracy is preferable to any king of regime"
label list dem_support

order dem_support, after(dem1)

tab dem_support, m

gen dem_churchil=.

replace dem_churchil = 1 if dem8==4

replace dem_churchil = 2 if dem8==3

replace dem_churchil = 3 if dem8==2

replace dem_churchil = 4 if dem8==

recode dem_churchil (-2=.)(-1=.)

label variable dem_churchil "a democracia pode ter problemas mas ainda € a melhor forma de
governo - recodificada"

label define dem_churchil 1"discordo fortemente" 2"discordo" 3"concordo" 4 "concordo fortemente"
label list dem_churchil

order dem_churchil, after(dem8)

tab dem_churchil, m

gen dem_sat=.

replace dem_sat = 1 if dem2==4

replace dem_sat = 2 if dem2==3

replace dem_sat = 3 if dem2==2

replace dem_sat = 4 if dem2==

recode dem_sat (-2=.)(-1=.)

label variable dem_sat "satisfagdo com a democracia - recodificada)"

label define dem_sat 1"nada satisfeito" 2"ndo muito satisfeito" 3"satisfeito" 4 "muito satisfeito"
label list dem_sat
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order dem_sat, after(dem2)
tab dem_sat, m

save 1b2000-2016, replace

*** INTERESSE POR POLITICA ***

cd "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/Ib2000-2016_andre"
use 1b2000-2016, clear
set more off

/* modelos de analise

modelo 1 - escolaridade

modelo 2 - escolaridade e status posicionais (recrutamento - religido, local de trabalho e associagées
politicas e nao politicas): religido, pratica religiosa, ocupagao)

modelo 3 - escolaridade, status posicionais e outras ses (chefe de familia, renda familia subjetiva,
padrdao de vida, escolaridade dos pais, formagao escolar p6s-2004, idade, género e percepgao da
situagdo econdémica pessoal atual)

*/

global xlist edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2 soc_chief
soc_parents_edu edub soc_age soc_sex econ_personal2

tab year pol_interest2, row

pwcorr pol_interest2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2, sig

pwcorr pol_interest2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2, star(.05)bonferroni

** todas as variaveis **

pwcorr edul soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2 soc_chief
soc_parents_ edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2  pol_interest2  infpol_news
freq_newsinternet2 infpol pol_understanding2 polaction_talkpol2 polaction_convince2
polaction_petition2 polaction_demonstrations2 polaction_workparty2 dem1 dem_sat,
star(.05)bonferroni

/I anos de analise: 2000, 2001, 2003, 2004, 2005, 2007, 2009, 2010, 2013

*k*k

aplicagao das regressoes para o conjunto de variaveis sobre proeficiéncia verbal ***
** modelo 1 **

xi: mlogit pol_interest2 edu1 i.year, robust
eststo mlogit1, title(mlogit)
predict fitprobmlogit1

xi: mprobit pol_interest2 edu1 i.year, robust
eststo mprobit1, title(mprobit)
predict fitprobmprobit1

Xi: reg pol_interest2 edu1 i.year, robust

eststo Ipm1, title(Ipm)

predict fitproblpm1

esttab mlogit1 mprobit1 Ipm1 using "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/lb2000-
2016_andre/pol_interest-estimations-model1.rtf", label r2 pr2 ar2 title("interesse por politica - modelo
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1 - m-logit, m-probit e Ipm") replace nonumbers mtitles ("m-logit" "m-probit" "Ipm") addnote
("latinobarometro")

/I summary of fitted probab //
sum fitprobmlogit1 fitprobmprobit1 fitproblpm1

/I correlation matrix //

correlate fitprobmlogit1 fitprobmprobit1 fitproblpm1

estpost correlate fitprobmlogit1 fitprobmprobit1 fitproblpm1, matrix

esttab . using corrprob1.rtf, not unstack compress noobs replace title("interesse por politica -
correlagdes entre os modelos ajustados m-logit, m-probit e Ipm - modelo 1") nonumbers
addnote("latinobarometro")

mprobit pol_interest2 edu1 if year==2000
est store interest2000

mprobit pol_interest2 edu1 if year==2001
est store interest2001

mprobit pol_interest2 edu1 if year==2003
est store interest2003

mprobit pol_interest2 edu1 if year==2004
est store interest2004

mprobit pol_interest2 edu1 if year==2005
est store interest2005

mprobit pol_interest2 edu1 if year==2007
est store interest2007

mprobit pol_interest2 edu1 if year==2009
est store interest2009

mprobit pol_interest2 edu1 if year==2010
est store interest2010

mprobit pol_interest2 edu1 if year==2013
est store interest2013

coefplot
(interest2000)(interest2001)(interest2003)(interest2004)(interest2005)(interest2007)(interest2009)(inte
rest2010)(interest2013), xtitle("efeito sobre o interesse por politica - modelo 1") drop(_cons) xline(0,
Ipattern(dash)) xscale(range(-.4 .1)) xlab(-.4(.1).1)

mprobit pol_interest2 c.edu1##i.year if year==2000
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))
marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2000, replace)

mprobit pol_interest2 c.edu1##i.year if year==2001
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))
marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2001, replace)

mprobit pol_interest2 c.edu1##i.year if year==2003
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))
marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2003, replace)

mprobit pol_interest2 c.edu1##i.year if year==2004
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margins i.year, at(edu1=(0(1)14))
marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2004, replace)

mprobit pol_interest2 c.edu1##i.year if year==2005
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))
marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2005, replace)

mprobit pol_interest2 c.edu1##i.year if year==2007
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))
marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2007, replace)

mprobit pol_interest2 c.edu1##i.year if year==2009
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))
marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2009, replace)

mprobit pol_interest2 c.edu1##i.year if year==2010
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))
marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2010, replace)

mprobit pol_interest2 c.edu1##i.year if year==2013
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))
marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2013, replace)

graph combine year2000 year2001 year2003 year2004 year2005 year2007 year2009 year2010
year2013 year2013, ycommon

graph save graph "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/Ib2000-
2016_andre/previsdes ajustadas - interesse por politica 2000-2013 - modelo 1.gph", replace

*k*k

modelo 2 ***

xi: mlogit pol_interest2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 i.year, robust

eststo mlogit3, title(m-logit)

predict fitprobmlogit3

xi: mprobit pol_interest2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edub soc_age soc_sex econ_personal2 i.year, robust

eststo mprobit3, title(m-probit)

predict fitprobmprobit3

xi: reg pol_interest2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 i.year, robust

eststo Ipm3, title(Ipm)

predict fitproblpm3

esttab mlogit3 mprobit3 Ipm3 using "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/lb2000-
2016_andre/pol_interest-estimations-model3.rtf", label r2 pr2 ar2 title("interesse por politica - modelo
3 - m-logit, m-probit e Ipm") replace nonumbers mtitles ("m-logit" "m-probit" "Ipm") addnote
("latinobarometro")

/I summary of fitted probab //
sum fitprobmlogit3 fitprobmprobit3 fitproblpm3

/I correlation matrix //

correlate fitprobmlogit3 fitprobmprobit3 fitproblpm3

estpost correlate fitprobmlogit3 fitprobmprobit3 fitproblpm3, matrix

esttab . using corrprob3.rtf, not unstack compress noobs replace title ("interesse por politica -
correlagdes entre os modelos ajustados m-logit, m-probit e Ipm - modelo 3") nonumbers
addnote("latinobarometro")



192

mprobit pol_interest2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2000
est store interest2000

mprobit pol_interest2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2001
est store interest2001

mprobit pol_interest2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2003
est store interest2003

mprobit pol_interest2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2004
est store interest2004

mprobit pol_interest2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2005
est store interest2005

mprobit pol_interest2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2007
est store interest2007

mprobit pol_interest2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2009
est store interest2009

mprobit pol_interest2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2010
est store interest2010

mprobit pol_interest2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2013
est store interest2013

coefplot
(interest2000)(interest2001)(interest2003)(interest2004)(interest2005)(interest2007)(interest2009)(inte
rest2010)(interest2013), xtitle("efeito sobre o interesse por politica - modelo 3") drop(_cons) xline(0,
Ipattern(dash)) xscale(range(-.4 .1)) xlab(-.4(.1).1)

mprobit pol_interest2 c.edul##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2000

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2000, replace)

mprobit pol_interest2 c.edul##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
goods2 soc_chief soc_parents_edu edub soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2001

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2001, replace)

mprobit pol_interest2 c.edul##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal?2 if year==2003

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2003, replace)
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mprobit pol_interest2 c.edul##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal?2 if year==2004

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2004, replace)

mprobit pol_interest2 c.edul##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal?2 if year==2005

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2005, replace)

mprobit pol_interest2 c.edul##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2007

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2007, replace)

mprobit pol_interest2 c.edul##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2009

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2009, replace)

mprobit pol_interest2 c.edul##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2010

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2010, replace)

mprobit pol_interest2 c.edul##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal?2 if year==2013

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2013, replace)

graph combine year2000 year2001 year2003 year2004 year2005 year2007 year2009 year2010
year2013 year2013, ycommon

graph save graph "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/Ib2000-
2016_andre/previsdes ajustadas - interesse por politica 2000-2013 - modelo 3.gph", replace

*** [INDICE DE FREQUENCIA DE LEITURA DE NOTICIAS: TV, JORNAIS E RADIOS ***

cd "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/stata - latinobarometro/combining data"
use 1b2000-2016, clear
set more off

/* modelos de analise

modelo 1 - escolaridade

modelo 2 - escolaridade e status posicionais (recrutamento - religido, local de trabalho e associagées
politicas e n&o politicas): religido, pratica religiosa, ocupacao) e outras ses (chefe de familia, renda
familia subjetiva, padrao de vida, escolaridade dos pais, formagao escolar p6s-2004, idade, género e
percepcgao da situacdo econdmica pessoal atual)

*/

global xlist edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2 soc_chief
soc_parents_edu edub soc_age soc_sex econ_personal2

tab year infpol_news, row
pwcorr infpol_news edul soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2, sig



194

pwcorr infpol_news edul soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2, star(.05)bonferroni

/I anos de analise: 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2009, 2010, 2011

*k*k

aplicagao das regressoes para o conjunto de variaveis sobre proeficiéncia verbal ***
** modelo 1 **

xi: mlogit infpol_news edu1 i.year, robust
eststo mlogit10, title(mlogit)
predict fitprobmlogit10

xi: mprobit infpol_news edu1 i.year, robust
eststo mprobit10, title(mprobit)
predict fitprobmprobit10

xi: reg infpol_news edu1 i.year, robust

eststo Ipm10, title(Ipm)

predict fitproblpm10

esttab mlogit10 mprobit10 Ipm10 using "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/stata -
latinobarometro/combining data/infpol_news-estimations-model1.rtf", label r2 pr2 ar2 title("indice de
acompanhamento de néticas pela tv, jornais e radios - 2000-2011 - modelo 1 - m-logit, m-probit e
Ipm") replace nonumbers mtitles ("m-logit" "m-probit" "lpm") addnote ("latinobarometro")

/I summary of fitted probab //
sum fitprobmlogit10 fitprobmprobit10 fitproblpm10

/I correlation matrix //

correlate fitprobmlogit10 fitprobmprobit10 fitproblpm10

estpost correlate fitprobmlogit10 fitprobmprobit10 fitproblpm10, matrix

esttab . using corrprob10.rtf, not unstack compress noobs replace title("indice de acompanhamento de
noéticas pela tv, jornais e radios - 2000-2011 - correlagdes entre os modelos ajustados m-logit, m-
probit e Ipm - modelo 1") nonumbers addnote("latinobarometro")

mprobit infpol_news edu1 if year==2000
est store infpol_news2000

mprobit infpol_news edu1 if year==2001
est store infpol_news2001

mprobit infpol_news edu1 if year==2002
est store infpol_news2002

mprobit infpol_news edu1 if year==2003
est store infpol_news2003

mprobit infpol_news edu1 if year==2004
est store infpol_news2004

mprobit infpol_news edu1 if year==2005
est store infpol_news2005

mprobit infpol_news edu1 if year==2006
est store infpol_news2006

mprobit infpol_news edu1 if year==2007



est store infpol_news2007

mprobit infpol_news edu1 if year==2009
est store infpol_news2009

mprobit infpol_news edu1 if year==2010
est store infpol_news2010

mprobit infpol_news edu1 if year==2011
est store infpol_news2011
coefplot
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(infpol_news2000)(infpol_news2001)(infpol_news2002)(infpol_news2003)(infpol_news2004)(infpol_ne
ws2005)(infpol_news2006)(infpol_news2007)(infpol_news2009)(infpol_news2010)(infpol_news2011),
xtitle("efeito sobre o indice de acompanhamento de néticas pela tv, jornais e radios - 2000-2011 -

modelo 1") drop(_cons) xline(0, Ipattern(dash)) xscale(range(-.4 .1)) xlab(-.4(.1).1)

mprobit infpol_news c.edu1##i.year if year==2000
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2000, replace)

mprobit infpol_news c.edu1##i.year if year==2001
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2001, replace)

mprobit infpol_news c.edu1##i.year if year==2002
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2002, replace)

mprobit infpol_news c.edu1##i.year if year==2003
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2003, replace)

mprobit infpol_news c.edu1##i.year if year==2004
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2004, replace)

mprobit infpol_news c.edu1##i.year if year==2005
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2005, replace)

mprobit infpol_news c.edu1##i.year if year==2006
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2006, replace)

mprobit infpol_news c.edu1##i.year if year==2007
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2007, replace)

mprobit infpol_news c.edu1##i.year if year==2009
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2009, replace)

mprobit infpol_news c.edu1##i.year if year==2010
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2010, replace)

mprobit infpol_news c.edu1##i.year if year==2011
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))
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marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2011, replace)

graph combine year2000 year2001 year2002 year2003 year2004 year2005 year2006 year2007
year2009 year2010 year2011 year2011, ycommon

graph save graph "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/Ib2000-2016_andre/graph -
previsdes ajustadas - indice de acompanhamento de néticas pela tv, jornais e radios - 2000-2011 -
modelo 1.gph", replace

*k*k

modelo 2 ***

xi: mlogit infpol_news edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edub soc_age soc_sex econ_personal2 i.year, robust

eststo mlogit12, title(m-logit)

predict fitprobmlogit12

xi: mprobit infpol_news edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 i.year, robust

eststo mprobit12, title(m-probit)

predict fitprobprobit12

xi: reg infpol_news edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2 soc_chief
soc_parents_edu edub soc_age soc_sex econ_personal2 i.year, robust

eststo Ipm12, title(Ipm)

predict fitproblpm12

esttab mlogit12 mprobit12 Ipm12 using "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/stata -
latinobarometro/combining data/infpol_news-estimations-model2.rtf", label r2 pr2 ar2 title("indice de
acompanhamento de néticas pela tv, jornais e radios - 2000-2011 - modelo 3 - m-logit, m-probit e
Ipm") replace nonumbers mtitles ("m-logit" "m-probit" "lpm") addnote ("latinobarometro")

/I summary of fitted probab //
sum fitprobmlogit12 fitprobmprobit12 fitproblpm12

/I correlation matrix //

correlate fitprobmlogit12 fitprobmprobit12 fitproblpm12

estpost correlate fitprobmlogit12 fitprobmprobit12 fitproblpm12, matrix

esttab . using corrprob12.rtf, not unstack compress noobs replace title ("indice de acompanhamento
de néticas pela tv, jornais e radios - 2000-2011 - correlacdes entre os modelos ajustados m-logit, m-
probit e Ipm - modelo 2") nonumbers addnote("latinobarometro")

mprobit infpol_news edu1l soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2000
est store infpol_news2000

mprobit infpol_news edu1l soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2001
est store infpol_news2001

mprobit infpol_news edu1l soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal?2 if year==2002
est store infpol_news2002

mprobit infpol_news edu1l soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2003
est store infpol_news2003
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mprobit infpol_news edu1l soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2004
est store infpol_news2004

mprobit infpol_news edu1l soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2005
est store infpol_news2005

mprobit infpol_news edu1l soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2006
est store infpol_news2006

mprobit infpol_news edu1l soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2007
est store infpol_news2007

mprobit infpol_news edu1l soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2009
est store infpol_news2009

mprobit infpol_news edu1l soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2010
est store infpol_news2010

mprobit infpol_news edu1l soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2011

est store infpol_news2011

coefplot
(infpol_news2000)(infpol_news2001)(infpol_news2002)(infpol_news2003)(infpol_news2004)(infpol_ne
ws2005)(infpol_news2006)(infpol_news2007)(infpol_news2009)(infpol_news2010)(infpol_news2011),
xtitle("efeito sobre o indice de acompanhamento de néticas pela tv, jornais e radios - 2000-2011 -
modelo 2") drop(_cons) xline(0, Ipattern(dash)) xscale(range(-.4 .1)) xlab(-.9(.1).9)

mprobit infpol_news c.edul##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2000

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2000, replace)

mprobit infpol_news c.edul##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
goods2 soc_chief soc_parents_edu edub soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2001

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2001, replace)

mprobit infpol_news c.edul##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2002

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2002, replace)

mprobit infpol_news c.edul##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2003

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2003, replace)

mprobit infpol_news c.edul##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal?2 if year==2004

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2004, replace)
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mprobit infpol_news c.edul##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
goods2 soc_chief soc_parents_edu edub5 soc_age soc_sex econ_personal?2 if year==2005

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2005, replace)

mprobit infpol_news c.edul##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal? if year==2006

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2006, replace)

mprobit infpol_news c.edul##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal?2 if year==2007

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2007, replace)

mprobit infpol_news c.edul##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal?2 if year==2009

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2009, replace)

mprobit infpol_news c.edul##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal?2 if year==2010

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2010, replace)

mprobit infpol_news c.edul##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
goods2 soc_chief soc_parents_edu edub soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2011

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2011, replace)

graph combine year2000 year2001 year2002 year2003 year2004 year2005 year2006 year2007
year2009 year2010 year2011 year2011, ycommon

graph save graph "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/Ib2000-2016_andre/graph -
previsdes ajustadas - indice de acompanhamento de néticas pela tv, jornais e radios - 2000-2011 -
modelo 2.gph"

*** FREQUENCIA DE LEITURA DE NOTICIAS PELA INTERNET ***

cd "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/stata - latinobarometro/combining data"
use 1b2000-2016, clear
set more off

/* modelos de analise

modelo 1 - escolaridade

modelo 2 - escolaridade e status posicionais (recrutamento - religido, local de trabalho e associagées
politicas e n&o politicas): religido, pratica religiosa, ocupacao) e outras ses (chefe de familia, renda
familia subjetiva, padrao de vida, escolaridade dos pais, formagao escolar pés-2004, idade, género e
percepcgao da situacdo econdmica pessoal atual)

*/

global xlist edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2 soc_chief
soc_parents_edu edub soc_age soc_sex econ_personal2

tab year freq_newsinternet2, row



199

pwcorr freq_newsinternet2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2, sig

pwcorr freq_newsinternet2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2, star(.05)bonferroni

/I anos de analise: 2000, 2002, 2008, 2009, 2010, 2016
set scheme s1mono
** modelo 1 **

xi: mlogit freq_newsinternet2 edu1 i.year, robust
eststo mlogit7, title(mlogit)
predict fitprobmlogit7

xi: mprobit freq_newsinternet2 edu1 i.year, robust
eststo mprobit7, title(mprobit)
predict fitprobmprobit7

xi: reg freq_newsinternet2 edu1 i.year, robust

eststo Ipm7, title(Ipm)

predict fitproblpm7

esttab mlogit7 mprobit7 Ipm7 using "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/stata -
latinobarometro/combining  data/freq_newsinternet2-estimations-model1.rtf", label r2 pr2 ar2
title("frequéncia de leitura de noticias pela internet - modelo 1 - m-logit, m-probit e Ipm") replace
nonumbers mtitles ("m-logit" "m-probit" "Ipm") addnote ("latinobarometro")

/I summary of fitted probab //
sum fitprobmlogit7 fitprobmprobit7 fitproblpm7

/I correlation matrix //

correlate fitprobmlogit7 fitprobmprobit7 fitproblpm7

estpost correlate fitprobmlogit7 fitprobmprobit7 fitproblpm7, matrix

esttab . using corrprob7.rtf, not unstack compress noobs replace title("frequéncia de leitura de noticias
pela internet - correlagdes entre os modelos ajustados m-logit, m-probit e Ipm - modelo 1") nonumbers
addnote("latinobarometro")

mprobit freq_newsinternet2 edu1 if year==2010
est store newsinternet2010

mprobit freq_newsinternet2 edu1 if year==2011
est store newsinternet2011

coefplot (newsinternet2010)(newsinternet2011), xtitle("efeito sobre a frequéncia de leitura de noticias
pela internet - modelo 1") drop(_cons) xline(0, Ipattern(dash)) xscale(range(-.4 .1)) xlab(-.4(.1).3)

mprobit freq_newsinternet2 c.edu1##i.year if year==2010
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))
marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2010, replace)

mprobit freq_newsinternet2 c.edu1##i.year if year==2011
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))
marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2011, replace)

graph combine year2010 year2011 year2011, ycommon
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graph save graph "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/Ib2000-2016_andre/graph -
previsdes ajustadas - frequéncia de leitura de noticias pela internet - 2010-2011 - modelo 1.gph",
replace

*k*k

modelo 2 ***

xi: mlogit freq_newsinternet2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edub soc_age soc_sex econ_personal2 i.year, robust

eststo mlogit9, title(m-logit)

predict fitprobmlogit9

xi: mprobit freq_newsinternet2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 i.year, robust

eststo mprobit9, title(m-probit)

predict fitprobprobit9

xi: reg freq_newsinternet2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 i.year, robust

eststo Ipm9, title(Ipm)

predict fitproblpm9

esttab mlogit9 mprobit9 Ipm9 using "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/stata -
latinobarometro/combining  data/freq_newsinternet2-estimations-model3.rtf", label r2 pr2 ar2
title("frequéncia de leitura de noticias na internet - modelo 3 - m-logit, m-probit e Ipm") replace
nonumbers mtitles ("m-logit" "m-probit" "Ipm") addnote ("latinobarometro")

/I summary of fitted probab //
sum fitprobmlogit9 fitprobmprobit9 fitproblpm9

/I correlation matrix //

correlate fitprobmlogit9 fitprobmprobit9 fitproblpm9

estpost correlate fitprobmlogit9 fitprobmprobit9 fitproblpm9, matrix

esttab . using corrprob9.rtf, not unstack compress noobs replace title ("frequéncia de leitura de
noticias na internet - correlagdes entre os modelos ajustados m-logit, m-probit e Ipm - modelo 3")
nonumbers addnote("latinobarometro")

mprobit freq_newsinternet2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2010
est store newsinternet2010

mprobit freq_newsinternet2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2011

est store newsinternet2011

coefplot (newsinternet2010)(newsinternet2011), xtitle("efeito sobre a frequéncia de leitura de noticias
pela internet - modelo 3") drop(_cons) xline(0, Ipattern(dash)) xscale(range(-.4 .1)) xlab(-.9(.1).6)

mprobit freq_newsinternet2 c.edu1##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal?2 if year==2010

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2010, replace)

mprobit freq_newsinternet2 c.edu1##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
goods2 soc_chief soc_parents_edu edub soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2011

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2011, replace)
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graph combine year2010 year2011 year2011, ycommon
graph save graph "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/Ib2000-2016_andre/graph -
previsdes ajustadas - indice de informagéao sobre politica 2000-2016 - modelo 3.gph", replace

*** "COMO SE INFORMA SOBRE POLITICA: FAMILIA, AMIGOS, TV, JORNAL, RADIO, LOCAL DE
TRABALHO, LOCAL DE ESTUDO E INTERNET (2008-2016) ***

cd "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/stata - latinobarometro/combining data"
use 1b2000-2016, clear
set more off

*k*k

criando a variavel ***
** utilizar as variaveis: televisdao, newspaper, radio, familia, amigos, internet (talvez, amigos do
trabalho, amigos que estudam comigo) */

gen infpol_tv2 = infpol_tv

recode infpol_tv2 (-3=.)(-2=.)(-1=.)(2=1)(3=1)(4=1)(5=1)(6=1)(7=1)

order infpol_tv2, after(infpol_tv

recode infpol_friends (1=2)
recode infpol_tv2 (1=3)

recode infpol_newspaper (1=4)
recode infpol_radio (1=5)
recode infpol_work (1=6)
recode infpol_study (1=7)
recode infpol_internet (1=8)

gen infpol2=.

replace infpol2=1 if infpol_family==
replace infpol2=2 if infpol_friends==2
replace infpol2=3 if infpol_tv2==3
replace infpol2=4 if infpol_newspaper==4
replace infpol2=5 if infpol_radio==5
replace infpol2=6 if infpol_work==6
replace infpol2=7 if infpol_study==7
replace infpol2=8 if infpol_internet ==
order infpol2, after(infpol)

by infpol2, sort: drop if year == 2000
by infpol2, sort: drop if year == 2002
by infpol2, sort: drop if year == 2003
by infpol2, sort: drop if year == 2004
by infpol2, sort: drop if year == 2011

label variable infpol2 "como se informa sobre politica"
label define infpol2 1 "familia" 2 "amigos" 3 "tv" 4 "jornais" 5 "radio" 6 "local de trabalho" 7 "local de
estudo" 8 "internet"

gen infpol3 = infpol2
order infpol3, after (infpol2)

/* modelos de analise

modelo 1 - escolaridade

modelo 2 - escolaridade e status posicionais (recrutamento - religido, local de trabalho e associagées
politicas e n&o politicas): religido, pratica religiosa, ocupacao) e outras ses (chefe de familia, renda
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familia subjetiva, padrao de vida, escolaridade dos pais, formagao escolar p6s-2004, idade, género e
percepcgao da situacdo econdmica pessoal atual)
*/

global xlist edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2 soc_chief
soc_parents_edu edub soc_age soc_sex econ_personal2

tab infpol2 year, col

pwcorr infpol2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2 soc_chief
soc_parents_edu edub soc_age soc_sex econ_personal2, sig

pwcorr infpol2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2 soc_chief
soc_parents_edu edub soc_age soc_sex econ_personal2, star(.05)bonferroni

/I anos de analise: 2000, 2002, 2008, 2009, 2010, 2016

*k*k

correlacdo entre as variaveis sobre proeficiéncia verbal e status posicionais

set scheme s1mono

*k*k

aplicagao das regressoes para o conjunto de variaveis sobre proeficiéncia verbal ***
** modelo 1 **

xi: mlogit infpol2 edu1 i.year, robust
eststo mlogit4, title(mlogit)
predict fitprobmlogit4

xi: mprobit infpol2 edu1 i.year, robust
eststo mprobit4, title(mprobit)
predict fitprobmprobit4

xi: reg infpol2 edu1 i.year, robust

eststo Ipm4, title(Ipm)

predict fitproblpm4

esttab mlogit4 mprobit4 Ipm4 using "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/stata -
latinobarometro/combining data/infpol2-estimations-model1.rtf", label r2 pr2 ar2 title("como se informa
sobre politica - modelo 1 - m-logit, m-probit e Ipm") replace nonumbers mtitles ("m-logit" "m-probit"
"Ipm") addnote ("latinobarometro")

/I summary of fitted probab //
sum fitprobmlogit4 fitprobmprobit4 fitproblpm4

/I correlation matrix //

correlate fitprobmlogit4 fitprobmprobit4 fitproblpm4

estpost correlate fitprobmlogit4 fitprobmprobit4 fitproblpm4, matrix

esttab . using corrprob4.rtf, not unstack compress noobs replace title("como se informa sobre politica -
correlagdes entre os modelos ajustados m-logit, m-probit e Ipm - modelo 1") nonumbers
addnote("latinobarometro")

mlogit infpol2 edu1 if year==2008
est store infpol22008

mlogit infpol2 edu1 if year==2009
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est store infpol22009

mlogit infpol2 edu1 if year==2010
est store infpol22010

mlogit infpol2 edu1 if year==2016
est store infpol22016

coefplot (infpol22008)(infpol22009)(infpol22010)(infpol22016), xtitle("efeito sobre como se informa
sobre politica - m-logit - modelo 1") drop(_cons) xline(0, Ipattern(dash)) xscale(range(-.4 .1)) xlab(-
A4(1).1)

mlogit infpol2 c.edu1##i.year if year==2008
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))
marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2008, replace)

mlogit infpol2 c.edu1##i.year if year==2009
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))
marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2009, replace)

mlogit infpol2 c.edu1##i.year if year==2010
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))
marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2010, replace)

mlogit infpol2 c.edu1##i.year if year==2016
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))
marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2016, replace)

graph combine year2008 year2009 year2010 year2016 year2016, ycommon color
graph save graph "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/Ib2000-2016_andre/graph -
previsdes ajustadas - indice de informagao sobre politica 2000-2016 - m-logit - modelo 1.gph", replace

*k*k

modelo 2 ***
** observagdo: as variaveis religiosidade (soc_religion3) e padrdao socioeconémico (good2)
apresentaram loop ao aplicar as regressdes mprobit e mlogit. por esta razao, tais variaveis foram
retiradas desta analise. ao interagirem com as demais variaveis apresentou este erro de calculo das
probabilidades (loop).**

xi: mlogit infpol2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_income2 soc_chief soc_parents_edu edu5
SOC_age soc_sex econ_personal2 i.year, robust

eststo mlogit7, title(m-logit)

predict fitprobmlogit7

xi: mprobit infpol2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_income2 soc_chief soc_parents_edu
edub soc_age soc_sex econ_personal2 i.year, robust

eststo mprobit5, title(m-probit)

predict fitprobmprobit5

xi: reg infpol2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_income2 soc_chief soc_parents_edu edu5
SOC_age soc_sex econ_personal2 i.year, robust

eststo Ipmb, title(Ipm)

predict fitproblpm5

esttab mlogit5 mprobitd Ipm5 using "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/stata -
latinobarometro/combining data/infpol2-estimations-model2.rtf", label r2 pr2 ar2 title("como se informa
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sobre politica - modelo 2 - m-logit, m-probit e Ipm") replace nonumbers mtitles ("m-logit" "m-probit"
"Ipm") addnote ("latinobarometro")

/I summary of fitted probab //
sum fitprobmlogit5 fitprobmprobit5 fitproblpm5

/I correlation matrix //

correlate fitprobmlogit5 fitprobmprobit5 fitproblpm5

estpost correlate fitprobmlogit5 fitprobmprobit5 fitproblpm5, matrix

esttab . using corrprob5.rtf, not unstack compress noobs replace title ("como se informa sobre politica
- correlagbes entre os modelos ajustados m-logit, m-probit e Ipm - modelo 2") nonumbers
addnote("latinobarometro")

mlogit infpol2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_income2 soc_chief soc_parents_edu edu5
sSoC_age soc_sex econ_personal2 if year==2008
est store infpol22008

mlogit infpol2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_income2 soc_chief soc_parents_edu edub
SoC_age soc_sex econ_personal2 if year==2009
est store infpol22009

mlogit infpol2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_income2 soc_chief soc_parents_edu edu5
soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2010
est store infpol22010

mlogit infpol2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_income2 soc_chief soc_parents_edu edu5
sSoc_age soc_sex econ_personal2 if year==2016
est store infpol22016

coefplot (infpol22008)(infpol22009)(infpol22010)(infpol22016), xtitle("efeito sobre como se informa
sobre politica - m-logit - modelo 2") drop(_cons) xline(0, Ipattern(dash)) xscale(range(-.4 .1)) xlab(-
A4(.1).1)

mlogit infpol2  c.edul##i.year soc_employment soc_religion1 soc_income2  soc_chief
soc_parents_edu edub soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2008

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2008, replace)

mlogit infpol2  c.edul##i.year soc_employment soc_religion1 soc_income2  soc_chief
soc_parents_edu edub soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2009

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2009, replace)

mlogit infpol2  c.edul##i.year soc_employment soc_religion1 soc_income2  soc_chief
soc_parents_edu edub soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2010

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2010, replace)

mlogit infpol2  c.edul##i.year soc_employment soc_religion1 soc_income2  soc_chief
soc_parents_edu edub soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2016

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2016, replace)

graph combine year2008 year2009 year2010 year2016 year2016, ycommon
graph save graph "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/Ib2000-2016_andre/graph -
previsdes ajustadas - como se informa sobre politica 2008-2016 - m-logit - modelo 2.gph"
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*** COMPREENSAO POLITICA ***

cd "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/stata - latinobarometro/combining data"
use 1b2000-2016, clear
set more off

/* modelos de analise

modelo 1 - escolaridade

modelo 2 - escolaridade, status posicionais (recrutamento - religido, local de trabalho e associacées
politicas e n&o politicas): religido, pratica religiosa, ocupacao) e outras ses (chefe de familia, renda
familia subjetiva, padrao de vida, escolaridade dos pais, formagao escolar p6s-2004, idade, género e
percepcgao da situacdo econdmica pessoal atual)

*/

global xlist edu1 edu5 soc_parents_edu soc_age soc_sex soc_income2 goods soc_employment
soc_chief soc_religion1 soc_religion3 econ_personal2 pol_interest2 pol_understanding2 infpol
freq_newsinternet2

/I relacionando a escolaridade com todas as variaveis do modelo //

pwcorr pol_understanding2 edu1 pol_interest2 pol_understanding2 infpol infpol_news soc_income2
goods2 soc_employment soc_chief soc_parents edu edu5 soc_age soc_sex soc_religion1
soc_religion3 econ_personal2, sig

pwcorr pol_understanding2 edu1 pol_interest2 pol_understanding2 infpol infpol_news soc_income2
goods2 soc_employment soc_chief soc_parents edu edu5 soc_age soc_sex soc_religion1
soc_religion3 econ_personal2, star(.05)bonferroni

tab pol_understanding2 year, m
tab pol_understanding?2 year, col

/Il anos 2005, 2007, 2010, 2013, 2015 ///

set scheme s1mono

*k*k

aplicagao das regressoes para o conjunto de variaveis sobre proeficiéncia verbal ***
** modelo 1 **

xi: mlogit pol_understanding2 edu1 i.year, robust
eststo mlogit1a, title(m-logit)
predict fitprobmlogit1

xi: mprobit pol_understanding2 edu1 i.year, robust
eststo mprobit1a, title(m-probit)
predict fitprobmprobit1

Xi: reg pol_understanding2 edu1 i.year, robust

eststo Ipm1a, title(Ipm)

predict fitproblpm1

esttab mlogit1a mprobit1a Ipm1a using "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/stata -
latinobarometro/combining  data/pol_understanding2-estimations-model1.rtf", label r2 pr2 ar2
title("compreenséo politica - modelo 1 - m-logit, m-probit e Ipm") replace nonumbers mtitles ("m-logit"
"m-probit" "lpm") addnote ("latinobarometro")

/I summary of fitted probab //
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sum fitprobmlogit fitprobmprobit fitproblpm

/I correlation matrix //

correlate fitprobmlogit1 fitprobmprobit1 fitproblpm1

estpost correlate fitprobmlogit1 fitprobmprobit1 fitproblpm1, matrix

esttab . using corrprob1a.rtf, not unstack compress noobs replace title("compreensao politica -
correlagdes entre os modelos ajustados Ipm, m-logit e m-probit - modelo 1") nonumbers
addnote("latinobarometro")

mprobit pol_understanding2 edu1 if year==2005
est store polunder2005

mprobit pol_understanding2 edu1 if year==2007
est store polunder2007

mprobit pol_understanding2 edu1 if year==2010
est store polunder2010

mprobit pol_understanding2 edu1 if year==2013
est store polunder2013

mprobit pol_understanding2 edu1 if year==2015
est store polunder2015

coefplot  (polunder2005)(polunder2007)(polunder2010)(polunder2013)(polunder2015), xtitle("efeito
sobre a compreensao politica - modelo 1") drop(_cons) xline(0, Ipattern(dash)) xscale(range(-.4 .1))
xlab(-.4(.1).1)

mprobit pol_understanding2 c.edu1##i.year if year==2005
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))
marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2005, replace)

mprobit pol_understanding2 c.edu1##i.year if year==2007
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))
marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2007, replace)

mprobit pol_understanding2 c.edu1##i.year if year==2010
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))
marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2010, replace)

mprobit pol_understanding2 c.edu1##i.year if year==2013
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))
marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2013, replace)

mprobit pol_understanding2 c.edu1##i.year if year==2015
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))
marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2015, replace)

graph combine year2005 year2007 year2010 year2013 year2015 year2015, ycommon
graph save graph "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/Ib2000-2016_andre/graph -
previsdes ajustadas - compreenséo politica 2005-2015 - modelo 1.gph", replace

*** modelo 2 ***

xi: mlogit pol_understanding2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 i.year, robust
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eststo mlogit2a, title(mlogit)
predict fitprobmlogit2

xi: mprobit pol_understanding2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 i.year, robust

eststo mprobit2a, title(mprobit)

predict fitprobmprobit2

xi: reg pol_understanding2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 i.year, robust

eststo Ipm2a, title(Ipm)

predict fitproblpm2

esttab mlogit2a mprobit2a Ipm2a using "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/stata -
latinobarometro/combining  data/pol_understanding2-estimations-model2.rtf", label r2 pr2 ar2
title("compreenséo politica - modelo 2 - m-logit, m-probit e Ipm") replace nonumbers mtitles ("m-logit"
"m-probit" "lpm") addnote ("latinobarometro")

/I summary of fitted probab //
sum fitprobmlogit2 fitprobmprobit2 fitproblpm?2

/I correlation matrix //

correlate fitprobmlogit2 fitprobmprobit2 fitproblpm2

estpost correlate fitprobmlogit2 fitprobmprobit2 fitproblpm2, matrix

esttab . using corrprob3a.rtf, not unstack compress noobs replace title ("compreensdo politica -
correlagdes entre os modelos ajustados Ipm, m-logit e m-probit - modelo 2") nonumbers
addnote("latinobarometro")

mprobit pol_understanding2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2005
est store polunder2005

mprobit pol_understanding2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2007
est store polunder2007

mprobit pol_understanding2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2010
est store polunder2010

mprobit pol_understanding2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2013
est store polunder2013

mprobit pol_understanding2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2015
est store polunder2015

coefplot  (polunder2005)(polunder2007)(polunder2010)(polunder2013)(polunder2015), xtitle("efeito
sobre a compreensao politica - modelo 2") drop(_cons) xline(0, Ipattern(dash)) xscale(range(-.4 .1))
xlab(-.4(.1).1)

mprobit  pol_understanding2 c.edul##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3
soc_income2 goods2 soc_chief soc_parents _edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if
year==2005

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2005, replace)
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mprobit  pol_understanding2 c.edul##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3
soc_income2 goods2 soc_chief soc_parents edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if
year==2007

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2007, replace)

mprobit  pol_understanding2 c.edul##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3
soc_income2 goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if
year==2010

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2010, replace)

mprobit  pol_understanding2 c.edul##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3
soc_income2 goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if
year==2013

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2013, replace)

mprobit  pol_understanding2 c.eduil##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3
soc_income2 goods2 soc_chief soc_parents edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if
year==2015

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2015, replace)

graph combine year2005 year2007 year2010 year2013 year2015 year2015, ycommon
graph save graph "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/Ib2000-2016_andre/graph -
previsdes ajustadas - compreenséo politica 2005-2015 - modelo 2.gph", replace

*** CONVERSA SOBRE POLITICA COM AMIGOS ***

cd "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/stata - latinobarometro/combining data"
use 1b2000-2016, clear

set more off

set scheme s1mono

/* modelos de analise

modelo 1 - escolaridade

modelo 2 - escolaridade, status posicionais e outras ses (chefe de familia, renda familia subjetiva,
padrdo de vida, escolaridade dos pais, formagao escolar p6s-2004, idade, género e percepgao da
situacdo econdémica pessoal atual)

*/
*** variaveis dependentes: participagdo em manifestagdes autorizadas, assinatura de peticao (abaixo-
assinado), tentativa de convencer politicamente, trabalhar para partido politico ou candidato ***

global xlist edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2 soc_chief
soc_parents_edu edub soc_age soc_sex econ_personal2

tab polaction_talkpol2 year, col

pwcorr polaction_talkpol2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2, sig

pwcorr polaction_talkpol2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2, star(.05)bonferroni
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/I anos de analise: 2000,2003, 2005, 2006, 2007, 2013, 2015 //

** modelo 1 **

xi: mlogit polaction_talkpol2 edu1 i.year, robust
eststo mlogit4, title(mlogit)
predict fitprobmlogit4

xi: mprobit polaction_talkpol2 edu1 i.year, robust
eststo mprobit4, title(mprobit)
predict fitprobmprobit4

Xi: reg polaction_talkpol2 edu1 i.year, robust

eststo Ipm4, title(Ipm)

predict fitproblpm4

esttab mlogit4 mprobit4 Ipm4 using "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/stata -
latinobarometro/combining  data/polaction_talkpol2-estimations-model1.rtf", label r2 pr2 ar2
title("frequéncia com que conversa sobre politica com amigos - modelo 1 - m-logit, m-probit e Ipm")
replace nonumbers mtitles ("m-logit" "m-probit" "Ipm") addnote ("latinobarometro")

/I summary of fitted probab //
sum fitprobmlogit4 fitprobmprobit4 fitproblpm4

/I correlation matrix //

correlate fitprobmlogit4 fitprobmprobit4 fitproblpm4

estpost correlate fitprobmlogit4 fitprobmprobit4 fitproblpm4, matrix

esttab . using corrprob4.rtf, not unstack compress noobs replace title("frequéncia com que conversa
sobre politica com amigos - correlagdes entre os modelos ajustados m-logit, m-probit e Ipm - modelo
1") nonumbers addnote("latinobarometro")

mprobit polaction_talkpol2 edu1 if year==2000
est store talkpol2000

mprobit polaction_talkpol2 edu1 if year==2003
est store talkpol2003

mprobit polaction_talkpol2 edu1 if year==2005
est store talkpol2005

mprobit polaction_talkpol2 edu1 if year==2006
est store talkpol2006

mprobit polaction_talkpol2 edu1 if year==2007
est store talkpol2007

mprobit polaction_talkpol2 edu1 if year==2013
est store talkpol2013

mprobit polaction_talkpol2 edu1 if year==2015

est store talkpol2015

coefplot (talkpol2000)(talkpol2003)(talkpol2005)(talkpol2006)(talkpol2007)(talkpol2013)(talkpol2015),
xtitle("efeito sobre a frequéncia com que conversa sobre politica com amigos - modelo 1")
drop(_cons) xline(0, Ipattern(dash)) xscale(range(-.4 .1)) xlab(-.4(.1).1)

mprobit polaction_talkpol2 c.edu1##i.year if year==2000
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))
marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2000, replace)
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mprobit polaction_talkpol2 c.edu1##i.year if year==2003
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))
marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2003, replace)

mprobit polaction_talkpol2 c.edu1##i.year if year==2005
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))
marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2005, replace)

mprobit polaction_talkpol2 c.edu1##i.year if year==2006
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))
marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2006, replace)

mprobit polaction_talkpol2 c.edu1##i.year if year==2007
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))
marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2007, replace)

mprobit polaction_talkpol2 c.edu1##i.year if year==2013
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))
marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2013, replace)

mprobit polaction_talkpol2 c.edu1##i.year if year==2015

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2015, replace)

graph combine year2000 year2003 year2005 year2006 year2007 year2013 year2015 year2015,
ycommon

graph save graph "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/stata -
latinobarometro/combining data/graph - previsées ajustadas - frequéncia com que conversa sobre
politica com amigos - modelo 1.gph", replace

** modelo 2 **

xi: mlogit polaction_talkpol2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edub soc_age soc_sex econ_personal2 i.year, robust

eststo mlogit7, title(m-logit)

predict fitprobmlogit7

xi: mprobit polaction_talkpol2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edub soc_age soc_sex econ_personal2 i.year, robust

eststo mprobit7, title(m-probit)

predict fitprobmprobit7

Xi: reg polaction_talkpol2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 i.year, robust

eststo Ipm7, title(Ipm)

predict fitproblpm7

esttab mlogit7 mprobit7 Ipm7 using "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/stata -
latinobarometro/combining  data/polaction_talkpol2-estimations-model3.rtf", label r2 pr2 ar2
title("frequéncia com que conversa sobre politica com amigos - modelo 3 - m-logit, m-probit e Ipm")
replace nonumbers mtitles ("logit" "probit" "lpm") addnote ("latinobarometro")

/I summary of fitted probab //
sum fitprobmlogit7 fitprobmprobit7 fitproblpm7

/I correlation matrix //
correlate fitprobmlogit7 fitprobmprobit7 fitproblpm7
estpost correlate fitprobmlogit7 fitprobmprobit7 fitproblpm7, matrix
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esttab . using corrprob7.rtf, not unstack compress noobs replace title ("frequéncia com que conversa
sobre politica com amigos - correlagdes entre os modelos ajustados m-logit, m-probit e Ipm - modelo
3") nonumbers addnote("latinobarometro")

mprobit polaction_talkpol2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2000
est store talkpol2000

mprobit polaction_talkpol2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2003
est store talkpol2003

mprobit polaction_talkpol2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2005
est store talkpol2005

mprobit polaction_talkpol2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal?2 if year==2006
est store talkpol2006

mprobit polaction_talkpol2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal?2 if year==2007
est store talkpol2007

mprobit polaction_talkpol2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2013
est store talkpol2013

mprobit polaction_talkpol2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2015
est store talkpol2015

coefplot (talkpol2000)(talkpol2003)(talkpol2005)(talkpol2006)(talkpol2007)(talkpol2013)(talkpol2015),
xtitle("efeito sobre a frequéncia com que conversa sobre politica com amigos - modelo 3")
drop(_cons) xline(0, Ipattern(dash)) xscale(range(-.4 .1)) xlab(-.4(.1).1)

mprobit polaction_talkpol2 c.edu1##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2000

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2000, replace)

mprobit polaction_talkpol2 c.edu1##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal?2 if year==2003

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2003, replace)

mprobit polaction_talkpol2 c.edul1##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal?2 if year==2005

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2005, replace)

mprobit polaction_talkpol2 c.edul1##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal? if year==2006

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2006, replace)
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mprobit polaction_talkpol2 c.edu1##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
goods2 soc_chief soc_parents_edu edub5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2007

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2007, replace)

mprobit polaction_talkpol2 c.edu1##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal?2 if year==2013

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2013, replace)

mprobit polaction_talkpol2 c.edul1##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
goods2 soc_chief soc_parents_edu edub5 soc_age soc_sex econ_personal?2 if year==2015

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2015, replace)

graph combine year2000 year2003 year2005 year2006 year2007 year2013 year2015 year2015,
ycommon

graph save graph "lusers/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/stata -
latinobarometro/combining data/graph - previsées ajustadas - frequéncia com que conversa sobre
politica com amigos - modelo 2.gph"

*** FREQUENCIA COM QUE TENTA CONVENCER POLITICAMENTE ***

cd "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/Ib2000-2016_andre"
use 1b2000-2016, clear

set more off

set scheme s1mono

/* modelos de analise

modelo 1 - escolaridade

modelo 2 - escolaridade e interesse por politica

modelo 3 - escolaridade, interesse por politica, status posicionais e outras ses (chefe de familia,
renda familia subjetiva, padrédo de vida, escolaridade dos pais, formagao escolar p6s-2004, idade,
género e percepgao da situagdo econdmica pessoal atual)

*/
*** variaveis dependentes: participagdo em manifestagdes autorizadas, assinatura de peticéo (abaixo-
assinado), tentativa de convencer politicamente, trabalhar para partido politico ou candidato ***

global xlist edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2 soc_chief
soc_parents_edu edub soc_age soc_sex

tab polaction_convince2 year, col

pwcorr polaction_convince2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2, sig

pwcorr polaction_convince2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2, star(.05)bonferroni

/I anos de analise: 2000, 2003, 2005, 2006, 2013 e 2015 //

** modelo 1 **
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xi: mlogit polaction_convince2 edu1 i.year, robust
eststo mlogit1, title(mlogit)
predict fitprobmlogit1

Xi: mprobit polaction_convince2 edu1 i.year, robust
eststo mprobit1, title(mprobit)
predict fitprobmprobit1

Xi: reg polaction_convince2 edu1 i.year, robust

eststo Ipm1, title(Ipm)

predict fitproblpm1

esttab mlogit1 mprobit1 Ipm1 using "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/Ib2000-
2016_andre/convince-estimations-model1.rtf", label r2 pr2 ar2 title("frequéncia com que tenta
persuadir politicamente - modelo 1 - m-logit, m-probit e Iom") replace nonumbers mtitles ("m-logit" "m-
probit" "I[pm") addnote ("latinobarometro")

/I summary of fitted probab //
sum fitprobmlogit1 fitprobmprobit1 fitproblpm1

/I correlation matrix //

correlate fitprobmlogit1 fitprobmprobit1 fitproblpm1

estpost correlate fitprobmlogit1 fitprobmprobit1 fitproblpm1, matrix

esttab . using corrprob1.rtf, not unstack compress noobs replace title("frequéncia com que tenta
persuadir politicamente - correlagdes entre os modelos ajustados m-logit, m-probit e Ipm - modelo 1")
nonumbers addnote("latinobarometro")

mprobit polaction_convince2 edu1 if year==2000
est store convince2000

mprobit polaction_convince2 edu1 if year==2003
est store convince2003

mprobit polaction_convince2 edu1 if year==2005
est store convince2005

mprobit polaction_convince2 edu1 if year==2006
est store convince2006

mprobit polaction_convince2 edu1 if year==2013
est store convince2013

mprobit polaction_convince2 edu1 if year==2015

est store convince2015

coefplot (convince2000)(convince2003)(convince2005)(convince2006)(convince2013)(convince2015),
xtitle("efeito sobre a agado politica: frequéncia com que tenta persuadir politicamente - modelo 1")
drop(_cons) xline(0, Ipattern(dash)) xscale(range(-.4 .1)) xlab(-.4(.1).1)

mprobit polaction_convince2 c.edul1##i.year if year==2000
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))
marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2000, replace)

mprobit polaction_convince2 c.edul1##i.year if year==2003
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))
marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2003, replace)

mprobit polaction_convince2 c.edul1##i.year if year==2005
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))
marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2005, replace)
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mprobit polaction_convince2 c.edu1##i.year if year==2006
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))
marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2006, replace)

mprobit polaction_convince2 c.edul1##i.year if year==2013
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))
marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2013, replace)

mprobit polaction_convince2 c.edul1##i.year if year==2015

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2015, replace)

graph combine year2000 year2003 year2005 year2006 year2013 year2015 year2015, ycommon
graph save graph "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/Ib2000-2016_andre/graph -
previsdes ajustadas - frequéncia com que tenta convencer politicamente - modelo 1.gph", replace

*k*k

modelo 2 ***

xi: mlogit polaction_convince2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 i.year, robust

eststo mlogit3, title(m-logit)

predict fitprobmlogit3

xi: mprobit polaction_convince2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 i.year, robust

eststo mprobit3, title(m-probit)

predict fitprobmprobit3

Xi: reg polaction_convince2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 i.year, robust

eststo Ipm3, title(Ipm)

predict fitproblpm3

esttab mlogit3 mprobit3 Ipm3 using "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/stata -
latinobarometro/combining data/convince-estimations-model3.rtf", label r2 pr2 ar2 title("acéo politica:
frequéncia com que tenta persuadir politicamente - modelo 3 - m-logit, m-probit e Ipm") replace
nonumbers mtitles ("m-logit" "m-probit" "Ipm") addnote ("latinobarometro")

/I summary of fitted probab //
sum fitprobmlogit3 fitprobmprobit3 fitproblpm3

/I correlation matrix //
correlate fitprobmlogit3 fitprobmprobit3 fitproblpm3
estpost correlate fitprobmlogit3 fitprobmprobit3 fitproblpm3, matrix

esttab . using corrprob3.rtf, not unstack compress noobs replace title ("agéo politica: frequéncia com
que tenta persuadir politicamente - correlagbes entre os modelos ajustados m-logit, m-probit e Ilpm -
modelo 3") nonumbers addnote("latinobarometro")

mprobit polaction_convince2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2000
est store convince2000

mprobit polaction_convince2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2003
est store convince2003
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mprobit polaction_convince2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2005

est store convince2005

mprobit polaction_convince2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2006

est store convince2006

mprobit polaction_convince2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2013

est store convince2013

mprobit polaction_convince2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2015

est store convince2015

coefplot (convince2000)(convince2003)(convince2005)(convince2006)(convince2013)(convince2015),
xtitle("efeito sobre a agado politica: frequéncia com que tenta persuadir politicamente - modelo 2")

drop(_cons) xline(0, Ipattern(dash)) xscale(range(-.4 .1)) xlab(-.5(.1).7)

mprobit  polaction_convince2 c.edul##i.year soc_employment
soc_income2 goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age
year==2000

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2000, replace)

mprobit  polaction_convince2 c.edul##i.year soc_employment
soc_income2 goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age
year==2003

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2003, replace)

mprobit  polaction_convince2 c.edul##i.year soc_employment
soc_income2 goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age
year==2005

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2005, replace)

mprobit  polaction_convince2 c.edul##i.year soc_employment
soc_income2 goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age
year==2006

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2006, replace)

mprobit  polaction_convince2 c.edul##i.year soc_employment
soc_income2 goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age
year==2013

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2013, replace)

mprobit  polaction_convince2 c.edul##i.year soc_employment
soc_income2 goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age
year==2015

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2015, replace)

soc_religion1  soc_religion3
soc_sex econ_personal2 if

soc_religion1  soc_religion3
soc_sex econ_personal2 if

soc_religion1  soc_religion3
soc_sex econ_personal2 if

soc_religion1  soc_religion3
soc_sex econ_personal2 if

soc_religion1  soc_religion3
soc_sex econ_personal2 if

soc_religion1  soc_religion3
soc_sex econ_personal2 if

graph combine year2000 year2003 year2005 year2006 year2013 year2013 year2015, ycommon
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graph save graph "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/Ib2000-2016_andre/graph -
previsdes ajustadas - frequéncia com que tenta persuadir politicamente - modelo 2.gph", replace

*** ASSINATURA DE ABAIXO-ASSINADO ***

cd "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/stata - latinobarometro/combining data"
use 1b2000-2016, clear

set more off

set scheme s1mono

/* modelos de analise

modelo 1 - escolaridade

modelo 2 - escolaridade, status posicionais (recrutamento - religido, local de trabalho e associacées
politicas e n&o politicas): religido, pratica religiosa, ocupacao) e outras ses (chefe de familia, renda
familia subjetiva, padrao de vida, escolaridade dos pais, formagao escolar p6s-2004, idade, género e
percepcgao da situacdo econdbmica pessoal atual)

*/
*** variaveis dependentes: participagdo em manifestagdes autorizadas, assinatura de petigao (abaixo-
assinado), tentativa de convencer politicamente, trabalhar para partido politico ou candidato ***

global xlist edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2 soc_chief
soc_parents_edu edub soc_age soc_sex econ_personal2

tab polaction_petition2 year, col

pwcorr polaction_workparty2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2, sig

pwcorr polaction_workparty2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2, star(.05)bonferroni

/I anos de analise: 2005, 2006, 2007, 2008 //

** modelo 1 **

xi: mlogit polaction_petition2 edu1 i.year, robust
eststo mlogit4, title(mlogit)
predict fitprobmlogit4

Xi: mprobit polaction_petition2 edu1 i.year, robust
eststo mprobit4, title(mprobit)
predict fitprobmprobit4

Xi: reg polaction_petition2 edu1 i.year, robust

eststo Ipm4, title(Ipm)

predict fitproblpm4

esttab mlogit4 mprobit4 Ipm4 using "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/stata -
latinobarometro/combining data/petition-estimations-model1.rtf", label r2 pr2 ar2 title("agdo politica:
assinatura de abaixo-assinado - modelo 2 - m-logit, m-probit e Ipm") replace nonumbers mtitles ("m-
logit" "m-probit" "Ipm") addnote ("latinobarometro")

/I summary of fitted probab //
sum fitprobmlogit4 fitprobmprobit4 fitproblpm4

/I correlation matrix //
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correlate fitprobmlogit4 fitprobmprobit4 fitproblpm4

estpost correlate fitprobmlogit4 fitprobmprobit4 fitproblpm4, matrix

esttab . using corrprob4.rtf, not unstack compress noobs replace title("agado politica: assinatura de
abaixo-assinado - correlagbes entre os modelos ajustados m-logit, m-probit e Ipm - modelo 1")
nonumbers addnote("latinobarometro")

mprobit polaction_petition2 edu1 if year==2005
est store petition2005

mprobit polaction_petition2 edu1 if year==2006
est store petition2006

mprobit polaction_petition2 edu1 if year==2007
est store petition2007

mprobit polaction_petition2 edu1 if year==2008

est store petition2008

coefplot (petition2005)(petition2006)(petition2007)(petition2008), xtitle("efeito sobre a agao politica:
assinatura de abaixo-assinado - modelo 1") drop(_cons) xline(0, Ipattern(dash)) xscale(range(-.4 .1))
xlab(-.4(.1).1)

mprobit polaction_petition2 c.edu1##i.year if year==2005
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))
marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2005, replace)

mprobit polaction_petition2 c.edu1##i.year if year==2006
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))
marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2006, replace)

mprobit polaction_petition2 c.edu1##i.year if year==2007
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))
marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2007, replace)

mprobit polaction_petition2 c.edu1##i.year if year==2008

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2008, replace)

graph combine year2002 year2005 year2006 year2007 year2008 year2008, ycommon

graph save graph "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/Ib2000-2016_andre/graph -
previsdes ajustadas - agao politica: assinatura de abaixo-assinado - modelo 1.gph", replace

*k*k

modelo 2 ***

xi: mlogit polaction_petition2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edub soc_age soc_sex econ_personal2 i.year, robust

eststo mlogit6, title(m-logit)

predict fitprobmlogit6

xi: mprobit polaction_petition2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
goods2 soc_chief soc_parents_edu edub5 soc_age soc_sex econ_personal2 i.year, robust

eststo mprobit6, title(m-probit)

predict fitprobmprobit6

Xi: reg polaction_petition2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 i.year, robust
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eststo Ipm6, title(Ipm)

predict fitproblpm6

esttab mlogit6 mprobité Ipm6 using "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/stata -
latinobarometro/combining data/petition-estimations-model2.rtf", label r2 pr2 ar2 title("agdo politica:
assinatura de abaixo-assinado - modelo 2 - m-logit, m-probit e Ipm") replace nonumbers mtitles ("logit"
"probit" "I[pm") addnote ("latinobarometro")

/I summary of fitted probab //
sum fitprobmlogit6 fitprobmprobit6 fitproblpm6

/I correlation matrix //
correlate fitprobmlogit6 fitprobmprobit6 fitproblpm6
estpost correlate fitprobmlogit6 fitprobmprobit6 fitproblpm6, matrix

esttab . using corrprob6.rtf, not unstack compress noobs replace title ("agéo politica: assinatura de
abaixo-assinado - correlagbes entre os modelos ajustados m-logit, m-probit e Ipm - modelo 2")
nonumbers addnote("latinobarometro")

mprobit polaction_petition2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2005
est store petition2005

mprobit polaction_petition2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2006
est store petition2006

mprobit polaction_petition2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2007
est store petition2007

mprobit polaction_petition2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2008

est store petition2008

coefplot (petition2005)(petition2006)(petition2007)(petition2008), xtitle("efeito sobre a agéo politica:
assinatura de abaixo-assinado - modelo 2") drop(_cons) xline(0, Ipattern(dash)) xscale(range(-.4 .1))
xlab(-.4(.1).1)

mprobit polaction_petition2 c.edu1##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal?2 if year==2005

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2005, replace)

mprobit polaction_petition2 c.edu1##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal? if year==2006

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2006, replace)

mprobit polaction_petition2 c.edu1##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2007

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2007, replace)

mprobit polaction_petition2 c.edu1##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal?2 if year==2008

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2008, replace)



219

graph combine year2005 year2006 year2007 year2008 year2008, ycommon
graph save graph "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/Ib2000-2016_andre/graph -
previsdes ajustadas - agao politica: assinatura de abaixo-assinado - modelo 2.gph"

“** PARTICIPACAO EM MANIFESTAGOES PUBLICAS ***

cd "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/stata - latinobarometro/combining data"
use 1b2000-2016, clear

set more off

set scheme s1mono

/* modelos de analise

modelo 1 - escolaridade

modelo 2 - escolaridade, interesse por politica, status posicionais e outras ses (chefe de familia,
renda familia subjetiva, padrédo de vida, escolaridade dos pais, formagao escolar p6s-2004, idade,
género e percepgao da situagdo econémica pessoal atual)

*/
*** variaveis dependentes: participagdo em manifestagdes autorizadas, assinatura de peticao (abaixo-
assinado), tentativa de convencer politicamente, trabalhar para partido politico ou candidato ***

global xlist edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2 soc_chief
soc_parents_edu edub soc_age soc_sex econ_personal2

tab polaction_demonstrations2 year, col

pwcorr polaction_demonstrations2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
goods2 soc_chief soc_parents_edu edub soc_age soc_sex econ_personal2, sig

pwcorr polaction_demonstrations2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
goods2 soc_chief soc_parents_edu edub soc_age soc_sex econ_personal2, star(.05)bonferroni

/I anos de analise: 2000,2002, 2003, 2005, 2006, 2007 e 2008 //

** modelo 1 **

xi: mlogit polaction_demonstrations2 edu1 i.year, robust
eststo mlogit4, title(mlogit)
predict fitprobmlogit4

xi: mprobit polaction_demonstrations2 edu1 i.year, robust
eststo mprobit4, title(mprobit)
predict fitprobmprobit4

Xi: reg polaction_demonstrations2 edu1 i.year, robust

eststo Ipm4, title(Ipm)

predict fitproblpm4

esttab mlogit4 mprobit4 Ipm4 using "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/stata -
latinobarometro/combining data/demonstrations-estimations-model1.rtf", label r2 pr2 ar2 title("agao
politica: participagdao em manifestagdes autorizadas - modelo 1 - m-logit, m-probit e Ipm") replace
nonumbers mtitles ("m-logit" "m-probit" "Ipm") addnote ("latinobarometro")

/I summary of fitted probab //
sum fitprobmlogit4 fitprobmprobit4 fitproblpm4

/I correlation matrix //
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correlate fitprobmlogit4 fitprobmprobit4 fitproblpm4

estpost correlate fitprobmlogit4 fitprobmprobit4 fitproblpm4, matrix

esttab . using corrprob4.rtf, not unstack compress noobs replace title("agao politica: participagdo em
manifestagdes autorizadas - correlagdes entre os modelos ajustados m-logit, m-probit e Ipm - modelo
1") nonumbers addnote("latinobarometro")

mprobit polaction_demonstrations2 edu1 if year==2005
est store demonstrations2005

mprobit polaction_demonstrations2 edu1 if year==2006
est store demonstrations2006

mprobit polaction_demonstrations2 edu1 if year==2007
est store demonstrations2007

mprobit polaction_demonstrations2 edu1 if year==2008

est store demonstrations2008

coefplot (demonstrations2005)(demonstrations2006)(demonstrations2007)(demonstrations2008),
xtitle("efeito sobre a acao politica: participacdo em manifestagbes autorizadas - modelo 1")
drop(_cons) xline(0, Ipattern(dash)) xscale(range(-.4 .1)) xlab(-.4(.1).1)

mprobit polaction_demonstrations2 c.edul1##i.year if year==2005
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))
marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2005, replace)

mprobit polaction_demonstrations2 c.edu1##i.year if year==2006
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))
marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2006, replace)

mprobit polaction_demonstrations2 c.edu1##i.year if year==2007
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))
marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2007, replace)

mprobit polaction_demonstrations2 c.edul1##i.year if year==2008

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2008, replace)

graph combine year2005 year2006 year2007 year2008 year2008, ycommon

graph save graph "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/Ib2000-2016_andre/graph -
previsbes ajustadas - agao politica: participagcao em manifestagdes autorizadas - modelo 1.gph",
replace

*k*k

modelo 2 ***

xi: mlogit polaction_demonstrations2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 i.year, robust

eststo mlogit6, title(m-logit)

predict fitprobmlogit6

xi: mprobit polaction_demonstrations2 edu1l soc_employment soc_religion1 soc_religion3
soc_income2 goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 i.year,
robust

eststo mprobit6, title(m-probit)

predict fitprobmprobit6

Xi: reg polaction_demonstrations2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 i.year, robust
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eststo Ipm6, title(Ipm)

predict fitproblpm6

esttab mlogit6 mprobité Ipm6 using "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/stata -
latinobarometro/combining data/demonstrations-estimations-model2.rtf", label r2 pr2 ar2 title("agao
politica: participagdo em manifestagbes autorizadas - modelo 2 - m-logit, m-probit e Ipm") replace
nonumbers mtitles ("m-logit" "m-probit" "Ipm") addnote ("latinobarometro")

/I summary of fitted probab //
sum fitprobmlogit6 fitprobmprobit6 fitproblpm6

/I correlation matrix //
correlate fitprobmlogit6 fitprobmprobit6 fitproblpm6
estpost correlate fitprobmlogit6 fitprobmprobit6 fitproblpm6, matrix

esttab . using corrprob6.rtf, not unstack compress noobs replace title ("agao politica: participagdo em
manifestagdes autorizadas - correlagdes entre os modelos ajustados m-logit, m-probit e Ipm - modelo
4") nonumbers addnote("latinobarometro")

mprobit polaction_demonstrations2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal?2 if year==2005
est store demonstrations2005

mprobit polaction_demonstrations2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
goods2 soc_chief soc_parents_edu edub5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2006
est store demonstrations2006

mprobit polaction_demonstrations2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2007
est store demonstrations2007

mprobit polaction_demonstrations2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal?2 if year==2008

est store demonstrations2008

coefplot (demonstrations2005)(demonstrations2006)(demonstrations2007)(demonstrations2008),
xtitle("efeito sobre a acado politica: participacdo em manifestagbes autorizadas - modelo 4")
drop(_cons) xline(0, Ipattern(dash)) xscale(range(-.4 .1)) xlab(-.4(.1).1)

mprobit polaction_demonstrations2 c.edul1##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3
soc_income2 goods2 soc_chief soc_parents edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if
year==2005

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2005, replace)

mprobit polaction_demonstrations2 c.edul1##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3
soc_income2 goods2 soc_chief soc_parents _edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if
year==2006

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2006, replace)

mprobit polaction_demonstrations2 c.edul1##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3
soc_income2 goods2 soc_chief soc_parents edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if
year==2007

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2007, replace)
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mprobit polaction_demonstrations2 c.edul1##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3
soc_income2 goods2 soc_chief soc_parents edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if
year==2008

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2008, replace)

graph combine year2005 year2006 year2007 year2008 year2008, ycommon
graph save graph "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/Ib2000-2016_andre/graph -
previsdes ajustadas - agao politica: participagcdo em manifestagées (modelo 2) .gph", replace

*** TRABALHAR PARA PARTIDO POLITICO OU CANDIDATO ***

cd "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/stata - latinobarometro/combining data"
use 1b2000-2016, clear

set more off

set scheme s1mono

/* modelos de analise

modelo 1 - escolaridade

modelo 2 - escolaridade, status posicionais e outras ses (chefe de familia, renda familia subjetiva,
padrdo de vida, escolaridade dos pais, formagao escolar p6s-2004, idade, género e percepgao da
situacdo econOmica pessoal atual)

*/
*** variaveis dependentes: participagdo em manifestagdes autorizadas, assinatura de petigao (abaixo-
assinado), tentativa de convencer politicamente, trabalhar para partido politico ou candidato ***

global xlist edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2 soc_chief
soc_parents_edu edub soc_age soc_sex econ_personal2

tab polaction_workparty2 year, col

pwcorr polaction_workparty2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2, sig

pwcorr polaction_workparty2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2, star(.05)bonferroni

/I anos de analise: 2000,2005, 2006, 2013, 2015 //
** modelo 1 **

xi: mlogit polaction_workparty2 edu1 i.year, robust
eststo mlogit4, title(mlogit)
predict fitprobmlogit4

xi: mprobit polaction_workparty2 edu1 i.year, robust
eststo mprobit4, title(mprobit)
predict fitprobmprobit4

Xi: reg polaction_workparty2 edu1 i.year, robust

eststo Ipm4, title(Ipm)

predict fitproblpm4

esttab mlogit4 mprobit4 Ipm4 using "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/stata -
latinobarometro/combining data/polaction_workparty2-estimations-model1.rtf", label r2 pr2 ar2
title("frequéncia com que trabalha para algum partido politico ou candidato - modelo 1 - m-logit, m-
probit e Ipm") replace nonumbers mtitles ("m-logit" "m-probit" "Ipm") addnote ("latinobarometro")
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/I summary of fitted probab //
sum fitprobmlogit4 fitprobmprobit4 fitproblpm4

/I correlation matrix //

correlate fitprobmlogit4 fitprobmprobit4 fitproblpm4

estpost correlate fitprobmlogit4 fitprobmprobit4 fitproblpm4, matrix

esttab . using corrprob4.rtf, not unstack compress noobs replace title("frequéncia com que trabalha
para algum partido politico ou candidato - correlagdes entre os modelos ajustados m-logit, m-probit e
Ipm - modelo 1") nonumbers addnote("latinobarometro")

mprobit polaction_workparty2 edu1 if year==2005
est store workparty2005

mprobit polaction_workparty2 edu1 if year==2006
est store workparty2006

mprobit polaction_workparty2 edu1 if year==2013
est store workparty2013

mprobit polaction_workparty2 edu1 if year==2015

est store workparty2015

coefplot (workparty2005)(workparty2006)(workparty2013)(workparty2015), xtitle("efeito sobre a
frequéncia com que trabalha par algum partido politico ou candidato - modelo 1") drop(_cons) xline(0,
Ipattern(dash)) xscale(range(-.4 .1)) xlab(-.4(.1).1)

mprobit polaction_workparty2 c.edu1##i.year if year==2005
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))
marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2005, replace)

mprobit polaction_workparty2 c.edu1##i.year if year==2006
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))
marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2006, replace)

mprobit polaction_workparty2 c.edu1##i.year if year==2013
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))
marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2013, replace)

mprobit polaction_workparty2 c.edui1##i.year if year==2015

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2015, replace)

graph combine year2005 year2006 year2013 year2015 year2015, ycommon

graph save graph "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/Ib2000-2016_andre/graph -
previsdes ajustadas - frequéncia que trabalha para partido politico ou candidato - modelo 1.gph",
replace

*k*k

modelo 2 ***

xi: mlogit polaction_workparty2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 i.year, robust

eststo mlogit6, title(m-logit)

predict fitprobmlogit6

xi: mprobit polaction_workparty2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 i.year, robust
eststo mprobit6, title(m-probit)
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predict fitprobmprobit6

Xi: reg polaction_workparty2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 i.year, robust

eststo Ipm6, title(Ipm)

predict fitproblpm6

esttab mlogit6 mprobité Ipm6 using "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/stata -
latinobarometro/combining data/polaction_workparty2-estimations-model2.rtf", label r2 pr2 ar2
title("frequéncia que trabalha para partido politico ou candidato - modelo 2 - m-logit, m-probit e Ipm")
replace nonumbers mtitles ("logit" "probit" "lpm") addnote ("latinobarometro")

/I summary of fitted probab //
sum fitprobmlogit6 fitprobmprobit6 fitproblpm6

/I correlation matrix //
correlate fitprobmlogit6 fitprobmprobit6 fitproblpm6
estpost correlate fitprobmlogit6 fitprobmprobit6 fitproblpm6, matrix

esttab . using corrprob6.rtf, not unstack compress noobs replace title ("frequéncia com que trabalha
par algum partido politico ou candidato - correlagdes entre os modelos ajustados m-logit, m-probit e
Ipm - modelo 2") nonumbers addnote("latinobarometro")

mprobit polaction_workparty2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
goods2 soc_chief soc_parents_edu soc_age soc_sex econ_personal?2 if year==2005
est store workparty2005

mprobit polaction_workparty2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal? if year==2006
est store workparty2006

mprobit polaction_workparty2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal?2 if year==2013
est store workparty2013

mprobit polaction_workparty2 edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal?2 if year==2015
est store workparty2015

coefplot (workparty2005)(workparty2006)(workparty2013)(workparty2015), xtitle("efeito sobre a
frequéncia com que trabalha para algum partido politico ou candidato - modelo 2") drop(_cons)
xline(0, Ipattern(dash)) xscale(range(-.4 .1)) xlab(-.4(.1).1)

mprobit  polaction_workparty2 c.edul##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3
soc_income2 goods2 soc_chief soc_parents_edu soc_age soc_sex econ_personal? if year==2005
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2005, replace)

mprobit  polaction_workparty2 c.edul##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3
soc_income2 goods2 soc_chief soc_parents edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if
year==2006

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2006, replace)
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mprobit  polaction_workparty2 c.edul##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3
soc_income2 goods2 soc_chief soc_parents _edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if
year==2013

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2013, replace)

mprobit  polaction_workparty2 c.edul##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3
soc_income2 goods2 soc_chief soc_parents _edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if
year==2015

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2015, replace)

graph combine year2005 year2006 year2013 year2015 year2015, ycommon

graph save graph "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/Ib2000-2016_andre/graph -
previsbes ajustadas - frequéncia que trabalha para algum partido politico ou candidato - modelo
2.gph"

*** SUPORTE A DEMOCRACIA ***

cd "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/stata - latinobarometro/combining data"
use 1b2000-2016, clear

set more off

set scheme s1mono

/* modelos de analise

modelo 1 - escolaridade

modelo 2 - escolaridade, status posicionais e outras ses (chefe de familia, renda familia subjetiva,
padrdao de vida, escolaridade dos pais, formagao escolar p6s-2004, idade, género e percepgao da
situacdo econdémica pessoal atual)

*/

*k*k

variaveis dependentes: participacdao em manifestagdes autorizadas, assinatura de peticao (abaixo-

*k*k

assinado), tentativa de convencer politicamente, trabalhar para partido politico ou candidato

global xlist edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2 soc_chief
soc_parents_edu edub soc_age soc_sex econ_personal2

tab dem_support year, col

pwcorr dem_support edu1l soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2, sig

pwcorr dem_support edul soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2, star(.05)bonferroni

/I anos de analise: 2000-2016 //

** modelo 1 **

xi: mlogit dem_support edu1 i.year, robust baseoutcome(2)
eststo mlogit4, title(mlogit)
predict fitprobmlogit4

xi: mprobit dem_support edu1 i.year, robust baseoutcome(2)
eststo mprobit4, title(mprobit)
predict fitprobmprobit4
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xi: reg dem1 dem_support i.year, robust baseoutcome(2)

eststo Ipm4, title(Ipm)
predict fitproblpm4

esttab mlogit4 mprobit4 Ipm4 using "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/stata -
latinobarometro/combining data/dem_support-estimations-model1.rtf", label r2 pr2 ar2 title("suporte a
democracia - modelo 1 - m-logit, m-probit e Ipm") replace nonumbers mtitles ("m-logit" "m-probit"

"Ipm") addnote ("latinobarometro")

/I summary of fitted probab //

sum fitprobmlogit4 fitprobmprobit4 fitproblpm4

/I correlation matrix //

correlate fitprobmlogit4 fitprobmprobit4 fitproblpm4

estpost correlate fitprobmlogit4 fitprobmprobit4 fitproblpm4, matrix

esttab . using corrprob4.rtf, not unstack compress noobs replace title("frequéncia com que conversa
sobre politica com amigos - correlagdes entre os modelos ajustados m-logit, m-probit e Ipm - modelo

1") nonumbers addnote("latinobarometro")

mprobit dem_support edu1 if year==2000
est store dem_support2000

mprobit dem_support edu1 if year==2001
est store dem_support2001

mprobit dem_support edu1 if year==2002
est store dem_support2002

mprobit dem_support edu1 if year==2003
est store dem_support2003

mprobit dem_support edu1 if year==2004
est store dem_support2004

mprobit dem_support edu1 if year==2005
est store dem_support2005

mprobit dem_support edu1 if year==2006
est store dem_support2006

mprobit dem_support edu1 if year==2007
est store dem_support2007

mprobit dem_support edu1 if year==2008
est store dem_support2008

mprobit dem_support edu1 if year==2009
est store dem_support2009

mprobit dem_support edu1 if year==2010
est store dem_support2010

mprobit dem_support edu1 if year==2011
est store dem_support2011

mprobit dem_support edu1 if year==2013
est store dem_support2013

mprobit dem_support edu1 if year==2015



227

est store dem_support2015

mprobit dem_support edu1 if year==2016

est store dem_support2016

coefplot
(dem_support2000)(dem_support2001)(dem_support2002)(dem_support2003)(dem_support2004)(de
m_support2005)(dem_support2006)(dem_support2007)(dem_support2008)(dem_support2009)(dem_
support2010)(dem_support2011)(dem_support2013)(dem_support2015)(dem_support2016),
xtitle("efeito sobre suporte a democracia - modelo 1") drop(_cons) xline(0, Ipattern(dash))
xscale(range(-.4 .1)) xlab(-.4(.1).1)

mprobit dem_support c.edu1##i.year if year==2000
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))
marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2000, replace)

mprobit dem_support c.edu1##i.year if year==2001
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))
marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2001, replace)

mprobit dem_support c.edu1##i.year if year==2002
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))
marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2002, replace)

mprobit dem_support c.edu1##i.year if year==2003
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))
marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2003, replace)

mprobit dem_support c.edu1##i.year if year==2004
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))
marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2004, replace)

mprobit dem_support c.edu1##i.year if year==2005
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))
marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2005, replace)

mprobit dem_support c.edu1##i.year if year==2006
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))
marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2006, replace)

mprobit dem_support c.edu1##i.year if year==2007
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))
marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2007, replace)

mprobit dem_support c.edu1##i.year if year==2008
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))
marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2008, replace)

mprobit dem_support c.edu1##i.year if year==2009
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))
marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2009, replace)

mprobit dem_support c.edu1##i.year if year==2010
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))
marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2010, replace)

mprobit dem_support c.edu1##i.year if year==2011
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))
marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2011, replace)
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mprobit dem_support c.edu1##i.year if year==2013
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))
marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2013, replace)

mprobit dem_support c.edu1##i.year if year==2015
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))
marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2015, replace)

mprobit dem_support c.edu1##i.year if year==2016

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2016, replace)

graph combine year2000 year2001 year2002 year2003 year2004 year2005 year2006 year2007
year2008 year2009 year2010 year2011 year2013 year2015 year2016 year2016, ycommon

graph save graph "lusers/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/stata -
latinobarometro/combining data/graph - previsdes ajustadas - suporte a democracia - modelo 1.gph",
replace

** modelo 2 **

xi: mlogit dem_support edul soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 i.year, robust baseoutcome(2)
eststo mlogit7, title(m-logit)

predict fitprobmlogit7

xi: mprobit dem_support edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 i.year, robust baseoutcome(2)
eststo mprobit7, title(m-probit)

predict fitprobmprobit7

xi: reg dem_support edul soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 i.year, robust baseoutcome(2)
eststo Ipm7, title(Ipm)

predict fitproblpm7

esttab mlogit7 mprobit7 Ipm7 using "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/stata -
latinobarometro/combining data/dem1-estimations-model2.rtf", label r2 pr2 ar2 title("suporte a
democracia - modelo 2 - m-logit, m-probit e Ipm") replace nonumbers mtitles ("logit" "probit" "Ipm")
addnote ("latinobarometro")

/I summary of fitted probab //
sum fitprobmlogit7 fitprobmprobit7 fitproblpm?7

/I correlation matrix //
correlate fitprobmlogit7 fitprobmprobit7 fitproblpm7
estpost correlate fitprobmlogit7 fitprobmprobit7 fitproblpm7, matrix

esttab . using corrprob7.rtf, not unstack compress noobs replace title ("frequéncia com que conversa
sobre politica com amigos - correlagdes entre os modelos ajustados m-logit, m-probit e Ipm - modelo
3") nonumbers addnote("latinobarometro")

mprobit dem_support edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2000
est store dem_support2000
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soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2001
est store dem_support2001

mprobit dem_support edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2002
est store dem_support2002

mprobit dem_support edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2003
est store dem_support2003

mprobit dem_support edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2004
est store dem_support2004

mprobit dem_support edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2005
est store dem_support2005

mprobit dem_support edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal?2 if year==2006
est store dem_support2006

mprobit dem_support edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2007
est store dem_support2007

mprobit dem_support edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2008
est store dem_support2008

mprobit dem_support edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal?2 if year==2009
est store dem_support2009

mprobit dem_support edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2010
est store dem_support2010

mprobit dem_support edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2011
est store dem_support2011

mprobit dem_support edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2013
est store dem_support2013

mprobit dem_support edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2015
est store dem_support2015

mprobit dem_support edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2016
est store dem_support2016

coefplot
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goods2

goods2

goods2

goods2

goods2

goods?2

goods2

goods2

goods2

goods?2

goods2

goods2

goods2

goods?2

(dem_support2000)(dem_support2001)(dem_support2002)(dem_support2003)(dem_support2004)(de
m_support2005)(dem_support2006)(dem_support2007)(dem_support2008)(dem_support2009)(dem_
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support2010)(dem_support2011)(dem_support2013)(dem_support2015)(dem_support2016),
xtitle("efeito sobre o suporte & democracia - modelo 2") drop(_cons) xline(0, Ipattern(dash))
xscale(range(-.4 .1)) xlab(-.4(.1).1)

mprobit dem_support c.edul##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2000

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2000, replace)

mprobit dem_support c.edul##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
goods2 soc_chief soc_parents_edu edub soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2001

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2001, replace)

mprobit dem_support c.edul##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
goods2 soc_chief soc_parents_edu edub5 soc_age soc_sex econ_personal?2 if year==2002

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2002, replace)

mprobit dem_support c.eduil##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal?2 if year==2003

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2003, replace)

mprobit dem_support c.edul##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal?2 if year==2004

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2004, replace)

mprobit dem_support c.edul##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2005

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2005, replace)

mprobit dem_support c.eduil##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal?2 if year==2006

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2006, replace)

mprobit dem_support c.edul##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2007

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2007, replace)

mprobit dem_support c.edul##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal?2 if year==2008

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2008, replace)

mprobit dem_support c.edul##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2009

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2009, replace)

mprobit dem_support c.edul##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal?2 if year==2010

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2010, replace)
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mprobit dem_support c.edul##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2011

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2011, replace)

mprobit dem_support c.edul##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal?2 if year==2013

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2013, replace)

mprobit dem_support c.edul##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
goods2 soc_chief soc_parents_edu edub5 soc_age soc_sex econ_personal?2 if year==2015

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2015, replace)

mprobit dem_support c.edul##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal?2 if year==2016

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2016, replace)

graph combine year2000 year2001 year2002 year2003 year2004 year2005 year2006 year2007
year2008 year2009 year2010 year2011 year2013 year2015 year2016 year2016, ycommon

graph save graph "lusers/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/stata -
latinobarometro/combining data/graph - previsées ajustadas - suporte a democracia - modelo 2.gph"

*** SATISFACAO COM A DEMOCRACIA ***

cd "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/stata - latinobarometro/combining data"
use 1b2000-2016, clear

set more off

set scheme s1mono

/* modelos de analise

modelo 1 - escolaridade

modelo 2 - escolaridade, status posicionais e outras ses (chefe de familia, renda familia subjetiva,
padrdao de vida, escolaridade dos pais, formagao escolar p6s-2004, idade, género e percepgao da
situagdo econdémica pessoal atual)

*/
*** variaveis dependentes: participagdo em manifestagdes autorizadas, assinatura de petigao (abaixo-
assinado), tentativa de convencer politicamente, trabalhar para partido politico ou candidato ***

global xlist edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2 soc_chief
soc_parents_edu edub soc_age soc_sex econ_personal2

tab dem_sat year, col

pwcorr dem_sat edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2 soc_chief
soc_parents_edu edub soc_age soc_sex econ_personal2, sig

pwcorr dem_sat edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2 soc_chief
soc_parents_edu edub soc_age soc_sex econ_personal2, star(.05)bonferroni

/I anos de analise: 2000-2016 //

** modelo 1 **
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xi: mlogit dem_sat edu1 i.year, robust baseoutcome(1)
eststo mlogit4, title(mlogit)
predict fitprobmlogit4

xi: mprobit dem_sat edu1 i.year, robust baseoutcome(1)
eststo mprobit4, title(mprobit)
predict fitprobmprobit4

xi: reg dem_sat i.year, robust baseoutcome(1)

eststo Ipm4, title(Ipm)

predict fitproblpm4

esttab mlogit4 mprobit4 Ipm4 using "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/stata -
latinobarometro/combining data/dem_sat-estimations-model1.rtf", label r2 pr2 ar2 title("satisfagdo com
a democracia - modelo 1 - m-logit, m-probit € Ipm") replace nonumbers mtitles ("m-logit" "m-probit"
"Ipm") addnote ("latinobarometro")

esttab mprobit4 using "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/stata -
latinobarometro/combining data/dem_sat-estimations-model1.rtf", label r2 pr2 ar2 title("satisfagdo com
a democracia - modelo 1 - m-probit") replace nonumbers mtitles ("m-probit") addnote

("latinobarometro")

/I summary of fitted probab //
sum fitprobmlogit4 fitprobmprobit4 fitproblpm4

/I correlation matrix //

correlate fitprobmlogit4 fitprobmprobit4 fitproblpm4

estpost correlate fitprobmlogit4 fitprobmprobit4 fitproblpm4, matrix

esttab . using corrprob4.rtf, not unstack compress noobs replace title("frequéncia com que conversa
sobre politica com amigos - correlagdes entre os modelos ajustados m-logit, m-probit e Ipm - modelo
1") nonumbers addnote("latinobarometro")

mprobit dem_sat edu1 if year==2000
est store dem_sat2000

mprobit dem_sat edu1 if year==2001
est store dem_sat2001

mprobit dem_sat edu1 if year==2002
est store dem_sat2002

mprobit dem_sat edu1 if year==2003
est store dem_sat2003

mprobit dem_sat edu1 if year==2004
est store dem_sat2004

mprobit dem_sat edu1 if year==2005
est store dem_sat2005

mprobit dem_sat edu1 if year==2006
est store dem_sat2006

mprobit dem_sat edu1 if year==2007
est store dem_sat2007

mprobit dem_sat edu1 if year==2008
est store dem_sat2008



mprobit dem_sat edu1 if year==2009
est store dem_sat2009

mprobit dem_sat edu1 if year==2010
est store dem_sat2010

mprobit dem_sat edu1 if year==2011
est store dem_sat2011

mprobit dem_sat edu1 if year==2013
est store dem_sat2013

mprobit dem_sat edu1 if year==2015
est store dem_sat2015

mprobit dem_sat edu1 if year==2016
est store dem_sat2016
coefplot
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(dem_sat2000)(dem_sat2001)(dem_sat2002)(dem_sat2003)(dem_sat2004)(dem_sat2005)(dem_sat2
006)(dem_sat2007)(dem_sat2008)(dem_sat2009)(dem_sat2010)(dem_sat2011)(dem_sat2013)(dem_
sat2015)(dem_sat2016), xtitle("efeito sobre a satisfagdo com a democracia - modelo 1") drop(_cons)

xline(0, Ipattern(dash)) xscale(range(-.4 .1)) xlab(-.4(.1).1)

mprobit dem_sat c.edu1##i.year if year==2000
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2000, replace)

mprobit dem_sat c.edu1##i.year if year==2001
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2001, replace)

mprobit dem_sat c.edu1##i.year if year==2002
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2002, replace)

mprobit dem_sat c.edu1##i.year if year==2003
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2003, replace)

mprobit dem_sat c.edu1##i.year if year==2004
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2004, replace)

mprobit dem_sat c.edu1##i.year if year==2005
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2005, replace)

mprobit dem_sat c.edu1##i.year if year==2006
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2006, replace)

mprobit dem_sat c.edu1##i.year if year==2007
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2007, replace)

mprobit dem_sat c.edu1##i.year if year==2008
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2008, replace)
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mprobit dem_sat c.edu1##i.year if year==2009
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))
marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2009, replace)

mprobit dem_sat c.edul1##i.year if year==2010
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))
marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2010, replace)

mprobit dem_sat c.edu1##i.year if year==2011
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))
marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2011, replace)

mprobit dem_sat c.edu1##i.year if year==2013
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))
marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2013, replace)

mprobit dem_sat c.edu1##i.year if year==2015
margins i.year, at(edu1=(0(1)14))
marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2015, replace)

mprobit dem_sat c.edu1##i.year if year==2016

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2016, replace)

graph combine year2000 year2001 year2002 year2003 year2004 year2005 year2006 year2007
year2008 year2009 year2010 year2011 year2013 year2015 year2016 year2016, ycommon

graph save graph "lusers/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/stata -
latinobarometro/combining data/graph - previsdes ajustadas - satisfagdo com a democracia - modelo
1.gph", replace

** modelo 2 **

xi: mlogit dem_sat edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2 soc_chief
soc_parents_edu edub soc_age soc_sex econ_personal2 i.year, robust baseoutcome(1)

eststo mlogit7, title(m-logit)

predict fitprobmlogit7

xi: mprobit dem_sat edul soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 i.year, robust baseoutcome(1)
eststo mprobit7, title(m-probit)

predict fitprobmprobit7

xi: reg dem_sat edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2 soc_chief
soc_parents_edu edub soc_age soc_sex econ_personal2 i.year, robust baseoutcome(1)

eststo Ipm7, title(Ipm)

predict fitproblpm7

esttab mlogit7 mprobit7 Ipm7 using "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/stata -
latinobarometro/combining data/dem1-estimations-model2.rtf", label r2 pr2 ar2 title("satisfacdo com a
democracia - modelo 2 - m-logit, m-probit e Ipm") replace nonumbers mtitles ("logit" "probit" "Ipm")
addnote ("latinobarometro")

esttab mprobit7 using "/users/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/stata -
latinobarometro/combining data/dem_sat-estimations-model2.rtf", label r2 pr2 ar2 title("satisfagdo com
a democracia - modelo 2 - m-probit") replace nonumbers mtitles ("probit") addnote ("latinobarometro")

/I summary of fitted probab //
sum fitprobmlogit7 fitprobmprobit7 fitproblpm7
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/I correlation matrix //
correlate fitprobmlogit7 fitprobmprobit7 fitproblpm7
estpost correlate fitprobmlogit7 fitprobmprobit7 fitproblpm7, matrix

esttab . using corrprob7.rtf, not unstack compress noobs replace title ("satisfagdo com a democracia -
correlagdes entre os modelos ajustados m-logit, m-probit e Ipm - modelo 3") nonumbers
addnote("latinobarometro")

mprobit dem_sat edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2 soc_chief
soc_parents_edu edub soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2000
est store dem_sat2000

mprobit dem_sat edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2 soc_chief
soc_parents_edu edub soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2001
est store dem_sat2001

mprobit dem_sat edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2 soc_chief
soc_parents_edu edub soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2002
est store dem_sat2002

mprobit dem_sat edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2 soc_chief
soc_parents_edu edub soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2003
est store dem_sat2003

mprobit dem_sat edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2 soc_chief
soc_parents_edu edub soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2004
est store dem_sat2004

mprobit dem_sat edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2 soc_chief
soc_parents_edu edub soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2005
est store dem_sat2005

mprobit dem_sat edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2 soc_chief
soc_parents_edu edub soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2006
est store dem_sat2006

mprobit dem_sat edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2 soc_chief
soc_parents_edu edub soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2007
est store dem_sat2007

mprobit dem_sat edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2 soc_chief
soc_parents_edu edub soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2008
est store dem_sat2008

mprobit dem_sat edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2 soc_chief
soc_parents_edu edub soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2009
est store dem_sat2009

mprobit dem_sat edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2 soc_chief
soc_parents_edu edub soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2010
est store dem_sat2010

mprobit dem_sat edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2 soc_chief
soc_parents_edu edub soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2011
est store dem_sat2011
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mprobit dem_sat edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2 soc_chief
soc_parents_edu edub soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2013
est store dem_sat2013

mprobit dem_sat edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2 soc_chief
soc_parents_edu edub soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2015
est store dem_sat2015

mprobit dem_sat edu1 soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2 soc_chief
soc_parents_edu edub soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2000
est store dem_sat2016

coefplot
(dem_sat2000)(dem_sat2001)(dem_sat2002)(dem_sat2003)(dem_sat2004)(dem_sat2005)(dem_sat2
006)(dem_sat2007)(dem_sat2008)(dem_sat2009)(dem_sat2010)(dem_sat2011)(dem_sat2013)(dem_
sat2015)(dem_sat2016), xtitle("efeito sobre a satisfagdo com a democracia - modelo 2") drop(_cons)
xline(0, Ipattern(dash)) xscale(range(-.4 .1)) xlab(-.4(.1).1)

mprobit dem_sat c.edu1##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2000

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2000, replace)

mprobit dem_sat c.edu1##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2001

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2001, replace)

mprobit dem_sat c.edu1##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2002

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2002, replace)

mprobit dem_sat c.edu1##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2003

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2003, replace)

mprobit dem_sat c.edu1##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2004

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2004, replace)

mprobit dem_sat c.edu1##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2005

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2005, replace)

mprobit dem_sat c.edu1##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal?2 if year==2006

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2006, replace)

mprobit dem_sat c.edu1##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2007

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2007, replace)
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mprobit dem_sat c.edu1##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2008

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2008, replace)

mprobit dem_sat c.edu1##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2009

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2009, replace)

mprobit dem_sat c.edu1##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2010

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2010, replace)

mprobit dem_sat c.edu1##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2011

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2011, replace)

mprobit dem_sat c.edu1##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2013

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2013, replace)

mprobit dem_sat c.edu1##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2015

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2015, replace)

mprobit dem_sat c.edu1##i.year soc_employment soc_religion1 soc_religion3 soc_income2 goods2
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2016

margins i.year, at(edu1=(0(1)14))

marginsplot, recast(line) noci nodraw name(year2016, replace)

graph combine year2000 year2001 year2002 year2003 year2004 year2005 year2006 year2007
year2008 year2009 year2010 year2011 year2013 year2015 year2016 year2016, ycommon

graph save graph "lusers/andreluizvieiradias/documents/latinobarometro/stata -
latinobarometro/combining data/graph - previsdes ajustadas - satisfagdo com a democracia - modelo
2.gph"



