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Resumo

Neste trabalho, propomos analisar e comparar duas biografias do
fisico Albert Einstein. A primeira foi “Albert Einstein e seu univer-
so inflavel”, escrita por Mike Goldsmith, e a segunda, “FEinstein:
sua vida, seu universo”, escrita por Walter Isaacson. O intuito
dessa comparagdo é o de identificar os pontos convergentes e di-
vergentes das duas obras, aléem de verificar os possiveis detalhes
importantes da vida de Albert Einstein que possam ter sido negli-
genciados com a inteng¢do de facilitar a compreensdo dos conteii-
dos abordados na obra de Goldsmith. Tais detalhes sdo aqueles
que consideramos importantes no contexto do desenvolvimento in-
telectual de Albert Einstein, e que podem ter contribuido significa-
tivamente para a constru¢do de suas teorias. Para tanto, funda-
mentamos a andlise na perspectiva de Douglas Allchin, cujo traba-
lho apresenta aspectos na retorica de um texto que contribuem pa-
ra a mitificagdo da ciéncia e do cientista.
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Abstract

In this paper we analyzed and compared two Albert Einstein’s
biographies. The first one was “Albert Einstein and his inflatable
universe”, written by Mike Goldsmith. The second biography was
“Einstein — his life and universe”, written by Walter Isaacson. The
intention of this comparison was to identify convergent and
divergent points between two books, beyond verifying the possible
neglected important points of FEinstein’s life suppressed by
Goldsmith to facilitate the comprehension of the text. Such details
are those that we consider important to Albert Einstein’s
intellectual development, and may have significantly contributed to
the development of his theories. For this, our analysis was
grounded in Douglas Allchin’s perspective, whose work presents
aspects in the rhetoric of the text that contribute to the Science and
scientist mystification.

Keywords: Popular Science. Scientific myth-conceptions. Albert
Einstein. Science Education.

I. Introducao

E cada vez mais comum nos depararmos com livros de divulgagdo cienti-
fica nas prateleiras de algumas livrarias. Um dos bragos que alavanca esse mercado
no Brasil é o da popularizagdo da ciéncia, que recebeu atengdo diferenciada nos
ultimos anos. A forte demanda pela literatura cientifica viabilizou o surgimento de
periddicos, programas de televisdo, sitios da infernet, entre outros, especializados
em divulgar os acontecimentos cientificos contemporaneos.

No entanto, ha uma grande preocupacgdo da comunidade académica acerca
da forma como esse conhecimento chega aos leitores. Normalmente, as obras dos
autores de livros de divulgagdo cientifica “costumam ser acusadas de distorcer a
ciéncia, na tentativa de apresentar algo compreensivel a um publico mais amplo”
(MARTINS, R. A., 2008, p. 243).

Sem duvida, a linguagem que torna o conhecimento cientifico acessivel
aos leitores ndo especializados se diferencia daquela utilizada pelos cientistas.
Justamente por isso, o jornalista Cassio Leite Vieira (2004), editor de uma revista
de divulgagdo cientifica, cuja “fungdo ¢ adequar contetido e linguagem dos origi-
nais enviados pelos cientistas para leitores ndo especializados” (p. 13), publicou
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um manual que contém dicas de como produzir um texto que visa a divulgagdo de
um estudo cientifico, ja que o material que chegava as suas maos, em geral, era
dotado de linguagem técnica, incluindo, as vezes, férmulas complexas e jargdes
impenetraveis, inadequados ao publico comum.

Essa reinterpretagdo que o jornalista faz provavelmente distorce o verda-
deiro conhecimento cientifico. Na verdade, ndo sé esse tipo de conhecimento, mas
todo aquele que passa por filtros humanos ¢ passivel de distor¢do. Além disso, na
tentativa de simplificar a linguagem cientifica, o intérprete pode deixar de lado
detalhes enriquecedores do conteudo a ser popularizado.

Gaston Bachelard (1996) identificou como o primeiro obstaculo epistemo-
logico essa reinterpretagdo, que, inevitavelmente, distorce a visdo real das coisas,
pois o intérprete agrega ao conhecimento em questio suas concepgdes cotidianas:

Na formagdo do espirito cientifico, o primeiro obstdculo é a experiéncia
primeira, a experiéncia colocada antes e acima da critica — critica esta que
é, necessariamente, elemento integrante do espirito cientifico. Ja que a cri-
tica ndo pdde intervir de modo explicito, a experiéncia primeira ndo consti-

tui, de forma alguma, uma base segura (p. 20).

Nesse sentido, € provavel que a informagao cientifica popular transposta
na obra de divulgacdo ndo esteja de acordo, em esséncia, com o conhecimento da
obra original, e ¢ nessa perspectiva que, neste trabalho, nos propomos a analisar e
comparar duas biografias do fisico Albert Einstein.

A primeira, intitulada “Albert Einstein e seu universo inflavel ”, escrita
por Mike Goldsmith (2002), dedicada ao publico infanto-juvenil, retrata a vida e
obra do fisico alemdo de forma comica e hilariantemente ilustrada. O autor até
mesmo apelida o cientista de Beto, provavelmente para quebrar a formalidade
associada a figura de Einstein.

Ja a segunda obra a ser analisada, intitulada “Einstein: sua vida, seu uni-
verso”, escrita por Walter Isaacson (2007), que tem o publico adulto como alvo,
por conter termos técnicos da Teoria da Relatividade, exige um grau maior de
abstragdo e interpretagdo. O autor teve acesso ao acervo pessoal de Albert Einstein,
que contém cartas trocadas com parentes, amigos e cientistas, além de seus diarios
e blocos de anotagdes. Esse detalhe nos levou a aferir a obra de Isaacson maior
crédito, visto que utilizou fontes primarias como referéncias.

O intuito dessa comparacdo ¢ o de identificar os pontos convergentes e
divergentes das duas obras, além de verificar os possiveis detalhes importantes da
vida de Albert Einstein que possam ter sido negligenciados com a intengdo de
facilitar a compreensdo dos contetidos abordados na obra de Goldsmith. Para tanto,
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fundamentamos a analise na perspectiva de Douglas Allchin (2003), cujo artigo
afirma “que os ajustes que procuram aparentemente elevar o nivel de compreensao
de uma historia, certamente contribuirdo para a perda de alguns detalhes”1 (p. 344).
Tais detalhes sdo aqueles que consideramos importantes no contexto do desenvol-
vimento intelectual de Albert Einstein, e que podem ter contribuido significativa-
mente para a construg@o de suas teorias.

Iniciamos o artigo relatando a maneira como os autores dos dois livros
analisados abordaram aspectos da infincia de Albert Einstein. Nessa etapa da vida
do cientista, alguns acontecimentos foram marcantes, como o seu primeiro contato
com uma bussola e o incentivo ao estudo de ciéncias e matematica, recebido de
pessoas que frequentavam o seu ambiente familiar. Ainda durante a infancia, Eins-
tein desenvolveu uma notavel aversdo a autoridade, uma caracteristica de sua per-
sonalidade que também influenciou no desenvolvimento de suas teorias e foi de-
terminante para que o cientista atuasse em movimentos politicos e sociais.

Na sequéncia do artigo, analisamos como Goldsmith e Isaacson aborda-
ram a relagdo entre Mileva Maric e Einstein, além do importante papel da Acade-
mia Olimpia na formagio intelectual do cientista. Selecionamos, também, o perio-
do em que Einstein trabalhou no escritério de patentes, pois, segundo os autores,
foi nessa época que Albert desenvolveu uma grande capacidade de administrar o
tempo e um invejavel poder de concentragdo. Tais habilidades foram determinantes
no desenvolvimento das Teorias da Relatividade, Especial e Geral.

Apesar de havermos encontrado algumas falhas acerca dos termos técni-
cos sobre a Teoria da Relatividade e em outras descri¢des de fendomenos fisicos,
apresentados no livro escrito por Goldsmith, vamos nos ater aos trechos que dizem
respeito a vida do fisico alemdo. Talvez, em uma outra oportunidade, essa critica
seja feita sob a otica da fisica tedrica, que invariavelmente sofre distor¢des nesse
tipo de obra.

II. A infancia de Einstein

Ambos os livros iniciam relatando a demora que Einstein apresentou para
proclamar as primeiras palavras. Isaacson evidencia um fragmento escrito pelo
préprio cientista:

1
As stories are shaped to heighten their apparent informativeness, certain types of details
will tend to be lost.
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O adulto comum nunca importuna a mente com problemas de espago e tem-
po. Ja pensou nessas coisas na infancia. Mas eu me desenvolvi tdo lenta-
mente que comecei a refletir sobre espaco e tempo quando ja era grande.
Em consequéncia disso, aprofundei-me mais no problema do que uma cri-

anga comum o faria (2007, p. 29).

Goldsmith corrobora, afirmando que “alguns acham que foi por isso (lento
desenvolvimento) que ele desenvolveu sua prodigiosa imaginagdo visual, que apli-
cou aos problemas cientificos” (2002, p. 09). No entanto, relata que “ndo ha nada
de especial para contar sobre a infincia do Beto” (Ibid.). Mas esse ndo ¢ o enfoque
dado por Isaacson, que relacionou o lento desenvolvimento durante a infancia ao
comportamento rebelde e descarado “contra a autoridade” (2007, p. 28). Essa ca-
racteristica de Einstein, que voltaremos a abordar mais tarde, marcou toda a sua
vida, pois se declarou contrario a todo tipo de repressao, principalmente a imposta
pelo militarismo, chegando ao ponto de renunciar a cidadania alema para nio se
apresentar ao servigo militar obrigatério. Isaacson relata, ainda, que essa mesma
caracteristica ajudou a “tornd-lo o génio cientifico mais criativo dos tempos mo-
dernos, ou ao menos ele assim conjecturou, mais tarde” (2007, p. 29).

Percebemos que o enfoque dado a infancia de Einstein diverge entre os
autores. Para [saacson, a infancia representou um momento importante na forma-
¢do da personalidade do fisico, mas, para Goldsmith, ndo. E importante salientar
que a falta de detalhes na abordagem de Goldsmith alimenta a caricatura genial de
Einstein, como se o fisico tivesse herdado tais caracteristicas do bergo. Isaacson,
diferentemente, evidencia que Einstein foi criado em um ambiente ideal, em que
foi incentivado a estudar: “felizmente nasceu numa familia inteligente, de mentali-
dade independente, que valorizava o estudo, e sua vida sem davida foi afetada de
modo admiravel” (2009, p. 30).

Allchin (2003) chama de “monumentalizacdo” o artificio utilizado por
Goldsmith para apresentar Einstein como um cientista genial, inflando suas reali-
zagdes, minimizando seus erros, atribuindo ao cientista uma caricatura heroica.

Essa imagem de Einstein, a de herdi, esta enraizada na sociedade. As pes-
soas acreditam que ele era um génio desde que nasceu. Um fato que ficou marcado
na histdéria como um dos grandes feitos do menino prodigio foi o de ter questiona-
do o funcionamento da bussola. Por isso, resolvemos avaliar essa questdo nos dois
livros analisados.
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II1. A bussola

O relato dos dois autores é semelhante. Goldsmith mostra que, ao ganhar
a bussola, “Beto ficou fascinado” (2002, p. 09). Da mesma forma, Isaacson mostra
em um trecho dos diarios de Einstein, que a bussola realmente impressionou o
cientista: “ainda lembro — ou ao menos acredito lembrar — que aquela experiéncia
provocou em mim uma impressao profunda” (2007, p. 33).

Esse acontecimento fez com que Einstein desenvolvesse “pela vida afora
uma devocdo pelas teorias de campo como modo de descrever a natureza” (ISA-
ACSON, 2007 p. 33). O historiador da ciéncia Geraldo Holton bem verificou que
Einstein via “o conceito classico de campo como a maior contribui¢do ao espirito
cientifico” (1973 apud ISAACSON, 2007 p. 33).

Ja Goldsmith suprime os detalhes, encerrando o assunto sobre a bussola
dizendo que “o magnetismo fascinou-o pelo resto da vida, embora o Beto nunca
tenha conseguido explicar direito como isso se encaixava no Universo” (2002, p.
10). A falta de detalhes pode contribuir para a mistificacdo da ciéncia, “que, para
muitos, ainda é vista como algo praticado por seres superiores € completamente
isolada do contexto social em que esta inserido o cientista” (URIAS; ASSIS, 2011,
p. 03).

Allchin (2003) evidencia em seu trabalho que existem autores que defen-
dem a mitificagcdo da ciéncia e do cientista. Segundo o autor, em uma pesquisa
realizada por Brush, em que os alunos “foram expostos ao real, a visdo ndo mitica
do cientista” (p. 342), houve uma preocupacdo por parte de Brush ao considerar a
possibilidade de que essa abordagem tenha gerado o desinteresse desses alunos por
se tornarem cientistas, em virtude das dificuldades encontradas nessa carreira,
como necessidade de se possuir familiaridade com a matematica avangada, ter os
sensos critico e criativo agugados (p. 342), a dificuldade de inser¢do no mercado de
trabalho, entre outras.

No entanto, Allchin (2003) questiona os caminhos que a visdo mitica da
ciéncia e do cientista pode se valer para desencorajar os estudantes a seguirem na
carreira cientifica: “Se um estudante que apresenta forte interesse pela ciéncia (mas
talvez desprovido de habilidades) pode inferir que ele ou ela ndo podem produzir
contribui¢des significativas, entdo por que tentar?” 2 (p- 343). Segundo o autor,
essa visdo apenas reforca a ideia de que a ciéncia foi feita para os génios.

2 That is, a student with a keen interest in science (but perhaps unproven ability)
may infer that she or he cannot make a meaningful contribution, so why try?
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Talvez, se o incentivo a ciéncia assumisse um patamar de importancia na
escola, poderiamos ter mais jovens procurando desenvolver habilidades para essa
carreira, como aconteceu com Einstein, que recebeu incentivos de pessoas proxi-
mas para estudar ciéncias e matematica, como veremos a seguir.

IV. Incentivo as ciéncias

Albert foi muito incentivado ao estudo de ciéncias ¢ matematica pelo seu
tio, Jakob Einstein. Como aponta Goldsmith, uma das razdes do “interesse de Beto
pela ciéncia foi seu tio Jakob, [...] foi ele quem ensinou algebra e geometria”
(2002, p.10). A obra de Isaacson corrobora essa afirmagdo, narrando o incentivo
dado pelo tio, que “passava ao menino problemas cada vez mais dificeis” (2007, p.
36).

Segundo Isaacson, outra ilustre figura teve fundamental importdncia na
formagdo cientifica de Einstein, o estudante de medicina Max Talmud, que lhe
levava “livros de ciéncias, inclusive uma colecdo popular ilustrada cujo titulo era
People’s books on natural science” (2007, p. 37), composta por 21 volumes. No
primeiro volume, o autor desses livros, Aaron Beirstein, “pedia aos leitores que
imaginassem estar num trem muito veloz” (2007, p. 38). Isaacson acredita que, por
isso, essa literatura tenha exercido vital importancia no desenvolvimento da habili-
dade de Einstein para construir experimentos mentais.

Esse detalhe mostra que Einstein parece ter sido preparado para desenvol-
ver a Teoria da Relatividade na perspectiva de Isaacson. Na verdade, o autor pare-
ce ter essa inteng@o, a de mostrar que Albert foi profundamente influenciado por
alguns autores, e que pdde conviver com pessoas que o incentivaram aos estudos, o
que contribuiu para o desenvolvimento de uma personalidade voltada para a cién-
cia. Allchin (2003) chama de narrativa explicativa justificativa a retérica de um
autor que apresenta a ciéncia como uma certeza, em que uma série de resultados
poderia culminar em uma descoberta cientifica.

Outro aspecto que Isaacson incluiu nesse rol de fatos encadeados na vida
de Einstein, que influenciaram e determinaram sua personalidade, colocando-o em
uma situagdo privilegiada para o desenvolvimento da carreira cientifica, foi a aver-
sdo a qualquer manifestacdo de autoridade que o cientista apresentou desde a in-
fancia.
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V. Aversio a autoridade

Além do incentivo a matematica, Talmud introduziu Einstein na filosofia;
recomendou ao garoto a leitura da obra de Kant, e Einstein a compreendeu perfei-
tamente (GOLDSMITH, 2002; ISAACSON, 2007). Kant tornou-se o filésofo
favorito de Einstein por um tempo, e sua Critica da razdo pura acabou levando-o a
David Hum, Ernst Mach ¢ a questdo do que pode ser conhecido sobre a realidade.
A exposigdo de Einstein a ciéncia ¢ a filosofia “produziu nele uma subita reagdo
contra a religido aos doze anos” (ISAACSON, 2007, p. 39). Albert acabou por
negar toda e qualquer forma de dogma e autoridade.

Essa rebeldia, para a época, ¢ relatada nos dois livros sob aspectos simila-
res, em que ¢ narrada a exposi¢do de Einstein a um desfile militar. O pequeno
garoto caiu no choro, dizendo aos pais que, quando crescesse, ndo queria ser igual
aqueles pobres coitados (GOLDSMITH, 2002; ISAACSON, 2007).

A aversdo a autoridade “levou Beto a se desinteressar mais ainda pela es-
cola, onde ele tinha de simplesmente aceitar o que lhe diziam, sem nada questio-
nar” (GOLDSMITH, 2002 p. 17). Ele queixava-se dizendo que o sistema de ensi-
no no ginasio de Munique assemelhava-se “muito aos métodos do exército prussi-
ano, onde a disciplina mecanica era obtida pela execucdo repetida de ordens inex-
pressivas” (ISAACSON, 2007 p. 41).

Mais uma vez, os detalhes fazem a diferenga na obra de Isaacson. Apesar
de Goldsmith relatar os mesmos acontecimentos, ndo afere a mesma profundidade
dada por Isaacson. O trecho a seguir da obra de Isaacson ilustra que a atitude re-
belde de Albert se revelou mais um detalhe fundamental para o desenvolvimento
da sua carreira cientifica. Na perspectiva do autor,

durante seis décadas de carreira cientifica, ou liderando a revolu¢do qudn-
tica, ou resistindo a ela posteriormente, tal atitude ajudou a moldar a obra
de Einstein. “Sua precoce desconfian¢a da autoridade, que jamais o aban-
donou completamente, mostraria ter importancia decisiva”, disse Banesh
Hoffinann, colaborador de Einstein em anos posteriores. “Sem isso ele ndo
teria sido capaz de desafiar as crengas cientificas estabelecidas, e assim re-
volucionar a fisica (ISAACSON, 2002 p. 41)

A restricdo nos detalhes, feita por Goldsmith, evidencia outro artificio e-
nunciado por Allchin (2003), chamado idealiza¢do, que consiste em aprimorar e
nivelar o enredo historico e a descoberta cientifica para o publico alvo. Segundo o
autor, perde-se a qualidade do texto e apenas os extremos da histéria sdo enfatiza-
dos. Toda a rede histdrica que caracteriza o fato cientifico em questdo ¢ reduzida a
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uma simples linha temporal. Dessa forma, o enredo é minimizado e sdo excluidas
as alternativas de interpretacdo da personalidade do cientista, do pano de fundo
biografico, do embate cientifico da época, etc. Ou seja, os detalhes de tempo, lugar
e cultura sdo tidos como secundarios.

No trecho a seguir, apresentamos a forma como os autores relacionaram a
figura de Mileva Maric com a carreira de Albert Einstein. E possivel perceber mais
alguns indicios de monumentalizagdo ¢ de idealizacdo na narrativa de Goldsmith,
que praticamente ignorou influéncia da ex-mulher do cientista.

VI. Mileva Maric

Mileva estudou fisica e matematica na Politécnica de Zurique, onde co-
nheceu Einstein. A presenga de Mileva Maric na vida de Einstein foi ignorada por
Goldsmith. O autor reservou duas paginas para evidenciar o casamento dos aman-
tes e o nascimento de dois dos filhos, Lieserl ¢ Hans Albert. Novamente, o autor
valeu-se do conceito de idealizagdo, proposto por Allchin (2003).

J& Isaacson destaca, no relacionamento de Maric e Einstein, alguns aspec-
tos que foram fundamentais para o desenvolvimento das teorias einsteinianas.

Existe uma controvérsia a respeito do verdadeiro papel de Mileva Maric
no desenvolvimento da teoria da Relatividade Especial. Isaacson reproduziu tre-
chos de cartas em que Maric narrava a sua participagdo no desenvolvimento da
teoria: “ndo faz muito tempo, terminamos um trabalho muito significativo, que
tornard meu marido famoso mundialmente” (ISAACSON, 2007, p. 152). Einstein
também deu indicios da colaboragdo de Mileva: “Preciso da minha mulher. Ela
resolve todos os problemas matematicos para mim” (Ibid.); e, em uma carta a es-
posa: “como ficarei feliz e orgulhoso quando nés dois, juntos, chegarmos a uma
conclusdo para nosso trabalho sobre o movimento relativo” (Ibid.).

Algumas conferéncias ja foram feitas na tentativa de atribuir o devido
crédito a Mileva Maric. Segundo Issacson (2007), hd quem diga que o primeiro
esboco do artigo da Relatividade Especial continha o nome da companheira como
coautora. Porém, esse boato foi desacreditado. Isaacson registra, ainda, que o filho
do casal, Hans, relatou que “Mileva o ajudou a resolver alguns problemas matema-
ticos, mas ninguém poderia colaborar em seu trabalho criativo, no fluxo de ideias”
(ISAACSON, 2007, p. 153).

Sem duvida, Mileva teve importancia fundamental no trabalho de Einste-
in, seja por ter contribuido com a resolu¢do de problemas matematicos, ou encora-
jando o marido e, até mesmo, aturando-o, o que, em alguns momentos, foi o mais
dificil ISAACSON, 2007).
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Outras personalidades também desempenharam vital importancia para o
desenvolvimento intelectual de Einstein, como os colegas que frequentavam a
Academia Olimpia.

VII. A Academia Olimpia

Goldsmith inicia hilariamente o relato dos encontros entre Maurice Sole-
vine, Conrad Habicht ¢ Albert Einstein:

Academia Olimpia. Condigdes de adesdo: 1) Ser um génio; 2) Chamar-se
Maurice, Conrad ou Beto, 3) Gostar de ouvir o Beto tocar violino; 4) Ler
pelo menos um livro bem grosso por semana; 5) Gostar de fisica, filosofia e
literatura; 6) Gostar de beber; 7) Falar alto no bar (GOLDSMITH, 2002,
p. 54).

Como em outros trechos do livro, a idealizagdo de Allchin (2003) ¢ cons-
tatada novamente. O autor apenas menciona a Academia Olimpia, relatando como
foi criada, suprimindo, na nossa perspectiva, uma etapa muito importante na for-
magcdo intelectual de Einstein, em que teve acesso a literaturas que contribuiram
para agucar ainda mais o seu senso critico.

Foi na Academia Olimpia que Albert teve acesso a David Hume, com seu
Tratado da Natureza Humana;, Etica, de Baruch Espinosa; Andlise das sensagdes ¢
A mecanica e seu desenvolvimento, de Ernst Mach; e Ciéncia e hipdtese, de Henri
Poincaré (ISAACSON, 2007).

David Hume exerceu grande influéncia no pensamento de Einstein. O fi-
losofo “era cético acerca de qualquer conhecimento diferente daquele que podia ser
percebido diretamente pelos sentidos” (ISAACSON, 2007, p. 99). Foi por isso que
Hume “aplicou seu rigoroso ceticismo ao conceito de tempo” (p. 100). Para o fil6-
sofo, ndo fazia sentido “falar do tempo como se tivesse existéncia absoluta, inde-
pendente de objetos observaveis cujos movimentos nos permitiam definir o tempo”
(Ibid.). “Essa ideia de que ndo havia algo como o tempo absoluto ecoaria mais
tarde na teoria da relatividade de Einstein” (Ibid.).

O empirismo de Hume levou Einstein a leitura das obras de Mach, que se
tornaram as leituras preferidas da Academia. Essas obras ajudaram a “instilar em
Einstein o ceticismo quanto ao conhecimento recebido e as convengdes aceitas,
que viria a ser o marco de sua criatividade” (ISAACSON, 2007, p. 101). Isaacson
faz uma descri¢ao da filosofia de Mach e evidencia o ponto de influéncia funda-
mental na Teoria da Relatividade Especial:
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Para um conceito fazer sentido, é necessaria uma defini¢do operacional de-
le, uma que descreva como se observaria esse conceito em operagdo. Isso
seria frutuoso para Einstein quando, alguns anos depois, ele e Besso discu-
tissem qual observacdo daria significado ao conceito aparentemente sim-

ples de dois eventos ocorrerem “simultaneamente” (2007, p. 101).

Outro autor que influenciou profundamente os integrantes da Academia
Olimpia foi Baruch Espinosa. Einstein herdou desse autor a “fé no determinismo:
um senso de que as leis da natureza, quando conseguimos identifica-las, determi-
nam causas e efeitos imutaveis, e de que Deus ndo joga dados permitindo que os
eventos sejam aleatdrios ou indeterminados” (ISAACSON, 2007, p. 102). A con-
cepcdo determinista faria com que Einstein refutasse categoricamente a teoria
quantica, que, paradoxalmente, ajudou a construir.

Assim, depois de muitas leituras na Academia Olimpia, Einstein adquiriu
um conhecimento filoséfico impar, que despertaram sua criticidade e o levaram a
questionar o tempo e a realidade. Quando conseguiu um trabalho no escritério de
patentes, pdde desenvolver mais algumas habilidades e, também, iniciar o esbogo
de suas teorias.

VIII. O escritorio de patentes

O trabalho no escritorio de patentes surgiu num momento dificil da vida
de Einstein. Todas as tentativas de engrenar na carreira académica haviam sido
refutadas (GOLDSMITH, 2002; ISAACSON, 2007). O amigo Marcel Grossmann
conhecia o diretor do escritorio e, por isso, colocou exigéncias no edital da concor-
réncia para favorecer Albert. Dessa forma, Einstein ja sabia que seria empregado
antes mesmo do anuncio ser feito (ISAACSON, 2007).

Goldsmith ilustra de forma comica como Einstein se relacionava com o
trabalho. Nao ¢ dificil de perceber o efeito da monumentalizagdo no texto, em que
a personalidade do cientista “emana virtudes™ (ALLCHIN, 2003, p. 342). Na
perspectiva do autor, Einstein declararia:

Enfim consegui um bom emprego no Servi¢o de Patentes: so oito horas por
dia, seis dias por semana. Além disso, dou aulas particulares — uma ou duas
por dia —, vou as reunides da Academia Olimpia e fago leituras para eles.

Assim, tenho tempo de sobra para descobrir o significado do Universo (no

3 exudes virtue
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momento, estou me dedicando a tempo, particulas luminosas, dtomos e esta-
tistica). Portanto, o unico problema é o que fazer com o meu tempo livre
(GOLDSMITH, 2002, p. 55).

Ja Isaacson apresenta trechos de uma carta que Einstein escreveu a um
amigo, dizendo: “estou terrivelmente ocupado [...]; passo oito horas por dia no
escritorio, dou pelo menos uma hora de aula particular e depois ainda fago algum
trabalho cientifico” (2007, p. 96).

Acreditamos que Goldsmith teve a inten¢do de transmitir a mesma men-
sagem que Isaacson, porém, de forma irdnica. Na verdade, ele quis chamar atengdo
para a incrivel habilidade que Einstein possuia para administrar o tempo. Isaacson
revela uma das artimanhas utilizada pelo fisico para conseguir se dedicar as pes-
quisas cientificas. Na mesma carta ao amigo, Einstein narrou: “eu era capaz de
realizar o trabalho de um dia inteiro em duas ou trés horas. [...] No restante do dia,
cuidava de minhas proprias ideias. [...] Sempre que alguém entrava, eu enfiava
minhas anotagdes na gaveta da escrivaninha e fingia estar fazendo o servigo do
escritério (ISAACSON, 2007, p. 96).

Nesse trabalho, Einstein realizava diariamente experimentos mentais para
averiguar a aplicabilidade tedrica ao experimento. Além disso, seu chefe, Friedrich
Haller, era cético e dizia sempre para Einstein partir do pressuposto de que tudo o
que o inventor escreveu estava errado. Isso forcava Einstein a questionar o conhe-
cimento convencional e jamais aceitar uma verdade de algo sé porque todos a
consideram 6bvia (ISAACSON, 2007). Esses principios eram muito uteis para um
fisico tedrico que iria questionar o tempo absoluto.

As respostas encontradas por Einstein para tal questionamento, mais tarde,
tornar-se-iam as bases de sua teoria, publicada em 1905, a Relatividade Especial.

IX. A Relatividade Especial

Goldsmith enfatiza, no capitulo da Relatividade Especial, o estudo mate-
matico da teoria. Na verdade, ele utiliza diversos métodos com o intuito de facilitar
a visdo algébrica da conjectura. Sempre se valendo da linguagem cdmica, explana
a questdo tedrica da dilagdo do tempo e da contragdo das distancias, por meio de
figuras e exemplos bem consolidados entre os que compreendem, a0 menos super-
ficialmente, a teoria.

A retdrica utilizada pelo autor procura dramatizar todo o enredo da desco-
berta. Douglas Allchin (2003) evidencia essa técnica como drama afetivo. Ela
torna o texto persuasivo e aumenta sua credibilidade, torna-o mais aceitavel pelo
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leitor. Além disso, os efeitos emotivos facilitam a memorizagdo do texto. Allchin
(2003) suspeita que essa seja uma das causas para a perpetuagdo dos mitos cientifi-
CoS.

Ja Isaacson apresenta um contexto diferente. Inicia relatando que Galileu
ja havia previsto que as leis da mecanica eram validas em qualquer referencial que
se desloque com velocidade constante. Galileu queria defender a ideia copernicana
de que a Terra “ndo estd imovel no centro do universo enquanto tudo gira em torno
dela. Os céticos diziam que, se a Terra estivesse em movimento, como alegava
Copérnico, perceberiamos” (2007, p. 125). Galileu refutou a hipdtese cética com
um experimento mental: poderiamos soltar alguns insetos dentro de uma cabine de
um navio; na mesma cabine, pendurar uma garrafa que se esvazia gota a gota; as
gotas caem numa bacia grande, cheia de d4gua com peixes em seu interior. Galileu
afirma que

o0s pequenos animais voam na mesma velocidade para todos os lados da ca-
bine. Os peixes nadam indiferentemente em todas as diregcdes. A gota caiu
na bacia debaixo dela: e, quando vocé joga algo para seu amigo, ndo preci-
sa jogar com mais for¢a numa dire¢do que na outra (ISAACSON, 2007, p.
126).

Logo apos, o autor cria uma extensa narrativa que demonstra a visdo new-
toniana da luz como particula, em contraste com a teoria de Maxwell, que encarava
a luz como uma onda. Além disso, evidencia a influéncia causada por alguns fisi-
cos experimentais que desenvolveram vdarias tentativas fracassadas de provar a
existéncia do éter. Com relagdo a esse fracasso, Einstein afirmou: foi a “primeira
trilha que me levou ao que chamamos de principio da relatividade especial” (ISA-
ACSON, 2007, p. 133).

Goldsmith relata os mesmos acontecimentos, mas sem fazer uma ligagdo
entre eles e o desenvolvimento da Teoria da Relatividade. Sdo informagdes histori-
cas valiosas ao leitor, mas ndo estdo articuladas aos pensamentos de Einstein, que
foi fortemente influenciado pelo contexto cientifico e filoséfico da época.

Apds a publicacdo da teoria da Relatividade Especial, Einstein passaria os
proximos dez anos desenvolvendo as bases de uma teoria mais completa, a Relati-
vidade Geral.
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X. A Relatividade Geral

A Relatividade Geral foi minuciosamente enunciada na obra de Isaacson.
O autor inicia a narrativa expressando a inquietacdo de Einstein, que se deu conta
de que a teoria da Relatividade Especial estava incompleta em pelo menos dois
aspectos:

Em primeiro lugar, afirmava que nenhuma interagdo fisica poderia se pro-
pagar mais depressa que a velocidade da luz,; isso conflitava com a teoria
da gravidade de Newton, que concebia a gravidade como uma for¢a que a-
gia instantaneamente sobre objetos distantes. Em segundo lugar, aplicava-
se apenas ao movimento em velocidade constante. Por isso, nos dez anos
seguintes, Einstein dedicou-se a um esfor¢o articulado para apresentar uma
nova teoria de campo da gravidade e generalizar sua teoria da relatividade,
a fim de que fosse aplicada ao movimento acelerado (ISAACSON, 2007, p.
205).

Tais aspectos também foram evidenciados por Goldsmith, porém, com
menos detalhes. O autor justifica o nome “Especial” da Teoria da Relatividade pelo
fato de que ela “s6 vale na situagdo especial em que vocé esta se movendo unifor-
memente em linha reta, situacdo a que o Principio da Relatividade se aplica”
(GOLDSMITH, 2002, p. 101). Continua a narrativa enfatizando que Einstein “que-
ria ampliar a teoria, de modo que ela pudesse valer para todos os movimentos, ndo
apenas os uniformes” (Ibid.).

O primeiro avango de Einstein em busca da teoria Geral ocorreu em 1907
(ISAACSON, 2007). Einstein criou um experimento mental em que especulava
sobre 0 que um observador em queda livre sentiria. Tal experimento o levou a
adotar o principio de que “os efeitos locais de acelerar e estar num campo gravita-
cional eram impossiveis de distinguir” (p. 206). Esse € o principio da equivaléncia,
considerado por Einstein o pensamento mais feliz de sua vida (GOLDSMITH,
2002).

Na sequéncia das narrativas, podemos notar diferengas nos focos dos au-
tores. Isaacson foca nos passos dados por Einstein durante o desenvolvimento da
Teoria Geral da Relatividade. O autor relata o grande impasse sofrido pelo cientista
quando se deparou com uma matematica que estava além da sua compreensdo.
Segundo Isaacson, “quando Einstein se mudou de Praga de volta para Zurique, em
julho de 1912, uma das primeiras coisas que fez foi visitar o amigo Marcel Gross-
man, cujas anotagdes ele usava quando faltava as aulas de matematica na Politéc-
nica de Zurique” (ISAACSON, 2007, p. 208).
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Einstein precisava “de um sistema matematico capaz de expressar — e tal-
vez ajuda-lo a descobrir — as leis que governam o campo gravitacional” (ISAAC-
SON, 2007, p. 209). Grossman se animou com as ideias de Einstein e juntos traba-
lharam exaustivamente até a publicagdo da Teoria Geral. Einstein se preocupava
com questdes filosoficas da teoria, além de “farejar os principios fisicos subjacen-
tes da natureza” (Ibid.) e deixava para Grossman a tarefa de descobrir a melhor
expressdo matematica para esses principios, fato registrado na historia na carta de
Einstein para o fisico Arnold Sommerfeld:

Estou atualmente trabalhando sé no problema gravitacional e creio que,
com a ajuda do meu amigo matemdtico aqui, superarei todas as dificulda-
des. [...] Adquiri um respeito enorme pela matemdtica, cujos aspectos mais
sutis até agora considerei, em minha ignordncia, apenas um luxo! (ISAAC-
SON, 2007, p. 209)

Einstein e Grossman publicaram um esboc¢o de uma teoria alternativa, o
qual chamaram de Entwurf. Nesse esbo¢o, Einstein se deparou com alguns pro-
blemas. “Quanto mais refletia sobre o Entwurf, mais se dava conta de que as equa-
¢des ndo atingiam o objetivo de serem genericamente ou mesmo amplamente cova-
riantes” (ISAACSON, 2007, p. 215).

Além disso, apds fazer intimeros calculos com Michele Besso, Einstein
descobriu que o Entwurf ndo satisfazia o principio de Mach, que contestou a nogéo
de espago absoluto enunciado por Newton e “argumentou que a inércia existia
porque a agua girava em relacdo ao restante da matéria existente no universo”
(ISAACSON, 2007, p. 216), no famoso experimento do balde proposto por New-
ton.

Esses e outros problemas fizeram Einstein abandonar a teoria Entwurf no
outono de 1915 (ISAACSON, 2007). Para substituir a teoria, o cientista mudou de
foco, deixando de lado os principios basicos da fisica e retomando a confianga na
estratégia matematica.

Em um periodo de quatro semanas, quando apresentava uma sequéncia de
palestras na Academia Prussiana, Einstein correu contra o tempo para apresentar
sua teoria Geral da Relatividade, ja que o fisico David Hilbert estava prestes a
publicar uma teoria semelhante ao Entwurf, mas com os devidos problemas encon-
trados por Einstein corrigidos.

No dia da ultima apresentagdo na Academia, 25 de novembro de 1915,
Einstein apresentou o “conjunto de equagdes covariantes que coroaram a Relativi-
dade Geral” (ISAACSON, 2007, p. 234). Antes disso, Einstein escreveu a Hilbert,
de certa forma espantado, enunciando o quanto as duas teorias eram parecidas, mas
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destacando que ja havia considerado as equagdes invariantes trés anos atrds, quan-
do trabalhava com seu amigo Grossman. Hilbert educadamente respondeu a cor-
respondéncia:

Cordiais congratulagcdes por conquistar o movimento do periélio. Se eu pu-
desse calcular com sua rapidez, em minhas equagdes o elétron teria de ca-
pitular e o atomo de hidrogénio teria de emitir uma nota de desculpas por

ndo irradiar (Ibid.)

Isaacson, entdo, procurou descrever minuciosamente todo o contexto do
desenvolvimento da teoria da Relatividade Geral.

Ja Goldsmith focou em elementos explicativos, procurando tornar os con-
ceitos fisicos da teoria compreensiveis aos leitores. Para explicar o principio da
equivaléncia, por exemplo, o autor utilizou desenhos em que os personagens apa-
recem em situagdes engragadas. Além disso, procurou esclarecer o principio de
maneira simples e direta: “se vocé estd caindo, ndo pode sentir a gravidade”
(GOLDSMITH, 2002, p. 103).

Utilizou os mesmos recursos para explicar a curvatura da luz:

Imagine que uma enorme bola peluda passa rolando a toda por vocé, em li-
nha reta. Vocé tenta agarrd-la, segura firme alguns pelos, mas como ndo
tem forca para deté-la, ela se solta e segue em frente. O que acontece com
sua dire¢do? Desvia-se um pouquinho, tal como a luz quando passa pelo
Sol. Mas ndo é sé: vocé também reduz a velocidade da bola. A gravidade
faz a mesma coisa com luz: ela a faz curvar-se e reduz sua velocidade.
(GOLDSMITH, 2002, p. 108).

Goldsmith apresenta ao leitor alguns dos problemas que Einstein teve que
enfrentar, principalmente os relacionados a matematica: “como € que o Beto podia
entdo escolher a maneira certa de descrever como o espaco-tempo de fato se cur-
va?” (GOLDSMITH, 2002, p. 115). No entanto, apresenta uma versao para a solu-
¢do dos problemas completamente diferente das apresentadas por Isaacson:

Bem, o velho Newton ajudou muito no comego. Suas leis funcionavam mag-
nificamente em quase todas as situagdes. Logo, as equagdes do Beto tinham
de dar mais ou menos as mesmas respostas que as do Isaac, porque, para o

mundo a que estamos acostumados, o Isaac estava para la de quase certo!

E que as equacdes do Isaac sé falharam num caso: o movimento do planeta
Mercurio. O Beto tinha de explicar tudo tao bem quanto o Isaac — e seria

melhor ainda se também pudesse explicar o movimento de Mercurio.
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Pelo menos o Beto sabia como checar as respostas que as suas equagdes do
espago-tempo davam, mas como podia saber que tipo de equagdo experi-

mentar primeiro?

Foi ai que apareceu a ideia de “Deus”. O Beto disse com seus botoes que
“Deus” teria escolhido as equagdes mais simples, entdo tentou as mais sim-
ples — e elas funcionaram! (GOLDSMITH, 2002, p. 116).

No trecho acima, fica clara a diferenga entre as retdricas dos autores.
Goldsmith, além de suprimir os detalhes, apresenta um fato que, sem duvidas, ndo
corresponde a realidade. Einstein, segundo Isaacson, trabalhou freneticamente
durante quatro semanas para apresentar os resultados de suas pesquisas antes de
Hilbert. Ele teve que abandonar uma teoria e apostar todas as fichas em outra, e
ndo simplesmente escolher as equagdes mais simples. Se fez isso, certamente, foi
em uma atitude de quase desespero.

Talvez esse seja o trecho do livro de Goldsmith mais idealizado segundo
Allchin (2003), pois os detalhes foram suprimidos, as nuances que dariam qualida-
de ao texto se perderam e os extremos do contexto historico emergiram e se desta-
caram. Como constatado anteriormente, aferimos maior crédito a obra de Isaacson,
pois o autor fundamentou sua obra em manuscritos do proprio Einstein, além de
cartas trocadas com amigos, cientistas e parentes.

XI. Algumas consideracdes

Os livros de divulgag@o cientifica sdo de extrema importancia para a po-
pularizagdo da ciéncia. Por meio deles, diminui-se a distidncia entre a ciéncia ¢ a
tecnologia (MARQUES et al., 2011), tdo presente na vida cotidiana moderna.

No entanto, é possivel que a informagdo contida nas obras de divulgagdo
cientifica ndo esteja de acordo com o conhecimento das fontes primarias que origi-
naram tais obras. Também ¢é admissivel que muitos dos detalhes que permitiriam
uma visao mais ampla do conhecimento cientifico relatado sejam suprimidos, a fim
de facilitar a compreensdo do conteudo pelo consumidor popular.

A retirada de tais detalhes acaba por caracterizar um aspecto na retorica
do texto a qual Allchin chamou de idealizagcdo, em que a simplifica¢do da narrativa
acaba por reduzir “as multiplas linhagens de pensamentos e agdes, que caracteri-
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zam uma rede da histéria, em uma simples linha do tempo”4 (ALLCHIN, 2003, p.
344). Como demonstrado pelo autor e evidenciado na obra de Goldsmith, “as par-
ticularidades da descoberta — detalhes do tempo, lugar e cultura, contingéncias da
personalidade, os acontecimentos biograficos, encontros ocasionais, etc. — tornam-
se secundélrios”5 (Ibid.) nas obras de divulgacéo cientificas ditas idealizadas.

No entanto, Allchin afirma que a simplificagdo encontrada nos livros de
divulgagdo cientifica ¢ inevitavel, mas os autores das obras e os professores que
eventualmente as utilizam em sala de aula deveriam reconsiderar o poder e o im-
pacto das narrativas idealizadas nos leitores e nos alunos. Os educadores recebem
uma responsabilidade adicional, que deve ser articulada as abordagens que utilizam
tais obras: a de perceber que os conceitos e as situagdes simplificados podem
“mentir” (ALLCHIN, 2003).

Allchin (2003) assume, entdo, que ndo ¢ possivel erradicar a narrativa mi-
tica de um texto. No entanto, existem algumas ferramentas para neutraliza-la. O
autor deve suspeitar da simplicidade de um acontecimento; tomar cuidado com
vinhetas classicas; mesclar complexidade e controvérsia; descartar a linguagem
romantica; ndo supervalorizar o cientista, apresentando-o como génio; valorizar os
feitos do pesquisador, ndo se esquecendo das devidas criticas; ndo apresentar a
ciéncia como pronta, e, sim, como em processo de constru¢do; apresentar os erros
dos cientistas, explicando-os; nem sempre o método certo leva a conclusdes exatas;
muitas vezes o método certo conduz a conclusdes erradas; apresentar a fonte do
problema e a fonte da solug@o.

A comparagdo feita neste trabalho permitiu verificar que os dois autores
elencaram praticamente os mesmos fatos histéricos para permitir a compreensao
do contexto da vida de Albert Einstein.

A diferenca marcante entre os dois livros estd na supressdo de detalhes
feita por Goldsmith. Ndo foi nenhuma surpresa constatar isso, ja que podemos
compreender que o leitor alvo talvez ndo se interessasse por tais detalhes, que
deixariam a obra um pouco mais densa e exigiria maiores habilidades para uma
boa interpretacdo. A linguagem utilizada por Goldsmith deixa claro que o seu
objetivo € o de entreter o leitor e, a0 mesmo tempo, apresentar-lhes um dos fisicos

4
The multiple lineages of thought and action that characterize a web of history are reduced
to a single timeline.

5
The particulars of the discovery — details of time, place and culture, contingencies of per-
sonality, biographical background, coincident meetings, etc. — become secondary.

224 Urias, G. e Assis, A.



mais renomados da historia da ciéncia em sua intimidade, evidenciando mais as
qualidades do que os defeitos.

Esse tipo de retérica monumentaliza tanto o cientista quanto a sua obra.
Allchin evidencia que a fun¢do desse artificio literario ¢ o de “engajar o leitor”6
(ALLCHIN, 2003, p. 342). O cientista torna-se um super-humano, que exala virtu-
des, com um carater exemplar, sem falhas, ¢ suas descobertas acabam por serem
consideradas atos heroicos (ALLCHIN, 2003). O método usado na ciéncia € in-
questionavel, pois a “estrutura mitica simplifica demasiadamente o procr::sso”7 (p
345).

Outro fator limitante, que restringiu Goldsmith, foi o comercial. O proprio
autor, em um dado momento, quando narra 0 modo como Einstein dava aulas,
relatou que o cientista havia dado uma bela explicag¢do para o azul do céu. Porém,
explicitou: “infelizmente, meu editor disse que este livro ja estd grande demais e
que ndo da para acrescentar outras paginas mostrando a explica¢do do Beto” (2002,
p.87). Essa restri¢do obriga o autor a apresentar os fatos sem se ater aos detalhes,
comprometendo a compreensdo do contexto da vida de Einstein.

A idealizagdo (ALLCHIN, 2003) do desenvolvimento da Teoria da Rela-
tividade feita por Goldsmith, retirou-a do contexto histdrico da época. A pesquisa
feita por Einstein, os debates ocorridos, as consultas aos amigos cientistas, entre
outros detalhes, ndo tiveram espago na obra de Goldsmith. Apds a leitura do livro,
a impressdo que fica é a de que nada estava ocorrendo paralelamente a esse acon-
tecimento e que todo mérito deve ser dado a suposta genialidade de Einstein.

Goldsmith apresenta uma visdo na qual Einstein ¢ o génio que desenvol-
veu teorias importantes se valendo exclusivamente da incrivel inteligéncia e inco-
mum habilidade para imaginar. Essa visdo contribui para mistificar ainda mais a
visdo popular do cientista, que, trancado em seu gabinete, emprega grande esforco
mental, sozinho, no anseio do momento “ahd”, que culminarda em uma grande
descoberta.

De maneira diferente, Isaacson pode se aprofundar nos detalhes da vida
do fisico e, assim, apresentou uma visao distinta da de Goldsmith. A forma como
escreve sua obra, baseada em cartas pessoais do cientista, didrios e anotacdes,
evidencia uma genialidade diferente daquela concebida pela cultura popular. Isaac-
son mostra que Albert Einstein foi um génio que associou ideias de outros génios.
O autor mostra que o fisico foi profundamente influenciado por fildsofos e cientis-

6
Engage the reader.

7
The mythic structure oversimplifies the process.
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tas que ja haviam previsto os conceitos essenciais da Teoria da Relatividade Espe-
cial. Além disso, relata a falta de habilidade de Einstein com a matematica. Os
auxilios de Mileva Maric e de Marcel Grossman, que mais tarde tornou-se seu
matematico particular, foram fundamentais para o desenvolvimento das Teorias da
Relatividade, Especial e Geral.

Entretanto, ndo podemos afirmar que a obra de Isaacson corresponde a re-
al historia da vida de Einstein. Como relatado anteriormente, retirar o aspecto miti-
co de uma obra de divulgacdo cientifica ndo ¢ possivel. Foi possivel constatar, na
obra desse autor, elementos que evidenciam tal mitificagdo, como a narrativa ex-
plicativa justificativa (ALLCHIN 2003), que apresenta a certeza da ciéncia, em que
uma série de resultados poderia encadear uma descoberta cientifica.

No entanto, Isaacson, ao que parece, tomou cuidado com a retorica do seu
texto, pois verificamos que o autor utilizou argumentos e técnicas para evitar miti-
ficar sua narrativa. Isaacson empregou os mesmos critérios apresentados anterior-
mente na lista de Allchin para neutralizar a mitificacdo da ciéncia e do cientista na
sua obra de divulgaco cientifica. Dessa forma, a mensagem transmitida em seu
livro ndo caracteriza o cientista como um super-humano; pelo contrario, mostra
que a ciéncia se desenvolve por meio de aspectos relacionados ao contexto social
do cientista.

E importante levar para a sala de aula essas consideragdes a respeito da
ciéncia para que os alunos nio a enxerguem como algo inalcangdvel. O intuito da
divulgacdo cientifica ¢ justamente o de tornar a ciéncia acessivel aos cidadaos,
mostrando que, por tras dela, existem muitos fatores que motivam o seu desenvol-
vimento, como objetivos politicos, sociais ¢ tecnoldgicos, interesses comerciais,
prémios, ascensdo académica, entre outros. Muitas portas se abrem para um cien-
tista que desenvolve uma pesquisa de profundo impacto social. Esse aspecto ¢ bem
evidenciado tanto na obra de Isaacson quanto na de Goldsmith, quando relatam
que Einstein tinha muitas dificuldades para ser aceito na comunidade cientifica até
publicar seus trabalhos no ano de 1905. A partir dai, o cientista passou a ser reco-
nhecido pela comunidade e, assim, pdde dedicar-se exclusivamente a sua carreira
cientifica.

No Brasil, o caminho a ciéncia € tdo arduo quanto o percorrido por Einste-
in. No entanto, ¢ possivel que os nossos jovens percebam apenas as dificuldades
relacionadas a matematica e ao desenvolvimento de teorias. A falta de oportunida-
des no mercado de trabalho, a dificil ascensdo na carreira cientifica e a falta de
financiamentos para as pesquisas talvez sejam desconhecidas pela maioria dos
brasileiros.
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Entdo, levar a ciéncia real para a sala de aula é importante para que os in-
teressados contribuam para a melhoria da atual situagdo. Nos ultimos anos, tem-se
observado um aumento consideravel da inser¢do de contetudos relacionados a his-
téria da ciéncia na escola basica (BARROS; CARVALHO, 1998). Defendemos a
inser¢do de uma perspectiva historica, assim como diversos autores da comunidade
cientifica brasileira (MARTINS, A. F. P., 2008; MEDEIROS, 2009; PEDUZZI,
2008; SILVA et al., 2008; URIAS; ASSIS, 2011). Para Mathews (1994, p.72 apud
SILVA et al, 2008, p. 499), a Historia da Ciéncia pode

humanizar as ciéncias e aproximd-la mais dos interesses pessoais, éticos,
culturais e politicos; tornar as aulas mais estimulantes e reflexivas, incre-
mentando a capacidade do pensamento critico; contribuir para uma com-
preensdo maior dos conteudos cientificos, [...]; melhorar a formagdo dos
professores contribuindo para o desenvolvimento de uma epistemologia da
ciéncia mais rica e mais auténtica, isto é, a um melhor conhecimento da es-

trutura de ciéncia e seu lugar no marco intelectual das coisas.

Nessa perspectiva, o papel da historia da ciéncia no ensino e da divulga-
¢do cientifica seria o de apresentar as pessoas a verdadeira ciéncia e como ela ¢
realmente desenvolvida. Fica a cargo do professor apresentar aos alunos tal con-
cepgdo de ciéncia, ja que, na maioria dos livros de divulgagdo cientifica, cla é
mitificada. Quanto menos idealizada for a ciéncia apresentada pelo professor, mais
significativo serd o servigo de apresentacdo dos detalhes do processo cientifico.
Quanto menos a figura do cientista for monumentalizada, maior numero de alunos
podera ser inspirado a carreira cientifica (ALLCHIN, 2003).
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