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RESUMO

A continuidade categorial € uma propriedade indiscutivel da linguagem para a tradicdo
funcionalista, que a trata como um verdadeiro universal linguistico. Além de buscar evidéncia
sistemdtica para a comprovacdo desse axioma, o principal objetivo deste trabalho é analisar a
estrutura argumental da nominalizacdo, num esforco concentrado por demonstrar que esse
mesmo principio universal € metodologicamente ttil e teoricamente védlido para postular
relacdes intralinguisticas de continuidade categorial mesmo entre classes aparentemente
discretas como as de substantivo e verbo. A trajetdria percorrida para a sustentacdo da
hipdtese da continuidade categorial passa necessariamente pela comprovacao de uma hipdtese
secunddria, a de preservagdo de valéncia, postulada por Dik (1985; 1997), segundo a qual a
estrutura argumental é parte constitutiva da nominalizacdo. Essa busca nio teria €xito se a
trajetéria percorrida nfo utilizasse um atalho necessério, representado pela teoria prototipica
de categorizacdo. De fato, postular a existéncia de categorias intermedidrias, como a de
nominaliza¢@o, implica necessariamente a existéncia de membros mais prototipicos de uma
categoria. A existéncia de estrutura argumental, que sinaliza a representacdo de entidades de
ordem superior, permite aproximar a nominalizacdo de membros ndo-prototipicos da
categoria dos verbos como formas nao-finitas, enquanto a auséncia de estrutura argumental,
que sinaliza a representacdo de uma entidade de primeira ordem, permitiu aproxima-lo de

membros prototipicos da categoria dos substantivos.

Palavras-chave: nominalizagdo; classe de palavras; nome; verbo; estrutura argumental.
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ABSTRACT

Category continuity is an undisputable language property for the functionalist tradition, which
treats this principle as a true axiom. Besides seeking systematic evidence for confirming this
principle, the main objective of this study is to analyze the argument structure of
nominalization as an effort to demonstrate that this very principle is both methodologically
useful and theoretically valid to postulate intralinguistic relations of category continuity even
between such apparently discrete word classes as nouns and verbs. The path for giving
support to the category continuity hypothesis necessarily involves confirming a secondary
one, that is, the valence preservation hypothesis, as postulated by Dik (1985, 1997), in which
the argument structure is a constituent part of nominalization. However, that search would not
be so successful if the path did not pass by a necessary shortcut, represented by the
prototypical theory of categorization. In fact, to postulate the existence of intermediate
categories, such as nominalization, necessarily imply the existence of more prototypical
members of that category. The existence of argument structure, which indicates the
representation of higher-order entities, allows inserting the nominalization into such non-
prototypical members of verbs as non-finite forms, while the absence of argument structure,
which indicates the representation of a first-order entity, allows inserting it into the

prototypical members of nouns.

Key-words: nominalization; word class; noun; verb; argument structure.
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PALAVRAS INICIAIS

Na tradi¢do gramatical, a divisdo do discurso em partes chamadas classes de palavras
baseia-se em critérios nocionais de natureza discreta que acabam por fornecer uma
abrangéncia supostamente universal, como se categorias proprias das linguas cldssicas indo-
europeias pudessem aplicar-se a todas as linguas naturais.

Todavia, a realidade € que a conhecida diversidade tipoldgica das linguas, com base na
relacdo raramente biunivoca entre as categorias ontoldgicas e as categorias gramaticais
disponiveis, nao tem deixado livre de problemas nem mesmo a suposta distingao universal
entre substantivo e verbo.' Com efeito, a literatura funcionalista sobre tipologia esta repleta de
evidéncias que comprovam essa afirmacdo. Num trabalho bastante ilustrativo, Hengeveld
(1992), postula que os sistemas de classes de palavras podem ser ordenados na escala contida

em (0-1), conforme as linguas disponham ou nao das quatro classes de palavras predicadoras.

(0-1) Verbo > Substantivo > Adjetivo > Advérbio (HENGEVELD, 1992, p.70)

Essa hierarquia pressupde que uma categoria de predicados € mais provavel de ocorrer
como uma classe de palavras separada se ela estiver localizada mais a esquerda do continuum;
pressupoe, além disso, que cada estdgio do continuum pode servir de ponto de corte para os
diferentes tipos de linguas.

O portugués, assim como a maioria das linguas ocidentais, dispde de uma classe
separada de palavra para cada ponto do continuum em (0-1). H4, todavia, linguas, como o

mandarim, que dispdem apenas de substantivos e verbos, e outras, como o tuscarora, lingua

! Também remonta a uma longa tradigdo nos estudos gramaticais, o agrupamento de substantivos e adjetivos sob
o rétulo de nome, tratamento unificado que sé se justifica nas linguas cldssicas (grego e latim) em que as duas
categorias compartilhavam propriedades moérficas que mais as identificavam que a distinguiam. O fato de haver,
no portugués, propriedades que identificam os substantivos e os diferenciam dos adjetivos justifica plenamente a
denominagdo de substantivo em vez de nome adotada neste trabalho (Cf. CAMACHO; DALL’AGLIO-
HATTNHER; GONCALVES, 2008).



amerindia da América do Norte, que dispdem somente de verbos.

E por isso que os pesquisadores que reconhecem alguma universalidade na distingio
categorial entre substantivos e verbos apoiam-se ndo numa categorizacdo em unidades
discretas, nitidamente distintas, mas numa categorizacdo prototipica, que prevé uma
continuidade categorial. Em termos tipoldgicos, € possivel predizer que certas percepgoes
‘prototipicas’ de entidades préximas a coisas sdo codificadas numa forma gramatical
identificdvel como substantivos, ao passo que percep¢des prototipicas de agdes ou eventos sdo
gramaticalmente codificadas como verbos (cf. HOPPER; THOMPSON, 1984).

As classes de substantivos e de verbos dispdem, assim, de correlatos semanticos que
correspondem aproximadamente a entidades cognitivamente percebidas no mundo real. Para
os substantivos, a entidade € qualquer coisa similar a ‘objeto’, ou a uma percepcdo do que
Givon (1979) designa “estabilidade temporal” (time-stability). Ao contrario, os verbos sio
prototipicamente “acdes” ou “eventos’: representam percepgdes sem estabilidade temporal.

Essa dualidade se deriva de numa tendéncia universal de associar entidades
temporalmente estdveis com a classe gramatical dos substantivos e entidades nao
temporalmente estdveis com a classe gramatical dos verbos. Como essa correlagdo tem
validade universal, Hopper e Thompson aplicam a nocdo de categorialidade o principio
cognitivo da prototipicidade, desenvolvido por Rosch (1973), segundo o qual a categorizacio
humana nio é arbitrdria, mas procede de exemplares mais centrais para exemplares mais
periféricos de categorias sendo prototipicos justamente os exemplares centrais que parecem
mais salientes aos falantes.

Um aspecto teoricamente instigante, relacionado as classes de palavras é a
caracterizacdo categorial das nominalizagdes, que, a rigor, ndo podem ser consideradas
membros prototipicos nem da classe dos substantivos nem da classe dos verbos. Consistem,

na realidade, em categorias complexas, intermedidrias num continuum funcional com os polos
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ocupados pelo substantivo e pelo verbo. Como substantivos, deveriam referir-se a entidades
perceptiveis do mundo, mas, como os verbos, podem ser providos de valéncia e representar
ndo entidades de primeira ordem, que sdo percepcdes cognitivas de objetos fisicos, palpaveis,
mas entidades de segunda ordem, ou estados de coisas. Nesse aspecto, uma boa hipétese a
defender é que quanto mais uma nominalizacdo preservar a estrutura argumental herdada do
verbo input, mais préximo ela estd da referéncia a um estado de coisas.

De acordo com a defini¢do de classes de palavras, proposta por Hengeveld (1992), o
portugués pode ser classificado como uma lingua diferenciada, ja que dispde de classes
gramaticais distintas para o desempenho de diferentes fungdes. Por disporem de certa rigidez
formal, linguas diferenciadas precisam contar com operagdes transcategoriais para derivar
substantivos de verbos, o que costuma ocorrer, por exemplo, no portugué€s, com processos
produtivos de sufixacdo.’

Na visdo mais tradicional, a nominalizacdo envolve tanto a aquisi¢cao de propriedades
nominais como a perda de propriedades verbais, numa relacio de oposicdo discreta.
Entretanto, segundo Malchukov (2004), a pesquisa tipoldgica mais recente tem reconhecido
que a articulag@o entre os dois processos acarreta possibilidades mais graduais que discretas e,
portanto, empiricamente mais adequadas. E, com efeito, as operagdes transcategoriais, quando
aplicadas a nominalizacdo, envolvem tanto descategorizacao quanto recategorizacao.

O termo descategorizacdo, introduzido inicialmente por Hopper e Thompson (1984),
indica que verbos e substantivos perdem algumas das propriedades morfossintéticas
associadas com suas funcdes primdrias de relatar eventos e referir-se a termos,
respectivamente. Assim, um verbo usado como expressdo referencial adquire propriedades
nominais, como caso, determinacdo, modificacdo etc., e € por isso que o termo

“nominalizacdo” retine propriedades relacionadas tanto ao processo de deverbalizacdo quanto

2 s . S

Segundo Basilio (1989), os nomes abstratos, formados a partir de verbos, servem para atender a exigéncias
sintdtico-semanticas do discurso, o que justifica a enorme produtividade dos processos de substantivizagdo a
partir de verbos.
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ao de substantivizacdo (cf. MALCHUKOV, 2004) 3,

Em seu funcionamento, os processos de recategorizacao (R) e descategorizacao (D)
preservam uma independéncia relativa: como demonstram Hopper e Thompson (1984), do
mesmo modo que descategorizacdo ndo acarreta necessariamente recategoriza¢do, também
recategoriza¢do nao acarreta necessariamente descategorizagdo. Usando exemplos do inglés,
Malchukov menciona quatro possibilidades na tipologia das construcdes completivas

encaixadas, contidas em (0-2):

(0-2) a [-D/-R] complementos sentenciais I know that he comes.
b [+D/-R] infinitivos: I want him to come early.
¢ [-D/+R] nominalizagdo oracional: I disapprove of his driving the car so carelessly
d [+D/+R] nominalizacdes : 1 didn’t see John’s arrival.

(Malchukov, 2004, p. 57)

A construcdo (0-2a) se refere a um complemento sentencial: embora ocorra numa
posicdo de objeto (SN), ela retém a estrutura de uma sentenca e raramente adquire tracos
nominais.

No caso (0-2b), os infinitivos retém a sintaxe interna de um SV em relacdo a alguns
tracos semanticos, como possibilidade de argumento, aspecto e voz, mas ndo podem assumir
outras propriedades tipicamente verbais, como tempo e modo e, no caso citado do inglés,
concordancia e combinacdo com um sujeito nominativo da forma sentencial.

O caso (0-2c) combina, por seu lado, tragcos nominais e verbais: € capaz de receber
objeto, enquanto o sujeito é expresso como um SP, isto é, na forma gramatical tipica de
possuidor.

Finalmente, em (0-2d), o verbo é completamente assimilado a um substantivo: assume

todas as flexdes nominais e raramente preserva tragos gramaticais de verbo. Enquanto

3 . . ~ . .~ .

Dado que o termo “nominaliza¢cdo” designa um processo de transposicdo categorial de que resultam outros
nomes como os deadjetivais, reserva-se aqui o uso do termo “nome deverbal” para designar o resultado do
processo de transposicdo a partir de um predicado verbal.
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complementos sentenciais e nominalizagcdes, representando os polos opostos na escala, sdo
codificados por classes lexicais mais ou menos universais, como verbo e substantivo
respectivamente, o estatuto categorial das classes intermediarias difere muito de uma lingua
para outra.

Vale acrescentar que os exemplos do inglés servem apenas para ilustrar as construgdes
encaixadas possiveis e, por isso, ndo podem ser tomados como universais, principalmente em
funcdo da diversidade tipoldgica das linguas; na realidade, o que constitui um trago universal,
que os exemplos ilustram bem, € o cardter continuo, ndo discreto das categorias. Assim, a
gramdtica do portugués, por exemplo, nao licencia a ocorréncia da categoria intermediaria (0-
2¢), e sO permite constru¢des ndo-finitas com predicados volitivos (0-2b), se houver

identidade de sujeito entre matriz e encaixada, como em (0-3).

(0-3)  Eu quero ir para casa cedo hoje.

Nesse aspecto, difere da gramadtica do inglés, que, como se vé€ em (0-2b), licencia a
forma ndo-finita mesmo com identidade entre objeto da matriz e sujeito manifesto como
anafora zero na encaixada.

Segundo Dik (1997), uma nominalizacdo € uma constru¢do encaixada que tem

propriedades em comum com um termo nominal primério, como demissdo em (0-4).

(0-4)  Maria lamentou a demissdo de Pedro.

Com efeito, em (0-4), o constituinte na funcio de paciente da nominalizacio aparece

sob forma de sintagma de possuidor4, que € especialmente adequada para expressar relacoes

* Conforme serd tratado mais adiante, forma de sintagma de possuidor nem sempre significa funcdo seméntica de
possuidor. Substantivos denotando membros prototipicos contém, de fato, a no¢do semantica de posse, como em
o livro de Maria. Nesse caso, nominalizar um predicado verbal é aproxima-lo da estrutura de um substantivo,
ajustando os termos do predicado a estrutura de um membro prototipico da classe. Esse ajuste implica que as
relagdes argumentais sejam representadas por um SP introduzido por de. E esse o significado da expressdo
“sintagma de possuidor”.
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no interior de sintagmas nominais. O fato de Pedro aparecer em (0-4) sob a forma de
sintagma de possuidor ¢é interpretado por Dik como uma propriedade nominal, e o SN «a
demissdo de Pedro é descrito como uma constru¢do encaixada na posi¢do de complemento da
oragdo matriz que tem como nucleo o predicado lamentou (cf. DIK, 1997, p. 57-8).

A principal implicacdo tedrica dessa posicdo € a de que nominalizages dispdem de
valéncia potencial como outras construcdes encaixadas. Como um tipo derivado de
substantivo, os deverbais podem ser mono, bi e trivalentes, na mesma medida em que s@o os
verbos que lhe ddo origem, conforme entende Dik (1985; 1997). Entretanto, essa interpretacao
de valéncia por heranca natural ndo é destituida de controvérsia justamente porque a
organizag¢do sintatica de um substantivo deverbal raramente expressa todos os constituintes de

sua estrutura argumental, como se observa em (0-5a).

(0-5) a se eu (fizer) este gato e deixasse durante doze mil anos... ele vai continuar
sendo um gato sem valor... ndo tem:: nenhuma... um valor artistico esta
representacdo (EF-SP-405)

b (ei [(fi: representacdon (f))) (xi:: eu (xi)a (xj: gato (xj)ul (ei))

O substantivo grifado em (0-5a), cujo esquema de predicacdo (cf. DIK, 1989) pode ser
representado em (0-5b)’, constitui um predicado cujos argumentos potenciais sdo desprovidos

de codificacdo fonoldgica.

Essa caracteristica da nominalizacdo subsidia a hipétese postulada por Mackenzie
(1985; 1996) de que a predicacdo nominalizada é, na realidade, avalente, posicdo sustentada
também por Basilio (1989), que alega ser a estrutura argumental obrigatdria nos verbos e

opcional nos substantivos.

> A representagdo formal, conforme se vera adiante, segue regras recursivas proprias da notacio tradicional da
l16gica dos predicados do tipo seguinte para predicados de um lugar: (x;: f (x;)), em que se 1€ ‘um x; tal que x; é {°,
e de predicados de dois lugares uma expressdo como (x;: f (x) (xj)), em que se I€ ‘um x; tal que x; tem uma
relacdo f com x;” (DIK 1989, p. 63); U subscrito representa Undergoer (paciente)..
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Tem-se, assim, um impasse: que hipdtese € capaz de explicar mais fielmente os dados
empiricos, a hipétese de preservacio de valéncia de Dik ou a hipétese de redugao de valéncia
de Mackenzie? Neste trabalho, sustento a hipdtese de preservacdo de valéncia, com base no
postulado de que as nominalizagdes se referem ndo a entidades de primeira ordem, mas a
entidades superiores, como substantivos deverbais que sdo, representam estados de coisas,
preservando, portanto, a estrutura argumental do predicado verbal correspondente, conforme
sugestdo de Dik (1985), aplicada também por Neves (1996) e Camacho e Santana (2004).

A defesa desse postulado, com base em evidéncias extraidas do portugués falado, ja
foi sustentada por Santana (2005); como se verd, entretanto, pretendo impor uma
interpretacdo alternativa para a formalizacdo que desaguard, por conseguinte, numa
interpretacdo tedrica diferente da desenvolvida por Santana (2005).

H4 razdes funcionais para considerar que, na ocorréncia contida em (0-5a), os
argumentos, expressos por andfora zero na estrutura interna do SN nucleado por
representacdo, retomam a referéncia dos termos eu e gato, para o primeiro e o segundo
argumento, respectivamente, um fendmeno pragmatico de identificacdo de referentes,
amplamente conhecido por caracterizar também a estrutura valencial de predicados verbais.
Conforme diz Keizer (2004b):

E essa funcio de identificacio de referente que explica por que podem ser
omitidos os argumentos de predicados nominais basicos ou derivados, ao
passo que, no nivel da predicagdo eles devem ser sempre virtualmente
expressos. (Keizer 2004b: 17)°.

Concordo com a posi¢do de que as expressdes identificadoras no nivel do termo sio
argumentos nao-expressos por razdes pragmdticas, j4 que, de um ponto de vista lexical,
mantém o mesmo grau de obrigatoriedade do dominio verbal; mas, como veremos na anélise

dos dados, ha também razdes semanticas para ndo expressa-las.

® Citagdes literais com traducfio minha terfio sempre o texto original em nota de rodapé. It is this function of
referent identification which explains why it is that the arguments of basic or derived nominal predicates can be
omitted, while at predication level they must virtually always be expressed.



14

Em face dessa aproximacdo potencialmente relevante entre classes de palavras e
processos de (des-/re-)categorizacdo, o objetivo deste trabalho é mostrar que as classes de
palavras sdo pontos em um continuum categorial. Para tanto, este trabalho se limita ao estudo
das duas classes de palavras, substantivo e verbo. Por atuarem como constituintes
indispensdveis aos atos locutdrios primordiais da produgdo da sentenca, que sdo,
respectivamente, referir e predicar, substantivos e verbos sdo, em termos tipoldgicos,
candidatos potenciais a universais linguisticos.

A continuidade categorial, como um universal linguistico, com diferentes pontos de
corte para as diferentes linguas, pode aplicar-se também, no interior de uma mesma lingua,
com um termo complexo servindo de elo entre os extremos, em que se situam os membros
mais prototipicos. Nas regides intermedidrias, situam-se os membros menos prototipicos e
categorialmente complexos, estatuto que defendo como traco constitutivo das nominalizagdes
extensiveis a formas nao-finitas do verbo, como infinitivos, gertindios e participios.

Como a nominalizacdo tem uma continuidade funcional entre referir e predicar, essa
continuidade depende crucialmente de assumir a hipdtese secunddria de que a estrutura
argumental € parte constitutiva dela, quando se referindo a entidades de ordem superior.
Consequentemente, quanto maior o grau de ajuste de um substantivo deverbal & expressdo
formal e semantica de um termo de primeira ordem, tanto mais préximo € seu significado de
"entidade" e, portanto, mais préximo da “nominidade” prototipica. Também a reciproca &
verdadeira: quanto mais ele preserva a estrutura argumental do verbo original, tanto mais
préximo estd da “verbidade” prototipica. Postulo que a preservacido da valéncia formal na
nominaliza¢do implica, correlativamente, manter o estatuto semantico derivado da grade de
relagdes tematicas herdada do verbo input.

A dotacdo ou ndo de estrutura argumental é um aspecto crucial da argumentacdo em

favor da hipétese que pretendo defender; por isso, a investigagdo da forma de expressdo da
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estrutura valencial das nominalizacdes deverd permitir identificar também os principios que
motivam a escolha de um ou de outro termo e, portanto, de que modo se resolve a competicao
entre os argumentos para ocupar a posicao de sintagma de possuidor prevista por Dik (1985).

As nominalizacdes sdo, portanto, construgdes potencialmente valenciais, na mesma
medida em que o sdo outros tipos de construgdes encaixadas, como infinitivos e participios.
Embora essa posicao seja compartilhada por Dik, ao tratar de constru¢des encaixadas, ele ndo
faz qualquer referéncia a natureza aberta ou fechada das nominaliza¢Ges atuando como niicleo
de predicagdes, que acaba sendo uma propriedade relevante para explicar a natureza valencial
delas.

A nominalizacdo constitui um dos mais estudados tipos de operagdo transcategorial,
como se v€ nos trabalhos de Comrie e Thompson (1985), Noonan (1985), Lehmann (1988),
Dik (1985; 1997), Mackenzie (1985; 1996), Croft (1991), Koptjevskaja-Tamm (1993),
Cristofaro (2003) e Malchukov (2004).

O interesse principal desses estudos é dar um tratamento funcional ao enfoque
tipol6gico; nesse ambito, principalmente os trés dltimos dialogam bastante entre si, embora o
objeto de estudos de um nao recubra necessariamente o do outro. Koptjeskaja-Tamm (1993)
faz um estudo tipoldgico dos nominais de ag¢do na funcdo de complementacdo, enquanto
Cristofaro (2003) enfoca, além da complementacdo, também a subordinacdo adverbial e a
relativa. Malchukov (2004), por exemplo, argumenta que seu trabalho, além de fornecer uma
explicacdo coerente e unificada para as nominalizacdes de agcdo como mecanismos de
operagdo transcategorial com base numa amostragem suficientemente ampla, consistiria, ao
mesmo tempo, numa ponte entre as abordagens funcionalista e formalista.

Os trabalhos que tratam da estrutura argumental de nominaliza¢des, principalmente no
interior do arcabou¢o da Gramatica Funcional (doravante GF), desenvolvido por Dik (1989;

1997) ou de outros enfoques funcionalistas, preocupam-se mais com questdes relacionadas
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aos componentes semantico e gramatical do que com questdes relacionadas ao componente
pragmadtico. Este deveria, justamente, contar como o dominio mais abrangente de explicacgao,
ja que um enfoque funcional d4 énfase especial ao carater ndo-autdbnomo da morfossintaxe na
explanagdo tedrica dos fendmenos linguisticos.

Nesse caso, os niveis pragmatico, semantico e morfossintitico do componente
gramatical acabam tendo relagdes de autonomia por contarem com categorias proprias, mas
também relagdes de interdependéncia por conta de codificagdo morfossintitica motivada por
fendmenos derivados do nivel pragmatico e do semantico. Além disso, pouco trabalho se
devota para a andlise de dados reais de conversacdo, uma das razdes de ser do enfoque
funcionalista.

De um ponto de vista metodoldgico, este trabalho estd seriamente comprometido com
motivacdes derivadas dos Niveis Interpessoal e Representacional para a codificacdo no Nivel
Morfossintatico, de acordo com o modelo de Gramaética Discursivo-Funcional (doravante
GDF), que foi praticamente inaugurado com o trabalho de Hengeveld (2004a) e consolidado
por Hengeveld; Mackenzie (2008).

Esse compromisso o insere definitivamente no ambito dos trabalhos funcionalistas,
além disso, de um ponto de vista empirico, estd seriamente comprometido com a interpretacio
de dados reais de conversacdo, o que também €, ou a0 menos deveria ser, outro compromisso
com a metodologia funcionalista. Esse tratamento empirico envolve uma anélise quantitativa
e qualitativa dos dados de base especialmente voltada para sustentar a confirmagdo da
hipétese acima formulada de continuidade categorial.

Este trabalho estd formalmente distribuido em trés grandes partes, que correspondem
grosso modo a uma investigacdo tedrica, a uma investigagdo empirica e as implicacdes
tedricas resultantes.

A Parte I estd separada em trés capitulos de apresentacdo de um ponto de vista tedrico
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sobre o assunto abordado. Como pretendo enfocar as classes de palavras lexicais,
principalmente o substantivo e o verbo, defendo o principio de que, de uma perspectiva
funcionalista, as partes do discurso constituem categorias escalares, continuas. Esse assunto
esta particularmente desenvolvido no Capitulo 1.

Esse capitulo se inicia com o questionamento da universalidade da divisdo cldssica das
partes do discurso, que remonta a pelo menos cinco séculos a.C. Meu principal objetivo, nesse
esboco evolutivo é ndo apenas demonstrar que a universalidade das classes tradicionalmente
postuladas € mais aparente que real, mas também postular que, de um ponto de vista
tipolégico, a distribuicdo das classes pelas linguas do mundo é também uma questdo de
gradiéncia. Isso significa que, embora algumas partes do discurso, como o verbo, sejam
compartilhadas por praticamente todas as linguas, com direito a ser quase um universal, a
distribuicdo transsistémica mostra que sido dotadas antes de continuidade funcional que de
diferenca discreta.

A consequéncia mais evidente do postulado de gradiéncia categorial € a de que as
classes sdo representadas por membros mais prototipicos e, com base nessa posi¢do tedrica,
pretendo tratar o portugués tipologicamente como uma lingua especializada, um tipo
intermedidrio entre uma classe rigida de linguas e uma classe flexivel.

As evidéncias empiricas para sustentar essa noc¢do de gradiéncia categorial serdo
especialmente buscadas no dmbito de uma categoria complexa, a das nominaliza¢des, mais
especificamente a do substantivo deverbal, uma categoria que fica a meio caminho entre
referéncia e predicacgao.

Como o principal suporte tedrico é o da GF, e sua mais recente versdo, a GDF, o
capitulo 2 estd voltado para a explicitagio da proposta tedrica; essa tarefa consiste,
basicamente, em fornecer um esbog¢o da evolucao recente dessa abordagem, tarefa que obriga

necessariamente a detalhar a organizacdo em niveis e camadas que o modelo formula para a
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gramatica das linguas naturais.

Antes de chegar aos dados do portugués falado, que fornecem um minimo de
evidéncia empirica ao postulado acima mencionado, a continuidade do enfoque tedrico se
dara no Capitulo 3 pelo tratamento devotado a nominalizagdo no arcabougo da Gramdtica
Discursivo-Funcional. Nesse ambito, discuto detalhadamente as hip6teses alternativas sobre a
preservacao ou redugdo de valéncia no substantivo deverbal. O objetivo especifico € distinguir
as duas alternativas em fun¢do da posicdo tedrica que assumo neste trabalho com base em
evidéncias empiricas que comprovam a ideia de que a valéncia € parte integral da
nominalizagao.

A Parte II se destina a apresentacdo de evidéncia empirica para a hipétese de
preservacdo da estrutura argumental na nominalizacdo. No capitulo 4, invoco evidéncias
empiricas, fortemente arraigadas nos dados, para defender a hipétese, crucial para esta tese, de
que as nominalizacdes que se referem a entidades de nivel superior sdao dotadas de estrutura
argumental que pode ou ndo ser especificada formalmente em fungdo de determinagdes
semanticas e pragmaticas. Forneco, ainda, os fatores que movem a competicdo entre oS
argumentos ¢ 0 modo como os argumentos S0 eXpressos no uso.

A Parte III trata das generalizacdes e implicacdes tedricas. Fazendo um elo com a
investigacdo empirica, no Capitulo 5, procuro fornecer uma interpretacio das construcdes
nominalizadas na Gramadtica Discursivo-Funcional (GDF), tentando atar com a interpretacdo
funcional e formal alguns fios que possam ter ficado soltos a espera de amarrag¢do na Parte L.
Forne¢o um esboco de formalizacdo que mostra ser a nominalizagdo um caso exemplar do
principio de adequagdo psicolégica da GDF. Para tanto, baseio-me no principio de
implementac¢do dindmica e de organizacdo em niveis e camadas, que acabam por fornecer
uma explicacdo tedrica altamente plausivel para a auséncia de especificagdo formal de

valéncia da nominalizagao.
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O Capitulo 6 fecha a Parte III com a apresentacdo das generalizacdes e implicacdes
tedricas propriamente ditas, decorrentes dos resultados da andlise e, a0 mesmo tempo, da
proposta de interpretacdo da nominalizagcdo no arcabougo da Gramética Discursivo-Funcional.
Nesse capitulo discuto especificamente o papel que a nominalizacio exerce para a
continuidade categorial das classes de palavras em virtude de seu cardter complexo, a meio
caminho entre a referenciacdo a entidades e a atribuicdo de propriedades.

No Capitulo 6, discuto também os principais tragos definidores de quatro classes de
palavras predicadoras, tendo por objetivo defender a ideia de que a organizacdo da predicacdo
em termos do predicado verbal nuclear e do modificador adverbial dispde de uma estrutura
subjacente muito similar 2 do SN, em termos do nicleo nominal e da modificacdo adjetival.
Essa organizacdo € uma forma de atender a duas principais fun¢des dos dois atos locutérios
primordiais de linguagem, o de referenciacio e o de predicacio, que sdo mais bem traduzidas
pela codificagdo em volta de substantivo e adjetivo, por um lado, e verbo e advérbio, por
outro.

Tenho a expectativa de que esse capitulo de fechamento conecte outras pontas soltas
dos fios desenrolados na Parte I sobre o cardter continuo das classes de palavras e, por isso,
também prototipico de alguns de seus membros, atributo cuja principal evidéncia é a
nominaliza¢do representando entidades de ordem superior.

Encerrada a descricdo empirica com as consequentes implicacdes tedricas, nas
Consideracdes Finais, faco um balanco das principais hipéteses em relacdo aos resultados, e
alinhavo algumas consequéncias relevantes das posi¢cdes assumidos ao longo do trabalho.
Esse fechamento constitui, portanto, uma avaliagcdo necessiria cujo compromisso principal é

um acerto de contas rigoroso com a proposta de trabalho lancada na Introdugdo.



PARTE I:

AS CLASSES DE PALAVRAS NA PERSPECTIVA

FUNCIONAL




CAPITULO 1:

A NATUREZA CONTINUA DAS CLASSES DE PALAVRAS

1.0  Introducao

Os estudos tipoldgicos exaustivamente desenvolvidos sob a égide da linguistica
funcional sobre categorias lexicais mostram que 0s universais se restringem a hierarquias
implicacionais, que, por definicdo, produzem categorias escalares. Esse principio reforca a
ideia de que as classes de palavras constituem categorias gradientes, o que relativiza o
postulado da tradi¢do gramatical greco-latina de que as classes sdo entidades discretas e
universais.

Afirma Neves que “o exame da gramdtica ocidental tradicional necessariamente
remonta a gramdtica grega. E € analisando a marcha da institui¢do da gramatica grega que
vamos encontrar a razo para aquelas caracteristicas, que entdo se legitimam e se explicam.”
(NEVES, 2005, p. 13). Como € nela que se pode rastrear a universalidade das classes,
especialmente na filosofia estdica, pelo menos dois séculos a.C., discutirei ligeiramente na
Secdo 1.1 a questdo da universalidade dessa divisdao que, como se verd, é mais aparente que
real, e procurarei enquadrar o portugués numa classe tipolégica de acordo com a divisdo em
classes de palavras. Encerrarei a discussdo dessa suposta universalidade fazendo, na Secdo
1.2, uma pequena retrospectiva histérica sobre o cardter nocional das classes de palavras. Em
seguida, na Se¢do 1.3, procurarei mostrar como a questdo das classes pode ser encarada de
uma perspectiva funcional e tipoldgica, de que sobressai um tratamento continuo para a
categorizacdo.

A enumeracdo das classes e os critérios para a determinacdo delas acompanham

geralmente o paradigma que prevalece em cada periodo da histéria do pensamento linguistico.
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E dificil afirmar com certeza que ponto de vista tedrico prevalece hoje em dia nos estudos
linguisticos, principalmente no que tange a explicagdo da organizacdo morfossintitica da
linguagem; mesmo que parecga tratar-se mais de convivéncia em vez de competicdo entre
enfoques de natureza formal e de natureza funcional, € necessario promover-se logo a escolha
de um ponto de vista. E a escolha que norteia a presente discussdo sobre o lugar das
nominaliza¢des na organizagido lexical das classes de palavras é a de um enfoque funcionalista
que, como tal, abriga principios de natureza cognitiva, como o de prototipicidade.

Como se trata de discutir a questio da categorialidade, este capitulo ndo se restringe,
todavia, apenas as nominalizagdes, mas as principais classes lexicais como substantivo, verbo,
adjetivo e advérbio, que exercem fun¢des de predicados na sentenga; ficam, portanto,
descartadas as partes do discurso que cumprem fungdes gramaticais, as chamadas classes
fechadas como as categorias d€iticas dos pronomes e advérbios, e as categorias dos
conectores em geral, e dos determinantes (artigos e pronomes demonstrativos). Apoio-me em
trés razdes relacionadas e igualmente pertinentes para esse recorte:

@) As classes de predicados sdo semanticamente plenas ou autossuficientes e, portanto,
constituem formas livres.

(ii) Admite-se que haja no 1éxico, ao menos nas teorias da gramaticaliza¢io, em virtude do
principio de unidirecionalidade, um continuum que respeita a seguinte correlagdo:
Categoria Maior [substantivo, verbo, pronome] > Categoria Média (Adjetivo,
Advérbio] > Categoria Menor [Preposicdo, Conjuncao] (cf. HOPPER; TRAUGOTT,
1993).

@iii))  Considerando-se que o principio da unidirecionalidade esteja ao menos parcialmente
correto,” é de se esperar que o processo de gramaticalizacdo se aplique mais

diretamente a recategorizacdo de palavras plenas em palavras gramaticais, como

7 Castilho (2003) é o principal critico desse principio na lingiiistica brasileira; por razdes que ndo cabe aqui
discutir, prefere falar em multidirecionalidade.
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atestam vdarios casos de advérbios ou adverbiais que passaram a atuar ou como
conectivo, caso de embora, ou que ainda nao deixaram de ser advérbios, como no

~ . . ... 8
entanto, entretanto, entdo etc., conforme o continuum mencionado em (ii).

1.1 A (aparente) universalidade das classes de palavras

A classificagdo do 1léxico em categorias ou classes de palavras tem sido uma
preocupacdo constante dos linguistas. No final do Séc. V a.C., no plano filosé6fico, os gregos
se interessavam pela linguagem para discutir o modo como as palavras representam as coisas,
se o signo provém da natureza, physei, ou é imposto por uma conveng¢ao, thései, um tipo de
preocupacgio que se dirigia mais a origem do léxico.

Segundo Neves (2005, p. 48-49), é o Crdtilo, didlogo que trata da questdo da justeza
dos nomes, a obra de Platdao mais diretamente devotada aos problemas da linguagem. Nesse
didlogo, Critilo defende a ideia de que, como a lingua € o espelho do mundo, os significados
que ela representa provém da natureza. Hermdgenes defende posicdo contraria, sustentando
que, sendo o resultado de uma convencgao, a lingua tem natureza arbitraria.

Assumindo uma posi¢do intermedidria, Socrates, a terceira personagem desse didlogo,
ressalta tanto os pontos fortes quanto os pontos fracos dos argumentos levantados por Cratilo
e Hermdgenes, encaminhando a discussdo a uma solugdo conciliatdria.

Conduzindo a argumentagdo pelas palavras de Sécrates, pouco a pouco Platdo leva o
leitor a deduzir que h4d um elemento de verdade tanto na posi¢do de Crétilo quanto na posi¢io
de Hermodgenes. H4, de fato, muitas palavras que possuem uma corre¢do intrinseca em
consonancia com a physis, mas ha outras, entendidas por convencio thései, em que nao se

pode detectar nada de essencialmente natural, por terem sido malformadas na origem ou por

% E necessério lembrar que a delimitag@o das classes de palavras nesse continuum tem muito a ver com o modo
como as linguas indo-europeias organizam em categorias a percepgdo cultural de seus falantes. Além disso, é
um pouco complicado inserir os pronomes na categoria maior, ji que, embora constituam formas a meio
caminho entre livres e dependentes, sdo decididamente categorias gramaticais e ndo lexicais, considerando-se
pelo menos o critério classico também questiondvel da natureza aberta ou fechada das classes.
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terem sido corrompidas pela passagem do tempo (cf. WEEDWOOQOD, 2002, p. 26).

Como testemunham os trabalhos da linguistica moderna (cf. HAIMAN, 1987), ha um
tanto de convencional e um tanto de icdnico nas linguas, verdade a que o préprio Platdo ja
conduz seu leitor: para ele, embora ainda haja vestigios de que, em sua origem, a linguagem
tenha estado ligada diretamente a realidade, é de esperar que a passagem do tempo tenha
como que “corrompido” a relacdo perfeita entre palavras e realidade, e boa parte da
linguagem passou, entdo, a ser entendida por relagdo convencional.

Mantida a controvérsia de o nome ser instrumento ou imagem, o Crdtilo acentua a
ideia de que, independentemente do modo como representa a realidade, o nome deve ser
separado da coisa. Assim, conforme afirma Neves, “ndo mais cabe investigar a condicao
natural ou convencional dos nomes, porque ndo mais cabe fixar-se neles para atingir o
conhecimento. A partir de Platdo, quaisquer referéncias a naturalismo ou convencionalismo
tém de ser examinadas em um contexto mais rico e mais complexo” (NEVES, 2005, p. 57),
em que se divisa a separacdo entre 0 nome e a coisa, contexto que se encaminha para a
consideragdo de uma fungao representativa da linguagem, que seria retomada pela linguistica
saussureana.

Ja estd presente em Platdo o principio de que o enunciado completo é dividido entre
duas “partes do discurso”, onoma e rhema, que vieram a assumir sentidos técnicos até hoje
amplamente correspondentes a sujeito e a predicado. A base dessa divisdo era originalmente
funcional e semantica, ndo formal, como se sente ser hoje, limitada aos termos que
correspondem as categorias de sujeito e predicado, mais ligadas a dimensdo sintdtica da
linguagem.

Aceita a separag@o entre o nome e a coisa, Aristdteles, ja no séc. III a.C., explica o
processo com o fato de que os signos falados, mediados pelos signos escritos, representam

impressdes da alma, que ndo passam de aparéncia das coisas reais. As impressdes e as coisas
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sdo as mesmas para todos os homens, mas as palavras que representam a interpretacao dessas
impressdes sdo necessariamente diferentes, uma visdo que se aproxima muito da concepcao
moderna de “forma” e “substdncia” preconizada inicialmente por Saussure ([1916] 1977) e
depois sistematizada por Hjelmslev (1973).

Os estoicos, nos séculos III-II a.C., sofisticaram um pouco mais as relacdes
estabelecidas por Aristételes, acrescentando uma etapa nesse processo entre a recepcao
passiva das impressdes do mundo e a fala, denominando-a por conceito, isto €, uma nocgao
apta a ser verbalizada. Os estoicos concordam com a posi¢cdo sustentada por Aristételes de
que todos os homens podem receber as mesmas impressoes das coisas que percebem, mas sao
exatamente os conceitos formados dessas impressdes que diferem e sdo eles que sdo
representados na fala.

Um conceito é representado num enunciado significativo dirigido pelo pensamento
racional, logos, e um enunciado articulado € um léxis. Diferentemente de um logos, um léxis
nao precisa ser provido necessariamente de significado; assim, a palavra em estado de
dicionério, com seu valor intensional, é léxis, ao passo que, ao entrar em combinagdo com
outras palavras para formar um enunciado significativo, passa a ser l6gos.

Essa distingdo entre logos, visto como uma entidade significativa e [éxis, a palavra
enquanto forma ndo sintagmaticamente atualizada, € ainda hoje fundamental para o
pensamento linguistico e teve forte impacto na filosofia grega pds-estoica para o processo
gradual de reconhecimento das “partes do discurso”. O ponto de partida deveria sempre ser o
logos, o enunciado visto como significativo, e se um enunciado corresponde ou nido a
realidade, isto é, se é falso ou verdadeiro, seria necessdrio justamente verificar que parte dele
prescinde dessa correspondéncia com a realidade.

Como se vé, foram os filésofos posteriores a Platdo, como seu discipulo Aristoteles e

os estoicos, que desenvolveram e refinaram o sistema de classes de palavras. Weedwood
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(2002) da noticia de um fragmento de papiro do século I d.C. que preserva os paragrafos
iniciais de uma gramatica que define nove partes do discurso. Em todas as definicdes ali
contidas, predominam procedimentos semanticos ndo-formais, tanto nos critérios usados para

distinguir as partes do discurso, quanto nas proprias categorias a que se chegou.

Segundo Weedwood (2002), nota-se uma preocupagcdo especial com o aspecto
semantico na Sintaxe de Apoldnio Discolo, que data de II d.C. A gramdtica grega foi
definitivamente codificada pelo erudito alexandrino Dionisio da Tracia (séc. II a.C.), mas sdo
os estudos de sintaxe de Apoldnio Discolo, que realmente sobreviveram no Ocidente, filtrados
pelas Institutiones grammaticae de Prisciano, que aplicou a doutrina do grego ao latim.

Entende Camara Jr (1972, p. 149), as nossas gramaéticas utilizam ainda hoje “um
antiquissimo quadro, que nos foi legado pela tradi¢do greco-alexandrina e que apareceu, pela
primeira vez, sob forma didatica no manual do Dionisio da Tricia, 120 anos antes de Cristo”.
De qualquer modo, embora tenha sido o livro didatico do Oriente grego, essa gramética ficou
desconhecida no Ocidente até sua primeira edi¢do impressa, em 1727 (WEEDWOQOD, 2002,
p. 34).

Para Apoldnio Discolo e Dionisio da Trécia, a frase é definida como autotelés logos,
significando “expressdo que se basta”, “que tem um fim em si mesmo”. Essa nocdo, que tinha
importancia fundamental na filosofia grega para estabelecer a distincido entre completude e
incompletude proposicional, foi empregada por Dionisio da Tracia com um valor especifico,
sugerindo que “a frase € uma palavra, ou conjunto de palavras, que, para a comunicacio
linguistica, feita em dado momento, ndo depende de outras palavras anteriores ou seguintes.

A posicdo funcionalista contemporinea talvez seja a que mais se aproxima desse
conceito primordial, j& que no sujeito sintitico convergem também um agente prototipico e
um tépico discursivo, restando ao predicado a funcdo semintica de obviamente predicar,

manifestando informacao nova.
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No entanto, a tradicdo gramatical que se seguiu a orientacdo grega filtrada, por seu
lado, pelo olhar romano, associou a no¢ao de autossustentagdo a ideia de frase, como uma
unidade que basta a si prépria, isto é, “uma reunido de vocédbulos com sentido completo”
(CAMARA JR., 1972, p. 163-164).

Como bem ensina Ciamara Jr., nem “reunido de vocabulos” nem “sentido completo”
podem ser expressdes definidoras de uma frase, ja que Fogo!, por exemplo, enunciada na
situagdo concreta em que se acha o locutor, ndo consiste nem mesmo numa reunido de
vocédbulos, quanto mais numa reunido de vocdbulos com sentido completo. “Nao se trata
assim de um sentido completo, mas de um funcionamento auténomo no intercimbio social”
(CAMARA JR., 1972, p. 164)

Confirma essa ideia a posicdo de Castilho, segundo a qual, com a nocdo de
autossustentacdo, “os gregos estavam destacando a importancia das sentencas numa situacao
comunicativa, num texto, em que cada uma delas tem de ter uma atuacdo autotélica,
funcionando como um conjunto de elementos ligados solidariamente, para a constituicao do
sentido textual” (CASTILHO, 1998, p. 86).

A distin¢do entre frase e palavra ndo deve ser buscada, portanto, nem na extensio
formal nem na extensdo do contetido, mas exclusivamente no plano discursivo em que opera
como mecanismo de interacdo social. Assim, uma palavra tnica, como o substantivo préprio,
Pedro, por exemplo, deve ser visto como uma frase no enunciado exclamativo “Pedro!” (cf.

CAMARA JR, 1972, p. 162)°.

’ Como se esclarecerd no préximo capitulo, a Gramatica Discursivo-Funcional, principal base tedrica deste
trabalho, d4 total reconhecimento tedrico ao carater autotélico dessas frases, que, como atos discursivos, sdo um
exemplo cabal de que uma teoria lingiiistica ndo pode tratar apenas de sentengas completas, a ndo ser que nio
estejam comprometidas com o discurso, como ocorre geralmente com as teorias formais.
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1.2 A definicao nocional de classe de palavra

A classificacdo do Iéxico em classes de palavras €, como vimos, uma preocupacio
central da tradi¢do gramatical do Ocidente. No geral, hd muitos problemas relacionados aos
critérios majoritariamente nocionais de classifica¢ao, cujos tracos definidores, pretensamente
universais e excessivamente heterogéneos, ndo sdo mais que o reflexo de tragos especificos da
estrutura gramatical do grego e do latim.

Uma critica 6bvia a defini¢do nocional simples de que um verbo denota agdo € a de
que basta comparar uma forma como atacar com um substantivo como ataque, por exemplo,
que denota a mesma coisa. QOutra critica contumaz € a de que essas definicdes nocionais que
povoam a gramatica tradicional consistem num verdadeiro circulo vicioso, quando aplicadas a
substantivos abstratos, como eletricidade, verdade, beleza. A Unica razao, segundo Lyons
(1979), para dizer que essas palavras denotam ‘coisas’, ou entidades, € que as palavras que as
exprimem sao substantivos.

A ambiguidade na defini¢do das classes também € motivada pela aplicagdo de critérios
pouco esclarecedores. Segundo Lyons (1982), rétulos denominadores de classes, como
substantivo, verbo etc., sio empregados com a mesma ambiguidade que o termo palavra na
expressdo classes de palavras.

Longe de ser um problema meramente terminoldgico, distinguir o item lexical
“menino” de suas formas de manifestacdo meninos, menina etc. se torna um procedimento
metodolégico necessario, que impediria, por exemplo, o reconhecimento pela tradicio
gramatical de que uma mesma palavra poderia pertencer a duas diferentes classes. Esse
problema ¢ afeito principalmente a linguas de morfologia menos complexa, como o inglés, em

que a forma broken pode ser classificada, conforme a distribui¢do sintdtica, como um adjetivo
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ou um verbo. '

O que definiria a classe, nesses casos, ndo € somente o nicleo semantico, que,
preservado no morfema lexical da palavra, forneceria critérios para afirmacdo equivocada de
que a mesma ‘“palavra” pode ser categorizada em diferentes classes. Numa interpretacdo
distribucional, € a posicdo sintdtica da forma broken que permitiria inclui-la ora numa classe
de participios verbais ora numa classe de adjetivos em inglés; assim, duas formas t€ém a
mesma funcdo sintitica se, e somente se, possuem a mesma distribui¢do, isto €, se sdo
intercambidveis em todas as sentengas gramaticais de uma lingua (cf. LYONS, 1982, p. 111).

O circulo vicioso se rompe quando se inclui na definicdo nocional do substantivo que
essa categoria denota entidades em funcao dos critérios de distribuicao formal. Palavras como
eletricidade, verdade e beleza distribuem-se na mesma classe formal de menino, pedra,
drvore e cachorro, ainda que estas pertencam, ao mesmo tempo, a categoria de palavras que
denota entidades fisicas. As duas subclasses ndo sdo semanticamente coextensivas, mas a
classe de distribuicao formal permite incluir tanto as palavras que denotam entidades fisicas
quanto as que nao denotam (LYONS, 1979). S6 a partir da no¢do de distribuicdo formal é que
seria possivel uma caracteriza¢do adequada e nao-circular.

As formas que pertencem a mesma classe de distribuicdo variam de acordo com a
aplicacdo de diferentes tipos de morfemas flexionais, que acabam servindo como um critério
morfolégico reforcador da identificacdo das categorias. Assim, os substantivos se flexionam
em caso, nimero e género, no que é acompanhado pelos determinantes e modificadores, e o
verbo € conjugado de acordo com pessoa, nimero, tempo e modo.

A dependéncia distribucional das classes, que se v€ em vdrias partes da proposta de
Lyons (1979), abre caminho para a adoc¢ao de perspectiva tedrica mais recente, que veio a ser

conhecida como Teoria dos Protétipos. A auséncia de coextensividade entre classe nocional e

10 J4 em portugués, pelo menos o participio em tempos compostos se distingue do adjetivo por diferencas
flexionais.
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classe formal, ligeiramente esbocada aqui, d4 margem para pensar que substantivos
denotadores de entidades abstratas apenas nao constituem membros prototipicos de sua classe,
que seriam justamente os que denotam entidades fisicas e discretas.

Nessa possibilidade alternativa, em si mesma dificilmente sujeita a controvérsias, a
caracterizagdo semantica € circunscrita a atributos criteriais que permitem a formulagdo de
categorias prototipicas. Nas duas ultimas décadas, a proposta de que objetos fisicos sdo
protétipos de substantivos e a de que acdes fisicas sdo protétipos de verbos vem sendo
discutida como enfoque alternativo 4 abordagem formal (LYONS, 1979; GIVON, 1979,
1984; HOPPER; THOMPSON, 1984; LANGACKER, 1987). Um traco geral desses trabalhos
€ a recusa em assumir a posi¢ao ja tradicional na logica formal de que o significado é
redutivel as condicdes de verdade da proposicao.

Defendendo a possibilidade de definicdes nocionais de categorias gramaticais basicas,
Langacker (1987) afirma que os argumentos contrdrios mais comuns sdo em geral superficiais
e crucialmente dependentes de principios dibios. Sustenta a impossibilidade tedrica de
estabelecer uma defini¢cdo semantica para categorias de substantivos e verbos somente com
base em critérios de inclusdo categorial, determinados seja por condi¢des suficientes e
necessdrias, seja por principios 16gicos baseados em condi¢des objetivas de verdade.

Outro argumento comum contra definicdes nocionais é a de que tanto o substantivo
quanto o verbo podem descrever o mesmo estado de coisas, como ocorre com o paralelismo
entre atacar e ataque, acima mencionado. Assume-se tacitamente, numa concepcdo objetiva
que, como o significado da expressao € independente de concep¢do humana, € absolutamente
determinado pela situacdo que ela descreve, ou seja, suas condi¢cdes de verdade. Recusando
essa visdo, argumenta Langacker (1987) alternativamente que, como o substantivo e o verbo
constroem o evento a partir de imagens contrastivas, representam ndo o mesmo estado de

coisas, mas dois estados de coisas semanticamente distintos, principalmente porque o uso da
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nominaliza¢do implica uma espécie de ‘reificacido’ conceptual do estado de coisas.

1.3  Prototipicidade e classes de palavras no enfoque funcionalista

O apego da linguistica ocidental a categorizacao das classes de palavras tem, como se
viu, origem na tradicdo filoséfica, ainda que prevalecesse a idéia de que as “partes do
discurso” eram elementos componentes da proposicdo, que deslizaram, mais tarde na
gramatica alexandrina, para entidades formais, entendidas como classes de palavras.

A divisdao de palavras em classes numa lingua parece corresponder de fato a uma
divisdo categdrica do universo linguistico, mas ndo de um modo que poderia constituir algum
tipo de universal linguistico.

Por isso mesmo, para Sapir, a classificacdo tradicional dos vocdbulos em partes do
discurso nao passa de ‘“uma aproximacgao vaga e incerta do inventario cabal da experiéncia”
(SAPIR, 1971, p. 119). Para ele, € apenas uma questao idiomatica, propria das linguas indo-
europeias, ndo ser possivel dizer, em portugués, ela vermelha, exatamente como se diria ela é
vermelha, isto €, usando o adjetivo como verbo.

Para representar o mesmo significado, seria necessario usar ela se avermelha, o que
significaria empregar um verbo deadjetival apropriado para executar a tarefa da parte do
discurso chamada “verbo” e reservar para a fungdo predicativa de ela é vermelha, a parte do
discurso chamada “qualificativo” ou “adjetivo”.

Todavia, argumenta Sapir, centenas de outras linguas poderiam simplesmente usar
como verbo a mesma palavra que funciona como qualificativo numa construcio predicativa.

Poderia haver, contudo, ideias transmissiveis apenas por determinada classe de
palavra. Como seria possivel, por exemplo, indaga Sapir, dispensar o “para” da frase “ele veio
para casa”’? Uma estratégia simples consiste em dizer, por exemplo, “ele alcancou a

proximidade da casa” e, para “ele olhou para o espelho”, seria possivel dizer “‘ele perscrutou o
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interior do espelho”. Estd claro que essas estratégias alternativas desagradam o falante do
portugués, porque elas nio se adaptam facilmente aos mecanismos formais disponiveis pelo
sistema linguistico. H4, todavia, conforme argumenta Sapir (1971, p. 121), muitas linguas que
expressam as relacdes locais mediante o uso de substantivos:

A conclusao de um tal exame seria deixar-nos convencidos que a “parte do
discurso” reflete ndo tanto a nossa andlise intuitiva da realidade quanto a
nossa habilidade em compor, partindo da realidade, uma variedade de
moldes formais. Uma parte do discurso, fora das limitagdes da forma
sintatica, ndo passa de um fogo fatuo.

Eis por que nenhum esquema légico das partes do discurso — seu nimero,
natureza e limite precisos — € do menor interesse (sic) para o linguista. Cada
lingua tem um plano seu. Tudo depende das demarca¢des formais que ela
admite (SAPIR, 1971, p. 121).

Sapir parece admitir que os rétulos usados pela gramatica tradicional para classificar
as palavras nada t€m de nocional, vistos de um ponto de vista universal, mas “denotam classes
gramaticais distribucionalmente justificdveis, as quais se poderiam dar quaisquer rétulos
arbitrarios” (LYONS, 1979, p. 154).

A necessidade de tratar as partes do discurso no ambito de classes distribucionais ndo-
universais tem a ver com incomensurabilidade das linguas quanto a representacdo da
percep¢do do mundo pelas categorias gramaticais, principio axiomadtico da linguistica
antropoldgica do comeco do século XX. Esse principio ndo deixa imune de nem mesmo a
distin¢do entre substantivo e verbo, como atesta Sapir com o exemplo do paiute, lingua que
usa um verbo com o sujeito incorporado para denotar “lago” (1911 apud HOPPER;
THOMPSON, 1984, p. 705).

Sobre o mesmo assunto, Camara Jr. (1972) menciona o caso do waiwai, uma lingua do
alto Amazonas, que manifesta a divisdo dos substantivos em aliendveis e inaliendveis
mediante presenca ou auséncia do morfema -ni- uma distincdo da qual o portugués

absolutamente ndo cogita. Camara Jr. conclui pela inexisténcia de “maior relagdo entre a
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organizacdo categodrica de uma lingua e as categorias logicas que a filosofia grega procurou
depreender como essenciais para o raciocinio humano” (CAMARA JR., 1972, p. 120).

Nesse aspecto, a linguistica antropoldgica norte-americana concorda plenamente com
um ponto crucial da linguistica estruturalista europeia, principalmente com o arcabouco
tedrico criado por Saussure: o de que o significado de uma forma linguistica é determinado
pelo préprio sistema, que fica assim imune a determinagGes extralinguisticas, derivadas do
modo como as pessoas interagem entre si € do modo como percebem e categorizam o mundo.

A lingua assim pensada é um objeto autbnomo, com estrutura e principios
constitutivos proprios. Nesse caso, a no¢do de que a frase € uma unidade que basta a si propria
percorre todo o pensamento linguistico para contaminar, inclusive, o préprio conceito de
linguagem.

Essa visdo arbitrdria da relagdo entre realidade e representacdo linguistica também
deve ser relativizada em favor de algum grau de universalidade. E, com efeito, para ndo
parecer um mero “demolidor sistemdtico”, Sapir salva duas categorias que ele considera mais
ou menos universais, o substantivo e o verbo.

Mesmo assim, ao afirmar que nenhuma lingua prescinde totalmente da distin¢ao entre
substantivo e verbo, ressalva que hd casos particulares em que também a natureza dessa
distingdo é iluséria (SAPIR, 1971, p. 122)"".

Menos demolidor ainda que ele, Camara Jr. acha possivel imaginar um quadro amplo,
compreensivo e coerente para usar como ponto de partida para a andlise linguistica as
categorias e as relacdes ja consagradas pela tradicdo gramatical. Dentro desse quadro, diz ele,
“haverd, conforme a lingua, novas delimita¢des; nem fica excluida a possibilidade de que falte

uma das classes basicas” (CAMARA JR., 1972, p. 150).

' De fato, o tuscarora, como se verd em discussdo adiante, dispensa a diversidade das classes de palavras,
atribuindo a uma predicagdo mesmo a referéncia a entidades (Cf. HENGEVELD, 1992).
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Com o advento da teoria gerativa, o principio da autonomia, presente no
estruturalismo, adquiriu um novo sentido. Embora a lingua enquanto sistema de conhecimento
com sede no cérebro pareca mais dependente de seus usudrios, adquirindo um caréter mais
mentalista, a no¢do de autonomia se sustenta no principio de modularidade da mente.

Um dos médulos da mente é a faculdade de linguagem, ou competéncia gramatical,
entendida por Chomsky (1980) como um componente computacional capaz de gerar de modo
inequivoco as sentengas gramaticais da lingua. Como a faculdade de linguagem € entendida
com base no sentido restrito de competéncia gramatical, que é, por sua vez, em principio
independente de outras faculdades mentais, a teoria gerativa acaba por preservar a autonomia
da linguagem, consolidada no paradigma estruturalista p6s-bloomfieldiano.

Entende Taylor (1989) que o principio de autonomia em Chomsky € preservado a
custa de uma extrema idealizacdo, que extrai da linguagem os elementos que ela incorpora de
outras faculdades mentais. Esses elementos sdo justamente a competéncia pragmética, o
conhecimento das condi¢des de uso conforme diferentes propdsitos, € o conhecimento do
sistema conceptual, que possibilita ao falante fazer operacdes mentais de percepcao,
categorizacdo e simbolizacdo do mundo. De um modo um tanto simplificado, pode-se dizer
que a relevancia semantica das classes de palavras na perspectiva gerativa é extremamente
minimizada.

E, com efeito, esse modelo pressupde um nimero limitado de categorias formais
supostamente universais, como substantivo, verbo, determinante. Além disso, os itens do
Iéxico, associados aos tracos sintdticos correspondentes aos nédulos formais [N], [V] etc., sdo
concebidos como bindrios, primitivos, universais e supostamente inatos.

Além disso, o significado do item lexical que preenche as posi¢des desse marcador

sintagmdtico abstrato € absolutamente irrelevante, j4 que as regras sintdticas operam
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independentemente da natureza semantica dos itens lexicais que preenchem as posi¢des da
categoria abstrata (TAYLOR, 1989, p. 186-7).

Como aqui se trata das classes de palavras como um dos modos de categorizacio
linguistica, impde-se naturalmente a questdo da possibilidade ou ndo de lidar com sistemas de
categorizacdo dentro de concepgOes autonomas de linguagem, como o estruturalismo e o
gerativismo. O estruturalismo acredita na arbitrariedade extrema das categorias e o
gerativismo, na universalidade extrema, sem, contudo, dar as classes uma relevancia maior'2.

Entendo que a resposta mais pertinente a essa questdo é assumir um ponto de vista
tedrico que, por definicdo, admita principios cognitivos, como tem sido extensamente adotado
nos trabalhos funcionalistas mais recentes que tratam de categorias gramaticais, incluindo a
GDF.

Como a concepcdo de linguagem que adoto é a de um sistema nao-autdbnomo, é
possivel estabelecer uma relagcdo de intimidade e de dialogicidade entre a propria linguagem,
por um lado, e faculdades cognitivas mais gerais, por outro. A possibilidade dessa relacao
dial6gica desloca a linguagem para o contexto da interagdo do homem com seus semelhantes
e com as circunstancias sociais mais abrangentes.

Nesse enfoque, ndo hd lugar para uma divisao nitida entre faculdades linguisticas e
nao-linguisticas, entre fatos linguisticos e fatos ndo-linguisticos, entre competéncia e
desempenho (cf. TAYLOR, 1989, p. 18).

Além disso, se as categorias devem ser postuladas como detentoras de fronteiras
nitidas, e se devem ser definidas em termos da conjun¢do de tracos binérios, categdéricos, com
base em critérios a0 mesmo tempo suficientes e necessarios, ¢ melhor renunciar antes mesmo

de prosseguir. O resultado sempre frustrante é o de que somente as entidades que exibirem

"2 Podem-se enquadrar as teorias formalistas, como o estruturalismo e o gerativismo, no arcabougo tedrico do
que Du Bois (1985) chama de “estruturalismo autdbnomo”; com efeito, ambas as perspectivas restringem
severamente a conexdo da lingua com os fatos positivos do mundo externo, ao considerarem que o sistema
lingiiistico é governado por forgas inteiramente internas e autonomas. Uma discussdo mais detalhada dessa visao
serd desenvolvida na Seg¢@o 2.1.
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todos os tracos da categoria é que sao presumivelmente membros dela, sendo excluidas as que
ndo tiverem a mesma sorte.

Ao contrdrio disso, defendo aqui o principio de que as categorias contém membros
continuos sem limites claros entre si. Esse principio deriva o postulado de que alguns
membros de uma categoria compartilham tragos comuns que os definem como prototipicos, e
outros que ndo compartilham todos os tragos comuns constituem membros marginais.

Isso significa rejeitar a ideia de que a linguagem seja gerada por regras légicas e por
tracos semanticos “objetivos”, o que implica automaticamente rejeitar o postulado de que haja
um nivel estrutural de significacdo distinto do nivel em que o conhecimento do mundo esta
associado as formas linguisticas. Significa, por fim, rejeitar o principio da arbitrariedade
radical do signo e, por extensdo, o postulado de que as categorias sdo discretas e homogéneas
(cf. SILVA, 1997).

Para retornar, com outro olhar, & definicio nocional, semantica, de categorias
gramaticais, a linguistica funcional-cognitiva necessita de um tratamento mais sofisticado que
o da tradicdo gramatical, e a alternativa para incluir o que é comum a todos os membros de
uma classe gramatical é investir nas defini¢des tradicionais e incorpora-las num tratamento de
natureza prototipica.

De acordo com a tradi¢cdo gramatical, dizer que um substantivo designa pessoas,
lugares e coisas equivale a dizer que um substantivo designa uma entidade tridimensional
concreta e discreta, ou em termos de Langacker (1987), uma regido demarcada no espaco
tridimensional. Mediante a projecdo do esquema de ‘coisa’ para outros dominios, unidades
linguisticas que recortam regides de dominios ndo-espaciais, como ‘cor’, ‘tempo’, ficam
incluidas na categoria dos substantivos. Mediante uma relagdo metaférica entre substancias
concretas e propriedades abstratas, é possivel também explicar o cariter sui generis de

substantivos como amor e inveja. Uma visdo prototipica implica afirmar que alguns



37
substantivos, certamente os concretos € contdveis, sao 0s exemplos mais representativos da
categoria, sendo reservados a outros um carater marginal. 13

O enfoque das classes de palavras formando uma escala com os polos ocupados por
membros mais prototipicos foi adotado por Givén (1979) e por Hopper e Thompson (1984).
Estes autores sustentam a posi¢do de que € possivel predizer, em termos universais, que certas
percepcdes de entidades prototipicamente préximas de uma ‘“coisa” sejam gramaticalmente
codificadas como substantivo, enquanto percepc¢des prototipicas de acdes ou eventos sejam
gramaticalmente codificadas como verbos.

Com efeito, Givon (1979), postula que o que distingue essencialmente substantivos de
verbos se sustenta na estabilidade temporal continua de seus referentes.

Num polo do continuum, acham-se entidades com o grau mais elevado de estabilidade
temporal e que, por isso, ndo alteram sua identidade com o tempo, como os membros
prototipicos dos substantivos.

Membros prototipicos da classe dos verbos, por outro lado, referem-se a entidades sem
estabilidade temporal, ou seja, eventos e mudangas rapidas de estado. Na regido média do
continuum, que se vé em (1-1), situam-se as duas outras principais categorias predicadoras, o

adjetivo e o advérbio, acompanhados, conforme for o caso, de substantivos e de verbos

respectivamente.
(1-1) | Mudanga rapida Estados tempordrios | Estados inerentes Maior estabilidade
permanentes temporal
Verbos Verbos e Adjetivos | Adjetivos e alguns | Substantivo
Substantivos

(Adaptado de GIVON, 1979, p.55)

BA importancia do conceito de prototipicidade estd correlacionada ao comportamento gramatical dos SNs, que
podem ser hierarquicamente ordenados de acordo com a acessibilidade a varias regras sintiticas. Os SNs mais
acessiveis sdo os que se referem a entidades animadas, conscientes, volicionalmente ativas, isto €, primariamente
seres humanos (cf. ROSS, 1973 apud TAYLOR, 1989, p. 192).
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O membro prototipico de uma categoria deve exibir todos os atributos que a
representam e nenhum que represente outra categoria. Uma consequéncia desse postulado € a
de que um membro prototipico da classe dos substantivos deve ser maximamente distinto de
um membro prototipico da classe dos verbos e o mesmo € valido para outras categorias.

No discurso, em que se introduzem participantes e se relatam eventos, substantivo e
verbo exibem o mais alto grau de contraste morfossintdtico. Assim, a medida que executar sua
funcdo prototipica de introduzir participantes e de desenvolvé-los como suporte do texto, uma
forma linguistica serd codificada como substantivo e manifestard o conjunto mais completo
possivel de constituintes convencionais de que dispde na lingua em questao.

Como um coroldrio desse enfoque nao-discreto das classes, para ficar apenas nos dois
extremos do continuum, pode-se dizer que os substantivos devem ser caracterizados com base
em sua existéncia no espaco e, desse modo, o tipico referente do substantivo € uma coisa
durével, identificdvel. Referentes verbais, por outro lado, t€ém existéncia somente num certo
ponto da continuidade temporal, consistindo num evento identificavel.

De certo modo, essa visao de que alguns membros atuam como protétipos da classe
toda estd presente também no modo como, segundo Camara Jr. (1972), a lingua verbaliza o
referente, ja que, conforme as palavras do autor, “o nome e o verbo sdo deduzidos da mesma
realidade objetiva ou do mundo real, conforme ela se apresenta ao nosso espirito sob um
aspecto ESTATICO ou sob um aspecto DINAMICO” (CAMARA JR, 1972, p. 151), para
chegar, mais adiante, a conclusdo preliminar de que “ha uma classificacdo natural dos
semantemas em nominais e verbais; donde vocabulos que sao NOMES e vocdbulos que sio
VERBOS, segundo o valor ESTATICO ou DINAMICO do respectivo semantema”
(CAMARA JR, 1972, p. 153).

Segundo Hopper e Thompson (1984, p. 152), essa dualidade perceptual se reflete

numa tendéncia universal que consiste em associar entidades temporalmente estdveis com a
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classe gramatical dos substantivos e entidades ndo temporalmente estiveis com a classe
gramatical dos verbos. Essa correlagdo nao é, contudo, verdadeira na prética, visto que muitos
verbos podem denotar situacdes altamente estdveis, como brilhar aplicivel ao sol, por
exemplo, enquanto substantivos podem denotar situacdes tempordrias, como fogo, ou
entidades abstratas, como justica, que ndo podem ser diretamente percebidas.

A distingdo elaborada por Lyons (1977, p. 442-47) entre entidades de diferentes
ordens fornece uma solucdo plausivel para essa inconsisténcia. Substantivos comuns, que t€ém
um referente concreto, representam entidades de primeira ordem, enquanto os que se referem
a estados de coisas e proposi¢des representam, respectivamente, entidades de segunda e de
terceira ordem. Lyons aponta para a existéncia de uma hierarquia implicativa entre entidades
de primeira, de segunda e de terceira ordem. A existéncia de entidades de terceira ordem
implica a existéncia de entidades de segunda e a existéncia de unidades de segunda ordem
implica necessariamente a existéncia de entidades de primeira.

Essa escala d4 um tom de categorialidade prototipica a subclasse que denota entidades
de primeira ordem e estd plenamente de acordo com o papel fundamental que dos
substantivos concretos para criancas em fase de aquisicio da linguagem, que se v€ na
tendéncia para associar substantivos com coisas fisicas e verbos com agdes concretas e
visiveis (BROWN, 1958, p. 247-252).

Apesar de reconhecerem essas correlagdes, Hopper e Thompson (1984) consideram
equivocada essa solucdo primariamente semantica que Lyons postula para a distingdo entre
categorias nominais com base nas trés ordens de entidades. Esses autores preterem o critério
semantico com base na referéncia em favor de um critério pragmatico com base na fungio
discursiva da linguagem como o fator principal para a motivagdo da categorialidade. Os tragos
semanticos parecem constituir condi¢do necessdria, mas nao suficiente para atribuir uma dada

forma a uma classe lexical.
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A prototipicidade de categorias linguisticas ndo depende somente de propriedades
semanticas independentemente verificdveis, mas também e mais crucialmente da funcdo
linguistica no discurso. Um substantivo referente a uma entidade prototipica de primeira
ordem, como gafo, ndo garante a preservacdo desse traco em todos os usos do radical
correspondente.
Isso implica que uma divisdo absoluta, ndo contextual do 1éxico em radicais nominais
e radicais verbais tem uma validade severamente restrita. Um enunciado como (1-2), por
exemplo, contém uma instancia do radical gat- que falha em ativar uma entidade concreta,
perceptivel nesse uso. E em outra instdncia do mesmo radical, em um enunciado como (1-3),
que se atinge o grau extremo de prototipicidade, justamente quando a entidade é referida

como um participante no discurso (HOPPER; THOMPSON, 1984, p. 155-6)

(1-2) Gatos bebem leite.

(1-3) Ao entrarmos na cozinha, vimos o gato preto da vizinha em cima da mesa bebendo

calmamente o leite.

Os autores defendem a ideia de que as propriedades da semaintica lexical sdo
secunddrias em relacdo aos papéis que substantivos e verbos exercem no discurso. Nesse caso,
os tragos semanticos que identificam membros prototipicos das classes dos substantivos e dos
verbos se derivam dos papéis discursivos que elas exercem. Os autores defendem a hipdtese
de que o grau de nominidade prototipica correlacionado aos tragos morfossintaticos
correspondentes mantém uma relacio icOnica com o grau em que a forma em questao serve
para introduzir um participante discreto no discurso.

Quanto ao membro prototipico da classe dos verbos, os tracos semanticos poderiam

ser similarmente considerados visibilidade, cinese e efetividade, que sdo justamente os que



41
identificam as percepgdes atribuidas pelas criangas em processo de aquisicdo e os que tendem
universalmente a realizarem-se mais como verbos.

Similarmente ao que postulam para os substantivos, Hopper e Thompson (1984)
alegam que os tragos semanticos s@o necessarios, mas nao suficientes para identificar o verbo.
Assim, para uma forma se qualificar como representante da classe lexical dos verbos, é
necessario que represente também a ocorréncia de um evento do discurso. Assim, uma forma
como pintando em (1-4) estd muito distante da prototipicidade, enquanto a forma pintou do

mesmo item lexical em (1-5) identifica um exemplar prototipico de evento.

(1-4) O homem pintando a paisagem é um artista famoso.

(1-5) Aquele artista famoso_pintou o retrato do governador no ano passado.

Na visdo de Hopper e Thompson (1984), o papel discursivo é o principal fator que
motiva a identificacdo de uma forma como membro central ou periférico de sua categoria. A
principal consequéncia disso € a existéncia de uma relacio icOnica direta entre a estrutura
morfossintitica da categoria e o grau em que ela serve para identificar um participante no
discurso, no caso dos substantivos, e para relatar um evento discursivo discreto, no caso dos
verbos.

Esses autores fornecem, portanto, uma nova perspectiva para enquadrar as categorias
do 1éxico em classes de palavras com base na natureza diagramaticamente icOnica delas, ao
proporem o Principio da Iconicidade das Categorias Lexicais, conforme segue abaixo:

Quanto mais uma forma se referir a uma entidade discursiva discreta do
discurso ou descrever um evento discursivo discreto, tanto mais distinta sera
sua forma linguistica em relacdo a formas vizinhas, tanto de um ponto de
vista paradigmdtico quanto de um ponto de vista sintagmatico (HOPPER;
THOMPSON, 1984, p. 151) .

4 Cf o original: The Iconicity of Lexical Categories Principle: The more a form refers to a discrete discourse
entity or reports a discrete discourse event, the more distinct will be its linguistic form from neighboring forms,
both paradigmatically and syntagmatically.



42

De uma perspectiva discursiva, substantivos introduzem participantes no discurso, que
sdo posteriormente desenvolvidos e manipulados ao longo da constituicio do texto. O
Principio da Iconicidade das Categorias Lexicais prediz que, na medida em que uma forma
linguistica executar essa fungdo, postulada como cardinal, ela serd decodificada como
substantivo e manifestard o conjunto possivel de determinagdes nominais que estd codificado
numa dada lingua.

Esse comprometimento com a fungdo discursiva das formas linguisticas assegura que
a codificac@o dos participantes no discurso nao depende absolutamente da nog¢ao semantica de
referencialidade como existéncia, presente nas semanticas formais de base légica, com o
alegam também Du Bois (1980), Givon (1984) e Taylor (1989).

Pelo contrério, a codificagdo dos participantes depende mais diretamente da intencao
comunicativa do falante ao enunciar seu discurso; mais especificamente ainda, ela depende do
grau de importincia para a continuidade discursiva de um argumento particular introduzido
previamente, isto €, se é importante a identidade especifica ou a identidade genérica da
entidade em questio.

E precisamente a especificidade ou a genericidade da identidade do argumento que
constitui a principal correlacio com a alta ou a baixa categorialidade dos substantivos,
conforme afirma o Principio de Iconicidade das Categorias Lexicais de Hopper e Thompson
(1984).

Du Bois (1980) e Givon (1981) usam o termo referencial para entidades relevantes
para a continuidade discursiva e o termo ndo-referencial para entidades ndo relevantes. Os
dados tipolégicos discutidos por Hopper e Thompson (1984) sustentam os postulados de Du
Bois (1980) e Givon (1981), mas eles preferem, ainda assim, empregar os termos manipuldvel

e ndo-manipuldvel para se referirem respectivamente as categorias que s@o discursivamente
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relevantes e aos que nao sdo, uma vez que a nocdo de referencialidade mantém fortes
conotacgdes ldgico-semanticas herdadas da tradi¢do linguistica.

Quanto ao verbo, o Principio da Iconicidade de Categorias Lexicais prediz que a
prototipicidade dessa classe estd diretamente correlacionada ao grau em que ela € empregada
para relatar eventos. Essa restricdo exclui ja de inicio as formas que, em sua Aktionsart,
exibem propriedades estativas como saber, amar etc.”

Os autores fornecem um conjunto alentado de evidéncias tipoldgicas que sustentam o
principio de iconicidade. Essas evidéncias demonstram que um verbo codifica todos os tracos
disponiveis na gramdtica se for plenamente capaz de descrever um evento discursivo real.

Afirmar que formas linguisticas tém uma existéncia a priori fora do discurso, o
chamado significado categorial, em contraste com o significado relacional, implica que elas
sdo acategoriais em virtude da irreleviancia desse tipo de classificagdo. A atribuicdo de
categorialidade s6 tem relevincia se a realizagdo, como substantivo ou como verbo, for
imposta a forma pelas motivacdes discursivas.

Longe de ser aprioristicamente dadas como categorias prontas para a construgio de
sentencas, substantivo e verbo manifestam efetivamente seus tracos categoriais ao serem
requeridos pelo discurso. O que essa propriedade discursiva tem a ver com o principio de
iconicidade entre forma e fun¢iao?

Quanto menos for requerido pelo discurso, seja para relatar um evento discursivo
discreto, seja para introduzir uma entidade discreta para a manipula¢io potencial na sequéncia
do fluxo discursivo, tanto menos saliente o grau de marca¢do morfossintatica do elemento
linguistico como membro da categoria que a linguagem designa universalmente para veicular

essas fungdes. Esse principio serd retomado mais adiante no Capitulo 6.

'S Um bom argumento para sustentar essa exclusio dos estativos do polo da prototipicidade encontra evidéncia
no fato de que, em muitas linguas, itens lexicais com valor semantico estativo de nomeacao de propriedades nio
sdo verbos, mas adjetivos (HOPPER; THOMPSON, 1984, p. 168).
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1.4  As classes predicadoras de palavras

O enfoque escalar das categorias lexicais parece ser 0 que mais preserva a nocao de
relatividade preconizada ji pelos estruturalistas e o que mais minimiza a aparente
universalidade das classes, condi¢do necessédria para a adequagdo tipoldgica de qualquer
enfoque funcionalista. Considerando as classes lexicais, Hengeveld (1992) define as

categorias de predicados conforme segue em (1-6).

(1-6) Um predicado Verbal é um predicado que, sem a consideracdo de outros critérios,
tem somente um uso predicativo na funcao de nicleo de SV.
Um predicado Nominal é um predicado que, sem a consideracdo de outros critérios,
pode ser usado como o niicleo de um SN.
Um predicado Adjetival é um predicado que, sem a consideracdo de outros critérios,
pode ser usado como um modificador de um nidcleo nominal.
Um predicado Adverbial € um predicado que, sem a consideragdo de outros critérios,

pode ser usado como um modificador de um nicleo ndo-nominal.
(cf. HENGEVELD, 1992, p. 58).
Como se vé, essas defini¢des sdo funcionais e, portanto, ndo-nocionais. Elas excluem a
possibilidade de um predicado verbal ser usado com uma funcdo nao predicadora, mas
deixam aberta a possibilidade de predicados nominais, adjetivais e adverbiais serem usados
predicativamente. Hengeveld usa a posi¢do das quatro classes acima na estrutura subjacente
da oragdo para fornecer defini¢des funcionais para as categorias lexicais.
Essa posicdo tedrica implica que o escopo dessas defini¢des abriga apenas predicados
lexicais bdsicos, como homem, e lexicalmente derivados, como pintor, mas, em funcio da
condig@o restritiva “sem a consideracao de outros critérios” ' (HENGEVELD, 1992, p. 58),

exclui predicados que nao dispdem de uma representacdo lexical na categoria de classe

'8 Cf. o original: ...without further measures being taken.
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predicadora, ou seja, constituintes sintaticamente derivados, como oragdes adjetivas,
sintagmas preposicionais em funcio de adjunto adverbial etc.

Para dar um exemplo ilustrativo, em portugués, o item lexical frivolo pode ser usado
como modificador mediante uma simples inser¢do na posi¢cdo sintagmadtica adequada. Se, por
outro lado, a mesma palavra for empregada na posicdo de predicativo, haveria a necessidade
de uma estratégia morfossintatica adaptativa, que exigiria, no caso do portugués, a inser¢ao de

c6pula, conforme se observa em (1-7a-b):

(1-7) a A moga frivola.
b A moca é frivola.

O grau de funcionalidade dessas definicoes pode ser verificado no préprio
comportamento sintatico das classes, o que leva Hengeveld a definir frivola como um
adjetivo. Um enfoque funcional de categorias lexicais com base numa distin¢do nitida entre
unidades lexicais e unidades sintaticas tem vantagens sobre outras abordagens semantica ou
morfossintaticamente orientadas (HENGEVELD, 1992, p. 49-52).

As quatro classes de palavras predicadoras podem ser definidas com referéncia as
categorias funcionais em que elas atuam, conforme definidas em (1-6); assim, verbos (V) sdo
itens lexicais que podem atuar por si mesmos como nucleos de um SV ou uma predicagdo.
Substantivos (S) sdo itens lexicais que podem funcionar por si mesmos como nicleos de um
SN. Adjetivos (A) s@o modificadores de nicleos nominais, enquanto Advérbios de Modo sdo
modificadores de nicleos verbais.

Com base nessas defini¢cdes funcionais, os advérbios ficam restritos aos de modo,
também denominados por Ilari et al. (2002) predicativos qualitativos. O escopo imediato deles
¢é o predicado verbal, principal razdo para essa classe de predicados ter justamente recebido o

rétulo que tem, ou seja, advérbio, embora, como predicadores, também possam tomar o
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adjetivo em seu escopo. Pode-se dizer que a nocdo prototipica de advérbio estd na afirmacao
tradicional de que ele modifica tipicamente o sentido do verbo e do adjetivo.

Segundo Ilari et al. (2002, p. 73), nessa afirmac@o estd implicita a hipétese de que ele
expressa uma espécie de predicagdo de grau superior: assim como o verbo ou o adjetivo
atribuem uma agdo ou uma propriedade ao sujeito, o advérbio predicaria uma propriedade da
qualidade ou acdo que se atribui ao sujeito. Assim, em (1-8) abaixo, o advérbio calmamente

predicaria uma propriedade da acdo de fazer que se atribui ao SN a gente como sendo calma.

(1-8) se a gente for parar para fazer as coisas calmamente ndo dd (D2-SP-360)

N

Ja o adjetivo na conceituacdo acima também fica restrito a classe dos atributivos
predicadores, assim rotulados por Miiller et al.(2002), que os opdem aos argumentais; as
autoras adotam, em grande medida, algumas propriedades sintéticas atribuidas por Casteleiro
(1981) aos predicadores, como admitir parafrase por oracao relativa, admitir tanto ser quanto
estar, poder ser usado como aposto, admitir variacdo de grau, aceitar tanto anteposicdo ao
nicleo nominal quanto coordenacdo com outros adjetivos do mesmo tipo (MULLER et al.
2002, p. 323). Embora alguns desses adjetivos predicadores aceitem anteposi¢do, considera-se
aqui prototipico o adjetivo atributivo predicador posposto ao niicleo nominal como o adjetivo

lascada em (1-9).

(1-9) o0 paleolitico é periodo periodo... da pedra lascada... como vocés todos sabem

(SP-EF-405)

Hengeveld (1992) evita fazer uso da no¢ao de prototipicidade para enfatizar as fungdes
distintivas das classes de predicados, que ele ndo v&€ como necessariamente prototipicas. Para
fornecer uma justificativa, ele menciona um argumento de Thompson (1988 apud

HENGEVELD, 1992, p. 49), que aponta para uma frequéncia maior de uso de adjetivos na
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func¢ao predicativa, ndo na fungao atributiva, que Hengeveld considera a fun¢ao distintiva dos
predicados adjetivos.

Considerar a fungdo modificadora de um nicleo nominal como a funcio prototipica
dos adjetivos pode causar certo constrangimento, ja que um postulado desse tipo exclui o uso
de adjetivos na funcio predicativa mediada por cépula. Embora seja uma funcao predicadora,
ndo &, todavia, exclusiva dos adjetivos, j4 que substantivos podem também ocupar a posi¢cdo
de predicativos numa func¢io também nao prototipica da classe dos substantivos.

A literatura aponta para a diferenca entre adjetivos na funcdo de modificador e
adjetivos na fungdo de predicativo. Um mesmo item lexical, como o adjetivo ciumento,
apresenta propriedades temporarias, menos durdveis na funcido de predicativo, em (1-10a), e
propriedades menos tempordarias e mais duraveis na funcao de modificador, em (1-10b), como
se fosse uma propriedade inerente da entidade representada por namorada (cf. BOLINGER,

1967 apud HOPPER; THOMPSON, 1984).

(1-10) a Sua namorada é ciumenta.

b A namorada ciumenta de meu amigo veio a festa vestida como uma perua.

Isso explica por que, por exemplo, linguas como o mandarim niao dispdem de
distingdo formal entre verbos e adjetivos em funcdo predicativa. Para o adjetivo poder ser
usado atributivamente, necessita, em situacdes de contraste, de uma espécie de sufixo
nominalizador (HOPPER; THOMPSON, 1984).

De um ponto de vista transsist€mico, as propriedades que sdo mais provavelmente
lexicalizadas como adjetivos sdo as mais durdveis, como tamanho, largura, comprimento, cor
etc. J4 as propriedades menos durdveis e, portanto, mais proximas do conceito de evento, sao
mais provavelmente lexicalizadas como verbos (DIXON, 1977 apud HOPPER; THOMPSON,

1984, p. 727).
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Embora o adjetivo ndo possa ser considerado um verbo, a posi¢ao de predicativo que
ele toma € um traco que o aproxima daquela classe, mas a gramdtica do portugués requer o
uso de copula para a marcacdo nimero-pessoal e modo-temporal, que nio € licenciada para a
classe dos adjetivos. Na funcdo modificadora, por outro lado, o adjetivo compartilha com o
substantivo a extensdo de propriedades referenciais.

Um critério usado para medir o grau de prototipicidade de um membro de uma classe
€ o de frequéncia. Taylor (1989) afirma que o critério de uso tem sido realmente aplicado para
explicar por que certos exemplares de uma categoria adquirem o estatuto privilegiado de
membros prototipicos num conjunto continuo e gradiente. Entretanto, rejeita logo esse
argumento com base em evidéncias empiricas cuidadosamente controladas por Rosch (1976
apud TAYLOR, 1989), que provam que o grau de prototipicidade independe da frequéncia de
ocorréncia.

A impressdo de uso mais frequente pode ser mais um sintoma do que causa de
prototipicidade (TAYLOR, 1989, p. 52). Isso demonstra que mesmo a distribuicao sintatica,
como predicados, das quatro classes de palavras, elaborada por Hengeveld, pode receber uma
definicao prototipica

Tanto a linguistica funcional da sentenca em suas versdes conhecidas, como a
gramdtica sisttmica (HALLIDAY, 1985), a Teoria da Gramética Funcional (DIK, 1989,
1997) e as varias tendéncias funcionalistas norte-americanas (DU BOIS, 1985; HOPPER;
THOMPSON, 1984; GIVON , 1979) quanto a linha funcional-cognitivista (TAYLOR, 1989;
LANGACKER, 1987) rejeitam a ideia da autonomia da sintaxe em relagdo a semantica e a
pragmética, o que significa argumentar fortemente a favor de uma base semaintica e,
sobretudo, pragmadtica para categorias, como substantivo, verbo, adjetivo e advérbio.

Esse tipo de abordagem serd desenvolvido mais adiante, no Capitulo 6 da Parte II, com

base na distin¢do entre substantivo e verbo e a natureza categorialmente complexa da
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subcategoria das nominalizagdes. A proxima etapa, porém, é manter o foco na teoria para
caracterizar a perspectiva tedrica adotada, com uma argumentagcdo que mostre a evolucdo do

modelo de GDF.



CAPITULO 2:
DA GRAMATICA FUNCIONAL A GRAMATICA DISCURSIVO-

FUNCIONAL

2.0  Introducao

O tema central e condutor deste trabalho - continuidade funcional das categorias
linguisticas e, por conseguinte, o carater prototipico dos membros mais centrais de cada classe
- 86 é possivel no interior de um aparato tedrico que questione o principio da homogeneidade
do sistema linguistico e o postulado do carater discreto das unidades linguisticas. Isso é
possivel mediante um enfoque que enxergue a linguagem enquanto discurso, e postule a
heterogeneidade - incluindo a categorial - como principio constitutivo do sistema linguistico.
Pode-se afirmar que essa perspectiva tedrica, que se comprova na formulacdo de conceitos
como variacdo, sujeito, uso, interagdo, contexto social, condi¢des histéricas e ideoldgicas,
confirma-se como uma das correntes mais fortes dos estudos linguisticos contemporaneos.

O papel deste capitulo é mostrar como um modelo tedrico que pretende explicar o
funcionamento da gramdtica de uma lingua se encaixa na relacdo entre sistema e uso,
explorando a linguagem a partir do cardter heterdclito de seus fendmenos, um modo de ver
que substitui a natureza discreta, descontinua, pela natureza continua e multifuncional das
categorias de andlise. Pretendo, por conseguinte, demonstrar que essa multifuncionalidade se
ajusta perfeitamente a modelos tedricos que veem a gramdtica como um componente
seriamente comprometido com a interacdo entre os niveis pragmadtico, semdntico e
morfossintatico, como a Teoria da Gramatica Funcional de Dik (1989; 1997) e a Gramatica

Discursivo-Funcional (Hengeveld 2004a; 2004b).
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E cara aos modelos funcionalistas a necessidade tedrica de tratar aspectos formais da
linguagem, vistos ndo como constituintes de um sistema autdbnomo, que basta a si proprio,
mas sim diretamente vinculado aos fatores mais caracteristicos do discurso, da lingua em uso
no contexto social, justamente o aspecto da linguagem considerado, pelas teorias formais,
como cadtico, assistematico e desordenado.

Para demonstrar que o quadro tedrico da Gramatica Discursivo-Funcional abriga
satisfatoriamente o principio da multifuncionalidade detectiavel no discurso, prevé-se o
desenvolvimento do seguinte roteiro para este capitulo: na Sec¢do 2.1, inicio com uma breve
reflexdo sobre o recorte epistemoldgico que isolou o sistema linguistico de seu uso; em
seguida, na Secado 2.2, argumento que a Teoria da Gramatica Funcional (GF) representa uma
das tentativas de superacdo desse idealismo fundador, mediante a constru¢do de uma
gramdtica funcional e formalizada do discurso, tratando, na Secdo 2.3, especificamente do
modelo de representacdo em camadas postulado por Hengeveld (1987) e incorporado por Dik
(1989); na Secao 2.4, passo a enfatizar movimentos recentes na GF que reafirmam a
necessidade de expansao do modelo em direcdo ao discurso e, finalmente, fagco, na Secéo 2.5,
uma apresentacdo do arcabouco geral da Gramética Discursivo-Funcional (GDF), mostrando
que sua abrangéncia ultrapassa o nivel intra-oracional em direcdo a dimensdo discursivo-

interativa.

2.1 O objeto da linguistica: idealizacao e categoricidade

Um dos pontos menos controvertidos na histéria recente € de pronto a rejeicao
sistemadtica da atitude prescritiva da gramatica tradicional pela linguistica contemporanea,
cuja natureza cientifica apela para principios descritivos puros, em que imperam a
imparcialidade e a objetividade que Martinet (1972) tdo bem enfatiza. Observe a seguinte

citacdo:
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Como o objeto dessa ciéncia constitui uma atividade humana, é grande a
tentacdo de abandonar o dominio da observagdo imparcial para recomendar
determinado comportamento, de deixar de notar o que realmente se diz para
passar a recomendar o que deve dizer-se. A dificuldade de distinguir a
linguistica cientifica da gramdtica normativa lembra a de extrair da moral
uma auténtica ciéncia dos costumes (MARTINET, 1972, p. 3).

7

Outro ponto, talvez um pouco mais controvertido, € o de que, com o advento da
linguistica descritiva, reconhece-se amplamente o principio de que a linguagem € um conjunto
tdo complexo de fendmenos que “se a estudarmos sob varios aspectos ao mesmo tempo, o
objeto da Linguistica nos aparecerd como um aglomerado confuso de coisas heterdclitas, sem
liame entre si” (SAUSSURE, [1916]1977, p. 16). Foi por isso mesmo que Saussure cunhou a
dicotomia fundamental lingua e fala, buscando assim estabelecer um principio minimo de
homogeneidade e organizacdo que permitisse criar um objeto de estudos bem delimitado e
absolutamente independente de outras esferas nao-linguisticas.

Na esteira de Saussure, ¢ o proprio Martinet (1972) quem formula o principio
epistemoldgico de que uma teoria cientifica deve necessariamente efetuar uma selecio entre
os elementos da realidade que pretende descrever, tendo por base o paradoxo entre a infinita
complexidade dos fendmenos da realidade a ser descrita e a natureza necessariamente finita
de qualquer descri¢ao cientifica. Essa natureza paradoxal da relagcdo entre ciéncia e realidade
parece aumentar tanto em dimensao, quando se trata de descrever e explicar os fendmenos da
linguagem, que acaba por por em divida a possibilidade de delimitar um objeto especifico de
estudos.

E suficientemente reconhecido que a dificuldade no enfrentamento dessa questio ji
era francamente admitida por Saussure, ao alegar que “outras ciéncias trabalham com objetos
dados previamente e que se podem considerar, em seguida, de varios pontos de vista; em
nosso campo nada de semelhante ocorre (...). Bem longe de dizer que o objeto precede o

ponto de vista... € o ponto de vista que cria o objeto” (SAUSSURE, [1916]1977, p. 15)
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Essa necessidade de descrever a linguagem sob um ponto de vista que inclua alguns
aspectos do fendmeno e exclua outros aspectos é contraditéria com o fragmento acima citado
de Martinet (1972). Se o investigador opera uma selecdo entre os fendmenos empiricos
observdveis, segue-se obviamente que ele ndo é capaz de apreender “o que realmente se diz”,
mas o que € autorizado pelo recorte metodoldgico, isto €, uma parte da realidade.

Ao buscar um objeto de estudos bem delimitado e definido, Saussure idealiza a
criatura no préprio ato de criagdo. A lingua saussureana €, em ultima anélise, uma essé€ncia
que representa exatamente a subordinacdo do objeto a uma determinada perspectiva
metodoldgica. Ao distinguir a lingua da fala, Saussure separa o que é geral e social do que é
particular e exclusivamente individual. Esse gesto nitido de idealizagcdo, que se completa na
nogao de sistema de relacdes, cria um objeto cientifico apartado da rede de relagdes sociais
que constitui o discurso. Separa, além disso, as propriedades que, por serem essenciais, sao
internas ao sistema linguistico, das que, por serem acessorias e acidentais, sdo externas ao
sistema. Ao fazer essa distincdo, Saussure cria um objeto de estudos que considera
estritamente linguistico.

A posicdo de Chomsky, que, em vdrios aspectos, revolucionou a teoria da linguagem
na década de 60, pouco difere da concepcao saussureana no que se refere exclusivamente a
delimitac@o do objeto. A idealiza¢cdo operada por Saussure se completa com a nog¢do de objeto
de estudos desenvolvida por Chomsky, centrada na competéncia em oposi¢do ao desempenho,
definida na citacdo seguinte:

(...) um falante-ouvinte ideal, situado numa comunidade completamente
homogénea, que conhece perfeitamente a sua lingua e que, ao aplicar o seu
conhecimento no uso efetivo, ndo é afetado por condi¢cdes gramaticalmente
irrelevantes, tais como limita¢des de memdria, distracdes, desvios de atencio
e de interesse, e erros (casuais e caracteristicos). (CHOMSKY, 1975, p. 83)

A atividade real e concreta de linguagem, e que de fato a constitui como fendmeno
observavel, foi mantida no exterior dos limites do objeto de estudos, sob 0 nome nao mais de

fala, mas de desempenho e seu enfoque sé seria possivel a partir do esclarecimento das regras
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da competéncia. Nesse caso especifico, o falante € identificado como o sujeito cartesiano,
légico e universal, e as relacdes sociais que estabelece com seu interlocutor no processo de
interacdo verbal sdo desconsideradas.

O estruturalismo, um dos paradigmas mais bem sucedidos no século XX,
desenvolvido a partir das ideias de Saussure, adotou uma versdo muito forte do axioma da
categoricidade, segundo o qual os dados de base para a andlise linguistica deveriam ser
regularizados de modo a eliminar a variabilidade de fato existente na linguagem
(CHAMBERS, 1996). Uma das premissas que dao suporte a esse axioma é que seria
necessario abstrair a linguagem da variagio do mundo real para tornd-la coerente e
controldvel e o melhor caminho para isso €, segundo Joos (1950, apud CHAMBERS, 1996)
aproximar a linguistica da matemaética, para a qual a inconsisténcia €, por definicao,
impossivel. Assim, para ele, a linguistica se identificaria com um sentido extremo de uma
mecanica quantica, que exclui toda a possibilidade de gradac¢do infinitesimal em proveito de
unidades unicamente discretas e descontinuas.

A posicao de Chomsky que, desde o inicio, revolucionou em varios aspectos a teoria
da linguagem, mantém a concepg¢do saussureana no que se refere a reducdo dos fendmenos a
um modelo formal, entdo denominado competéncia. Dada a variabilidade inerente da
linguagem humana, a tdnica possibilidade vidvel de estudar a competéncia seria isold-la do
desempenho para garantir distdncia segura entre o objeto de estudo e seu contexto social.

Ao considerar a linguagem como um conjunto de descricdes estruturais de sentencas,
o que Chomsky (1980) faz € reduzir o conceito de lingua ao de gramdtica como objeto
autdbnomo. Essa redugcdo se produz principalmente porque o conceito de lingua como
atividade social ¢ muito vago e em geral tdo influenciado por consideragdes de ordem
sociopolitica que acaba por ndo ter qualquer aplicabilidade para uma teoria rigorosa de

linguagem. (cf. CHOMSKY, 1980)
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Segundo Givén (1979), o espectro dos fendmenos ndo-categoéricos da linguagem tem
assombrado a linguistica gerativa desde seus primoérdios, conforme as marcas que a definem
em esséncia, como os conceitos de gramadtica, gramaticalidade e competéncia. Givon sugere
que somente mediante operacdes extremas de abstragcdo, simplificacdo e ‘“higienizagdo”
extrema dos dados de base esses construtos podem elevar-se a primitivos tedricos. O processo
de “higienizacdo”, a que alude Givon (1979), envolve uma omissio deliberada dos fendmenos
ndo-categodricos ou o rebaixamento deles ao estatuto de variacdo no desempenho. No entanto,
entende o autor que a simples consideracdo de uma pequena amostra de dados extraidos do
discurso real torna ébvia a ideia de que os fendmenos nao-categoéricos, que sdo descartados,
tém relevancia indiscutivel para uma explicagdo adequada dos fendmenos categéricos da
linguagem.

A posi¢ao de Givén (1979) representa um esfor¢o concentrado pela busca de solugdes
tedricas alternativas, o que se deu a partir dos anos 60, quando novas tendéncias da linguistica
contemporanea passaram a questionar a submissdo da teoria ao principio da categoricidade,
como uma necessidade epistemoldgica de criar um objeto homogéneo de estudos. Esse
questionamento desemboca na tentativa de resgatar justamente o que, na linguagem, era um
obstdculo para Saussure e um critério de pouco rigor metodolégico para Chomsky, ou seja, a
heterogeneidade como principio constitutivo da linguagem.

Esse novo valor que se alevanta procura aproximar o homem da linguagem, investindo
num sujeito ao mesmo tempo social e étnico, pragmdtico e ideoldgico, retdrico e
argumentativo, isto é, um ser humano investido de multiplos papéis sociointeracionais e
ideoldgicos que se refletem necessariamente na organizacdo dos sistemas linguisticos.

No ambito em que atuam, as tendéncias ndo formalistas como o Funcionalismo, a
Sociolinguistica, a Andlise do Discurso, a Andlise da Conversag@o estdo unidas no mesmo

desejo de superar a parcialidade imposta ao objeto de estudo em razdo de sua idealizacdo. Um
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modo de fazé-lo é substituir a nocdo de sistema fechado de relacdes internas pelo tratamento
do uso efetivo da lingua em situagdes reais de comunicacao.

Como se sabe, Saussure (1977) incluia a Linguistica numa ciéncia mais geral dos
signos, a que denominou Semiologia, mas seus seguidores reconheceram logo a necessidade
de dar a linguistica um lugar autbnomo em relacdo as outras disciplinas cientificas,
emergentes como ela no inicio do século XX. Apesar dessa tendéncia, a consequéncia mais
evidente do recorte epistemoldgico que isolou o sistema do uso foi a abertura de espagos para
a constante renovagao do objeto de estudos em dire¢ao ao uso, como uma espécie de presenca
obstinada do excluido (MAINGUENEAU, 1990); desse modo, a linguistica moderna se
defronta, ainda hoje, com os excessos da linguagem que teimosamente transbordam dos
limites impostos pelo axioma da categoricidade.

O ponto de partida para os funcionalistas € a visdo de que a linguagem €, em primeiro
lugar, um instrumento de interagdo social entre seres humanos, usado com o objetivo principal
de estabelecer relacdes comunicativas entre os usudrios (Dik, 1997). Esse traco é central na
busca de explicagdes do modo como sao as linguas. Dik (1989) alega que o principal objetivo
das linguas naturais é o estabelecimento de comunicacdo inter-humana, sendo os outros
objetivos secundarios ou derivados.

Esse postulado é, sabe-se, prontamente negado por Chomsky (1980, p. 239), para
quem a linguagem humana é um sistema para a expressdao do pensamento, independente de
estimulos externos e da satisfacdo de necessidades ou propdsitos instrumentais. Para sustentar
sua posicao, contrdria ao postulado funcionalista de que a comunicagdo € o objetivo central da
linguagem, Chomsky menciona casos de uso ndo-comunicativo da linguagem, como o
exercicio de funcdo fitica com objetivo de apenas estabelecer contato, ou situagdes de fala

dirigida a uma audiéncia passiva.
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As criticas de Chomsky estdo voltadas, como se v€, para uma interpretacdo muito
estreita do conceito de comunicacdo, que fica limitado, assim, apenas a transmissdo de
conteido proposicional. No entanto, para um funcionalista, a no¢do de comunicacio
compreende o conjunto todo de eventos de fala, incluindo o estabelecimento e a manutengdo
de relacdes sociais, o que significa, na interpretacdo de Foley e Van Valin (1984), que a
conversacdo informal engajada no estabelecimento de comunhdo fética também deve ser
considerada como comunicativa.

Givéon (1979) entende que, se a linguagem € um instrumento de comunicagdo, é um
tanto estranho tentar entender sua estrutura sem qualquer referéncia ao contexto comunicativo
e a funcdo comunicativa. Com efeito, sustenta Givon que todo o aparato formal ndo esta
presente na linguagem por estar pré-instalado no cédigo genético do organismo, mas por
codificar fun¢gdes comunicativas especificas. Como a finalidade comunicativa das diferentes
regras gramaticais ndo € a mesma, também néo sdo as mesmas as consequéncias da decisdo de
segui-las ou quebra-las. A importancia comunicativa de uma regra é maior quando dispensar
seu uso resulta numa perda maior de efici€ncia comunicativa.

Desse modo, o falante-ouvinte ndo é um usudrio de uma gramdtica autdnoma,
conforme sugere Chomsky, mas ¢ um individuo que faz escolhas comunicativas. Assim, se
dispensa uma regra de alta relevancia comunicativa, ele o faz para obter algum efeito de
sentido de natureza poética, metaférica etc. Por fim, a gramatica pode consistir em regras ou
estratégias alternativas para o exercicio da mesma funcdo ou em fungdes relativamente
similares e, assim, a escolha de uma delas teria consequéncias comunicativas de pequena
importancia (GIVON, 1979). A interacdo de regras categéricas com regras varidveis nio é
absolutamente uma questdo de tudo ou nada, mas de gradiéncia: estratégias comunicativas
praticamente imprescindiveis para a eficiéncia comunicativa tendem a aparecer como regras

categbricas, enquanto estratégias cuja violacdo altera em grau menor a efici€ncia
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comunicativa podem aparecer como regras varidveis com frequéncia tendendo para menos
que 100%.

Como se vé€, a posicdo de Givon, favordvel ao enquadramento da linguagem como
instrumento de interag¢do social, faz parte de uma disputa transcendental em que a linguistica
contemporanea estd engajada por restringir o enfoque da linguagem a competéncia gramatical
ou por expandi-lo em direcdo da competéncia comunicativa. De um ponto de vista tedrico,
essa disputa equivale a encarar a linguagem respectivamente como um objeto formal ou como
um objeto funcional.

Ao falar na diferenca entre formalismo e funcionalismo, é necessario rejeitar de pronto
a ideia de que as linguas ndo constituem sistemas estruturados com certa continuidade
convencional operando na comunidade de fala, que poderia estar presente numa versao
ingénua de funcionalismo, que Du Bois (1985) denomina funcionalismo transparente.

As teorias formalistas se enquadram, por seu lado, no arcabouco tedrico do que Du
Bois (1985) chama de estruturalismo auténomo, baseado no paradigma estruturalista classico,
ou saussureano. Essa perspectiva restringe severamente a conexao do signo com os fatos
positivos do mundo externo, ao considera-lo governado por forcas inteiramente internas e
autdnomas do sistema linguistico, onde reinam soberanas as oposicoes entre formas, relagdes
e fungdes no interior do sistema linguistico.

O estruturalismo autdnomo estabelece uma forte distingdo entre a linguistica interna
ou linguistica propriamente dita, que € o estudo da lingua, e a linguistica externa, que abarca
um conjunto diversificado de aspectos mais ligados a esfera da fala.

Entende Du Bois (1985) que essa distingdo € ttil e necessaria por apoiar-se nela para
mostrar que certos fendmenos podem ser simultaneamente imotivados a partir do ponto de

vista sincronico e motivados a partir de um ponto de vista metagramatical.
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Esse segundo ponto de vista trata as gramaticas como sistemas adaptativos, na medida
em que sdo tanto parcialmente autdnomos e daf sistermas e parcialmente suscetiveis a pressoes
externas ao sistema e por isso adaptativos. Segundo o autor, essa distin¢io ¢é frutifera apenas
se reconhecermos a existéncia de motivagdes em competicio e o subsequente
desenvolvimento de arcabougo tedrico para, inicialmente, descrever e analisar a interacdo das
motivacdes com contextos especificos e, posteriormente, para prever a resolucdo da
competicio entre elas.

Em contraste com essa perspectiva, o funcionalismo transparente assume o principio
de que fatores sintdticos aparentemente autdnomos constituem, na realidade, os resultados
transparentes dos objetivos funcionais do falante, de modo que ndo € necessario postular
nenhum mecanismo sintdtico arbitrario para a lingua. Em outros termos: as unicas for¢as que
governam a sintaxe sdo as forcas positivas da linguistica externa, exemplificadas por Du Bois
(1985) como mecanismos de processamento de base bioldgica, intengdes do falante etc.

Na medida em que sejam reconhecidos como teorias, o estruturalismo auténomo e o
funcionalismo transparente devem ser entendidos como inerentemente oOpostos e
aparentemente irreconcilidveis; entretanto, estudos recentes em gramaticalizacio (HEINE,
CLAUDI; HUNNEMEYER, 1991; TRAUGOTT; HEINE, 1991; HOPPER, P.; TRAUGOTT,
1993), que tém posto €nfase nas relagdes entre discurso e gramdtica, t€m tentado integrar
parcialmente esses dois enfoques.

A gramaticalizacdo, pelo menos como foi inicialmente entendida, é um processo de
mudanca de construgdes relativamente livres no discurso, cuja forma idiossincritica é
motivada somente pelos objetivos do falante em funcdo do evento de fala imediato, para
construcdes relativamente fixas na gramadtica (cf. HOPPER; TRAUGOTT, 1993). Na visdo de
Du Bois (1985, p. 347), um tratamento adequado do processo de gramaticalizagdo numa

teoria que preveja a relacdo entre discurso e gramatica, terd que forcosamente reconhecer que,
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embora a gramaticalizagdo esteja envolvida com influéncias dos fendmenos do discurso
externos ao sistema, a propria nocdo de gramaticalizacdo implica que essas influéncias
interagem com as da lingua em si como um sistema gramatical.

Ainda segundo Du Bois (1985), o grau de preparacido de que dispomos para aferir o
significado da teoria linguistica se d4 a partir de uma perspectiva que vé€ as gramdticas como
sistemas adaptativos e que, portanto, reconhece, em primeiro lugar, a interacio entre forgas
internas e externas. Quando as forcas que se originam de fendmenos externos penetram no
dominio da lingua, elas encontram e interagem com as forcas internas. Tais fendmenos, que
sdo reconhecidos como intrinsecamente linguisticos sdo vistos, na perspectiva de Du Bois
como forgas dindmicas em vez de estruturas fixas, categorias ou entidades de qualquer tipo.

Quando se diz que a linguagem ¢é adaptativa, na medida em que responde a pressdes
do contexto externo, deve-se de pronto rejeitar a teoria do estruturalismo auténomo, que €
limitada na tentativa de explicar a estruturacdo da linguagem, ao reconhecer apenas forgas
motivadoras internas ao sistema. Quando se diz, por outro lado, que a linguagem € um
sistema, e que, como tal, tem certo grau de continuidade de existéncia, deve-se rejeitar o
arcabouco teérico do funcionalismo transparente, que falha em explicar o fato de que
categorias gramaticalizadas sdo preservadas, por assim dizer, numa forma reificada mais ou
menos congelada. Mais importante ainda que isso talvez, ele falha em construir
apropriadamente o aspecto interno mais fundamental da gramética, o processo de
gramaticalizacdo em si mesmo.

Como alternativa para as versdes rigidamente ortodoxas do estruturalismo autdbnomo e
do funcionalismo transparente, Du Bois (1985) propde a busca de uma sintese entre os dois
arcaboucos, um novo marco tedrico que seja capaz de lidar com a interacdo de forgas externas

e internas, assim como com a resolugdo sistemdtica da competicdo em que elas se envolvem.
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A tarefa metodoldgica inicial é construir um arcabouco para uma linguistica real da fala, que
seja capaz de incorporar as descobertas dos estudos modernos do discurso.

A GF, da escola funcionalista holandesa, que tem em Simon Dik (1989; 1997) seu
principal mentor, faz parte do esfor¢o por expanséo, o que significa estabelecer uma interface
sempre desejavel entre a configuracdo formal, sintitica, da linguagem e os subsistemas
semantico e pragmdtico; para tanto, enfoca ndo s as regras que governam a constituicdo das
expressoes linguisticas, isto €, a linguagem de um ponto de vista representacional, mas
também e, sobretudo, as que governam os padrdes de interacdo verbal nos quais essas
expressoes sao usadas, ou melhor, a linguagem de um ponto de vista interpessoal.

Desde seu inicio, a GF tem sido uma teoria pragmaticamente orientada e uma enorme
quantidade de pesquisa sobre a gramdtica de diversos tipos de linguas naturais, desenvolvida
dentro de seu arcabouco tedrico, tem esse tipo de orientacao.

A maior parte da pesquisa em GF foi produzida com base nas publicacdes de Simon
Dik (1989; 1997). Foi com a publicagdo do segundo volume da Teoria da Gramética
Funcional (DIK, 1997) que um texto relevante veio a conter um capitulo especifico dedicado
ao discurso, focalizando, portanto, unidades linguisticas maiores que a orac¢do. Ocioso dizer
que a fala em uso tem sido objeto de estudo sistematico fora do dmbito da GF, em areas,
como Linguistica do Texto, Andlise da Conversacdo, Sociolinguistica Interacional, que
produziram um acervo muito significativo de trabalhos sobre o assunto. Alguns dos principios
estabelecidos nesses trabalhos estdo incorporados no capitulo final de Dik (1997).

Recentemente, Hengeveld (2004a) projetou uma nova arquitetura para a GF,
denominada por ele Gramética Discursivo-Funcional, refinada em Hegenveld e Mackenzie
(2008). Essa nova arquitetura acomoda o discurso como uma parte integral e muito
significativa do modelo. Apesar disso, € a gramdtica que interessa ao arquiteto desse novo

esbogo, uma gramdtica formalizada que incorpore fendmenos inerentes ao processamento do
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discurso entre os interlocutores, e ndo exatamente a elaboracdo de uma nova proposta de

analise do discurso.

2.2 A construcao de uma gramatica funcional e formalizada do discurso

Um dos tragos mais marcantes da teoria linguistica € uma refinada divisdo social do
trabalho em funcdo da natureza extremamente complexa do objeto de estudo. Tem sido
comum nos ultimos anos que o estudo da gramdtica seja dividido entre dois enfoques
alternativos, o funcional e formal. Uma questdo central no debate entre funcionalistas e
formalistas € saber se as gramadticas sdo autdnomas em relacdo aos fatores externos a ela ou
se, ao contrdrio, devem ser explicadas em termos desses fatores externos. Segundo Butler
(2003), essa questao requer um tratamento mais rigoroso, porque em geral é grosseiramente
simplificada diante da complexidade dos conceitos de autonomia e explanagao funcional.

Entre as razdes por que o uso dos termos formal e funcional ndo pode ser considerado
esclarecedor, principalmente quando aplicado aos dois paradigmas alternativos, estd a
ambiguidade no uso do termo formal. Segundo Newmeyer (1998), ele pode referir-se tanto a
forma ou estrutura gramatical em oposi¢do ao significado ou uso, quanto a utilizacdo de um
sistema notacional para expressar de modo preciso e exato as observagdes e as generalizagdes
linguisticas. Nuyts (1992) considera essa segunda acepg¢do para afirmar que qualquer intencao
de modelar um objeto requer formalizacdo, traco metodolégico que ndo pode ser, assim,
restrito as teorias formalistas, jd que também os funcionalistas empregam sistemas
matematicos de notacao.

A controvérsia em torno dos termos formal e funcional acaba por ocultar o fato de que
diferencas de formalizacdo ndo passam de mera questdo de grau. Com efeito, alguns modelos
funcionalistas, como a Gramaética Funcional (Theory of Functional Grammar) e a Gramética

do Papel e da Referéncia (Role and Reference Grammar), consistem em teorias com um
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elevado grau de formalismo e explicitude notacional. A diferenca real ndo estd na utilizacao
de sistemas notacionais, mas no grau de independéncia ou de autonomia das relacdes formais
ou gramaticais em relacdo ao significado e ao uso que os falantes fazem delas no contexto
comunicativo. E justamente neste sentido preciso do termo “formal” que a diferenca entre as
gramdticas formais e as funcionais deixa de ser uma questio relativa para ser uma questdo
absoluta.

Se, com efeito, a simples consideracio de um dos modos como o conceito de
autonomia se aplica a linguistica - a autonomia da sintaxe - permite postular que fenomenos
sintaticos sdo essencialmente independentes das funcdes convencionais de natureza
discursiva, pragmatica e semantica que esses fendmenos exercem (CROFT, 1995)"7.

Croft estabelece ainda uma distin¢ao entre dois aspectos da autonomia que, ao cruzar-
se com o sentido de autonomia sintética, abre caminho para adicionar ainda mais confusao ao
debate: os conceitos de arbitrariedade e autossuficiéncia (self-containedness). No caso da
autonomia da sintaxe, a arbitrariedade representa o fato de que as regras e os elementos
sintiticos ndo poderiam derivar-se de propriedades semanticas ou discursivas, ainda que
fossem capazes de predizer corretamente o comportamento sintdtico; ja o conceito de
autossuficiéncia representa o fato de que o subsistema sintdtico conteria elementos e regras
que interagem intimamente entre si sem qualquer tipo de propriedade semantica ou discursiva.

Croft (1995) observa que a autossuficiéncia é o mais forte dos dois tipos de
postulados, na medida em que ele acarreta o de arbitrariedade, e a reciproca ndo é verdadeira.
Mesmo assim, vdrias combinacdes logicamente possiveis deriviveis desses dois parametros
permitem estabelecer diferentes graus de autonomia: seria possivel, por exemplo, afirmar que

a sintaxe € tanto arbitrdria quanto autossuficiente; arbitraria, mas nio autossuficiente, ou nem

7 Croft (1995) menciona ainda a autonomia da gramdtica e a autonomia da faculdade de linguagem; a primeira
diz respeito ao postulado de que a gramadtica € essencialmente independente de fatores funcionais externos
relativos ao uso da linguagem como um instrumento de comunicagdo em contextos sociais; a segunda, ao
postulado de que a capacidade lingiifstica constitui um médulo que é essencialmente independente de outras
capacidades cognitivas.
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arbitraria nem autossuficiente (CROFT, 1995, p. 491).

E exatamente em funcio dessa auséncia de fronteiras discretas entre as possibilidades
que postular a ndo-autonomia da sintaxe ndo implica necessariamente a auséncia de
formalizacdo sistemdtica. Por esse motivo, Hengeveld (1999) defende a ideia de que os
termos formalismo e funcionalismo, ainda que geralmente aceitos como designacdes de
diferentes enfoques dentro da linguistica, ndo sio inteiramente adequados, j4 que incorporam
dois diferentes tipos de oposicao.

A primeira oposi¢do consiste na perspectiva basica adotada pelas teorias linguisticas,
mediante a qual a gramdtica pode ser considerada ou como um sistema estrutural autdnomo
ou como um instrumento de interagdo social. Teorias com cada uma dessas duas orientacdes
podem ser chamadas autdbnomas e funcionais, respectivamente (cf. HENGEVELD, 1998).

A segunda oposicdo € de uma natureza completamente diferente. Algumas teorias
linguisticas manifestam o objetivo explicito de construir um sistema de representacdo formal,
enquanto, para outros enfoques, esse objetivo ndo tem relevancia; teorias desse tipo podem ser
chamadas de formalizadas e nao-formalizadas, respectivamente. Como esses pardmetros
metatedricos de autonomia e formalizagdo caracterizam teorias linguisticas independentes

entre si, eles podem ser perfeitamente combinados, como mostra a Figura 2-1:

Formalizada Nao-formalizada
Auténoma A B
Funcional C D

Figura 2-1: Funcionalismo e formalismo: autonomia e formalizacio
(HENGEVELD, 1998)
A Figura 2-1 contém quatro diferentes tipos de teorias linguisticas que podem ser
distinguidos com base em duas oposicdes. O tipo A de teoria, formalizado e auténomo,
caracteriza o modelo gerativo. O tipo oposto, D, funcional e ndo-formalizado, pode ser

exemplificado por enfoques como os defendidos por Halliday (1985) e Givon (1990). O tipo
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B, nao-formalizado e autdbnomo, apesar de ser logicamente possivel, ndo parece ter nenhum
representante significativo; talvez nele se enquadre o estruturalismo saussureano. O tipo C,
formalizado e funcional, é o enfoque representado pela Teoria de Gramatica Funcional (Dik
1989; 1997) e pela Gramatica do Papel e da Referéncia (FOLEY; VAN VALIN, 1984).

Contrastando a G(D)F com os tipos vizinhos na Figura 2-1, as abordagens do tipo A e
D, a G(D)F compartilha um trago com cada uma delas, mas também tem um trago de que as
demais ndo dispdem. Com as teorias do tipo D, a G(D)F compartilha a orientacdo funcional,
mas delas difere, na medida em que usa um sistema de representacdo formal que, por isso,
forca o linguista a desenvolver sistematicamente a teoria mediante a formulagcdo consistente
de hipéteses. Como as teorias do tipo A, a G(D)F usa um sistema formal de representacdo que
a torna universalmente aplicivel, mas também difere delas por manter uma orientacao
funcional.

A G(D)F é um exemplo de teoria do tipo C, isto €, € um modelo comprometido com a
orientacdo funcional com o objetivo explicito de construir um sistema de representacdo
formal. Esse sistema de representacdo formal, caracterizado pela introdug¢do de varidveis,
niveis e moédulos de representagdo, estd diretamente envolvido com a necessidade de
caracterizar a fun¢do comunicativa da linguagem, integrando, portanto, aspectos
comunicacionais na propria arquitetura do modelo formal (HENGEVELD, 1998). O sistema
subjacente a construcdo das expressdes linguisticas € um sistema funcional. Por principio,
deve ser estudado no marco das regras, principios e estratégias que regem seu Uuso
comunicativo natural (DIK, 1997). Segundo Garcia Velasco (2003, p. 62), um dos maiores
éxitos do programa dikiano se abriga precisamente no fato de haver sido capaz de integrar
consideracdes funcionais e comunicativas na prépria arquitetura do modelo sem renunciar a
um alto grau de formalizagao.

Como os formalistas, os funcionalistas também analisam a estrutura gramatical, mas
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assumem o compromisso de que ela é em grande medida condicionada por fatores derivados
da funcdo primordial da linguagem, a de instrumento de interagao social. Nesses termos, pode
haver uma correspondéncia nio-arbitraria entre forma e funcio, principio que é prontamente
recusado pelos formalistas que defendem expressamente a autonomia da gramaética.

A verdade € que nem mesmo o funcionalista mais radical defenderia a tese de que
todos os aspectos sintdticos derivam de aspectos ndo-sintdticos, ou, em outros termos ainda
mais radicais, defenderia a tese de que a sintaxe de modo algum teria existéncia independente
do discurso. Nessa perspectiva, que Du Bois (1985) denomina de funcionalismo transparente,
pode-se incluir a posi¢ao de Garcia (1979), segundo a qual, como a sintaxe ndo existe por si
mesma, as linguas podem ser exaustivamente descritas apenas com referéncia a principios
comunicativos que subjazem a estrutura do discurso.

Na realidade, o que os funcionalistas defendem ¢ um conceito relativo de ndo-
autonomia da sintaxe em relacdo aos componentes semaintico e pragmdtico, ja que
reconhecem a existéncia de fendmenos gramaticais ndo diretamente derivdveis de aspectos
semanticos, pragmaticos ou discursivos.

Givon (1979) defende essa posicdo moderada ao propor uma retirada estratégica dessa
posicao extremada, que ele parecia adotar em seu préprio texto, com base no principio de que
ha realmente muitos fatos que sustentam a existéncia de um nivel estrutural chamado sintaxe;
no entanto, a explicacdo das propriedades desse nivel estrutural requer a referéncia
explanatdria a fatores substantivos e ndo apenas a fatores formais da linguagem.

Por conseguinte, em vez de eliminar um nivel independente, formal e autbnomo da
organizacdo estrutural da linguagem, é preferivel estabelecer que a sintaxe € uma entidade
dependente, funcionalmente motivada, cujas propriedades formais refletem as propriedades
dos parametros explanatérios que motivam seu surgimento.

A verdadeira diferenca entre formalistas e funcionalistas em relagdo ao conceito de
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autonomia se centra, segundo Garcia Velasco (2003), ndo tanto na autonomia da sintaxe, mas
na autonomia da gramadtica, entendida pelos formalistas como a faculdade de linguagem,
existente na mente do falante/ouvinte. A sintaxe é assim autossuficiente no sentido de que
abriga principios independentes, proprios, cuja manifestacdo fisica mais evidente € a hipdtese
de uma faculdade inata de linguagem. Segundo Noonan (1998), isso indica que as categorias
gramaticais e suas relacdes no interior do sistema t€m existéncia independente e anterior a
manifestacdo das expressodes linguisticas no contexto de sua producdo e justamente por isso
podem ser descritas sem referéncia a esses fatores.

Croft (1995) menciona duas leituras para o conceito de autonomia, a autonomia da
sintaxe em relacdo a semantica e a pragmatica, e a autonomia do conhecimento gramatical em
relacdo a orientagdo social e comunicativa do sistema; como se verd desses dois sentidos
relacionados, € possivel afirmar que o modelo de Gramatica Funcional se encaminha para
uma nova concepc¢do da gramdtica, organizada em mdédulos, que da interdependéncia e, ao
mesmo tempo, autonomia aos componentes do Nivel Interpessoal ou pragmatico, do Nivel

Representacional ou semantico e do Nivel Morfossintatico e do Nivel Fonologico.

2.3 Niveis e camadas de organizacio: a Teoria da Gramatica Funcional

Como € possivel entender um modelo de andlise que é, simultaneamente, formal e
funcional? Do ponto de vista formal, a GF aplica de modo recursivo a notagido légica
tradicional de andlise de predicados de um lugar do tipo (x;: f (x;)), em que se I “um x; tal que
a x; se aplica a propriedade f, e de predicados de dois lugares uma expressdao como (x;: f (x;)
(xj)), em que se &€ “um x; tal que x; tem uma relag¢do f com x;” (Dik 1989, p.63). Considere,

por exemplo, a sentenga contida em (2-1).
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(2-1) O garoto esperto estava lendo um livro interessante

A GF aplica a (2-1) os esquemas de termo contidos em (2-2), para formar os termos
de (2-3), que sio, por sua vez, aplicados a predicagdo; esta, finalmente, representa um estado
de coisas, conforme (2-4) sem maiores detalhes formais, como a indicacdo de operadores de
definitude, género e numero para os nomes e modo-temporal e nimero-pessoal para os

verbos.

(2-2)  garotoy (Xi)g
livron (Xj)g
espertoa (Xi)g
interessante, (Xj)g

lerV(Xl )Ag (XZ)Pac

(2-3)  (xi: garoton (Xj)g: espertoa (Xi)g)

(xj) livron (Xj)g: interessantea (Xj) g)

(2-4)  lery (x;: garoton (Xj)g: espertoa (Xi)g)ag) (X;j) livron (Xj)g: interessantea (X;) @)pac)

Para fazer justica as propriedades formais e semanticas de oragcdes de um modo
tipologicamente adequado, Dik (1989) assume que cada oracdo deve ser descrita em termos
de uma representacdo subjacente (doravante RS). Essa representacdo se projeta sobre a forma
real da expressdo linguistica correspondente mediante um sistema de regras de expressao que,
por sua vez, determina a forma, a ordem e o padrao entonacional dos constituintes em funciao

do estatuto deles na RS da oracao:
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REPRESENTACAO SUBJACENTE DA ORACAO

REGRAS DE EXPRESSAO

l

EXPRESSOES LINGUISTICAS
(Adaptado de DIK, 1989, p. 46)

A RS da oragdo € uma estrutura abstrata complexa em que se devem distinguir

diversos niveis ou camadas de organizacdo formal e semantica, que podem ser representados

em (2-5):
(2-5) ORACAO - “ato de fala”
PROPOSICAO - “fato possivel”
PREDICACAO - “estado de coisas”
PREDICADO —> “propriedade/rela¢ao”
aplicados a TERMOS - “entidade/entidades” (cf. DIK 1989, p.46)

A construcdo da RS de uma oragdo requer, em primeiro lugar, um predicado que se
aplique a um ndmero apropriado de termos. Predicados designam propriedades ou relagdes,
enquanto termos sdo usados para referir-se a entidades. Como um exemplo de predicado,
considere-se o verbo dar. Esse predicado designa uma relacido entre quatro entidades nos
papéis de doador, de algo dado, de um recebedor e de um local, que sdo aplicados a quatro
termos respectivamente, como por exemplo, Jodo, o livro, Maria e biblioteca. Quando um
predicado se aplica a um conjunto apropriado de termos, o resultado € uma predicagdo, que

pode ser provisoriamente representada em (2-6).

(2-6) dar (Jodo) (o livro) (a Maria) (na biblioteca) (Adaptado de DIK, 1989, p. 48)
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A predicacdo designa um estado de coisas, ou seja, algo que ocorre no mundo real ou

que pode ser criado no mundo mental de E (emissor) e de D (destinatdrio); localiza-se no
tempo e no espago; pode ter certa duracdo; pode ser visto, ouvido ou percebido de alguma

forma. Assim (2-6) pode ser representado como (2-7).

(2-7) Pass [ [dar(Jodo)(o livro)(a Maria)] (na biblioteca)] | (cf. DIK, 1989, p. 47)

Um elemento como Pass representa um meio gramatical destinado a localizar o estado
de coisas em um intervalo de tempo que precede o momento da fala (t,). Esse elemento é
chamado de operador de predicacdo. Um constituinte como na biblioteca representa, por seu
lado, um meio lexical para localizar, no espago, o estado de coisas designado pela predicagao.
Do ponto de vista da configuracdo interna, esse constituinte tem uma estrutura de termo. Os
termos que sdo requeridos pela semantica do predicado, como (Joao), (livro) e (Maria), sdo
denominados argumentos do predicado; os termos que fornecem outras informacgdes, tais
como (na livraria), sdo chamados satélites.

Considere agora a seguinte forma de expressdo linguistica em (2-8) e a RS

correspondente em (2-9):

(2-8)  Pedro viu que Jodo deu o livro a Maria na biblioteca.

(2-9) Pass [ver(Pedro)(e;)]

e; = Pass [ [dar(Jodo)(o livro)(a Maria) ] (na biblioteca) ] (cf. DIK, 1989,p. 47)

A predicacdo toda representada em (2-8) agora aparece como especificacio de um
novo estado de coisas, ou seja, como segundo argumento de ver, que tem em (Pedro) o

primeiro argumento. Predicacdes desse tipo, que podem ser encaixadas na posicdo de
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argumento de predicados hierarquicamente mais altos, sdo chamadas predicacdes encaixadas,
e a predicacdo mais alta, predicacdo matriz.

Considere-se agora uma expressao linguistica como (2-10):

(2-10) Pedro acredita que Jodo deu o livro a Maria na biblioteca

Embora a oracdo subordinada de (2-10) tenha a mesma forma que a de (2-9), seu
estatuto semantico € diferente. As coisas em que se pode acreditar ndo constituem estados de
coisas, mas proposi¢des, conteidos proposicionais ou fatos possiveis. Assim a predicagdo,
que designa um estado de coisas, pode ser construida dentro de uma estrutura de ordem mais
alta, a proposicdo, que designa um conteido proposicional, um fato possivel. Assim, (2-10)

terd a representacdo contida em (2-11), em que X; designa uma proposi¢ao encaixada:

(2-11) Pass[acreditar(Pedro)(X;)]
X; = Pass[[dar(Jodo)(o livro)(a Maria)](na biblioteca)] (cf. DIK, 1989, p. 48)

A andlise contida em (2-11) mostra que hd um estado de coisas que consiste numa
relacdo de doagdo entre trés entidades representadas por (Jodo), (livro) e (Maria), e que o
estado de coisas inteiro estd localizado no tempo por um operador de predicacdo Passado e no
espaco por um satélite Locativo (na biblioteca).

Essas informacdes sdo relevantes, mas ainda ndo dio conta da andlise cabal de (2-10),
que deve conter também o estatuto pragmadtico da sentenca, determinado pelo ato de fala que
ela manifesta, ou pela forca ilocuciondria de (2-10), que € uma sentenga declarativa.

A forca ilocuciondria se aplica a proposi¢des nao a predicacdes, ja que o objeto de
uma declaragdo de uma pergunta ou de uma ordem é um contetido proposicional e ndo um
estado de coisas, conforme se observa em (2-12) em que DECL indica a forma que deve

assumir a forca ilocuciondria de da proposi¢ao:
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(2-12) DECL(X)
X; = Pass[[dar(Jodo)(o livro)(ao livreiro)](na livraria)] (cf. DIK, 1989, p. 49)

Uma predicacdo pode ser construida dentro de uma proposi¢ao e esta, por sua vez,
pode ser construida dentro de um esquema ilocuciondrio; o resultado é a RS da oracdo plena,
que designa um ato de fala (nesse caso, um ato de fala declarativo) com respeito a proposicao;
esta contém uma predicacdo que € por sua vez construida a partir de um predicado mais um
conjunto apropriado de termos.

Até meados de 1980, a estrutura subjacente era monoestratificada, como mostrado em
(2-5). Para mostrar recusa por transformagdes, a RS da oracdo era dotada de trés componentes
bésicos: constituintes, categorias e fungdes. Por constituinte, entende-se um item lexical,
como nome, por exemplo; por categoria, um sintagma nominal; e por fungdo, relacdes
sintiticas como sujeito, objeto etc. e relagdes semanticas como agente, paciente etc. Para
explicar como seria possivel selecionar as fungdes necessdrias para descrever a linguagem,
Dik fornece a seguinte estipulag@o, antecipando, segundo Anstey (2004), em muitos aspectos
a filosofia central que percorre a teoria até aqui: “existem no minimo tantas fun¢des em uma
lingua quanto sao as diferencas gramaticais (ndo-semanticas) entre cada expressio que nao
podem ser correlacionadas a diferencas de constituéncia e/ou categorizagdo” (DIK, 1968, p.
176 apud ANSTEY, 2004, p. 28). '8

Em 1987, inspirado principalmente por Foley e Van Valin (1984), Hengeveld
apresenta pela primeira vez uma RS da oracdo organizada em trés camadas. A oracdo, agora,
ndo é apenas organizada em camadas na perspectiva horizontal, mas ela é também
verticalmente organizada, representando, em dois niveis, dois diferentes aspectos da

linguagem, o Interpessoal e o Representacional. A Figura 2-2 € uma ilustracdo da organizacido

BCf. o original: At least so many functions are set up for a language as there are grammatical (not semantic)
differences between the linguistic expressions of that language which cannot be correlated to differences in
constituency and/or in categorization.
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em camadas da estrutura subjacente da oracdo proposta por Hengeveld (1987), que foi

absorvida por Dik, (1989).

(s Ex: [(m3 Xo: [(mer :[(m £1) (x1)](e))] (X1))] (Ep))  oragdo'”

(m3 X1z [(maer 2 [(m £1) (x)](e)] (X)) proposigao
(mei: [(mf1) (xplen) predicacao
(m £1) (x1) predicado

Camada Variavel Designacio Nivel
Oracao (E) Ato de fala
Proposicao X1) Contetdo proposicional Interpessoal
Predicacao (e1) Estado de coisas
Predicado (f1) Propriedade/relacao
Termo (x1) Individuo Representacional

Figura 2.2: A representacio dos enunciados na GF (cf. HENGEVELD, 1987)

Cada camada na Figura 2-2 representa diferentes entidades, que podem ser definidas
em termos de uma versdo estendida da classificagio para os tipos de entidades, fornecida por
Lyons (1977, p. 442-7).

Assim, um predicado (f;) representa uma entidade de zero ordem, que nao tem
existéncia independente, podendo ser avaliada em termos de sua aplicabilidade a outros tipos
de entidade. Um termo (x;) representa um individuo, uma entidade de primeira ordem, que
pode ser localizada no espago e pode ser avaliada em termos de sua existéncia. Uma
predicacdo (e;) representa um estado de coisas, uma entidade de segunda ordem, que pode ser
localizada no tempo e no espaco e pode ser avaliada em termos de sua realidade. Uma
proposicao (X;) representa um conteido proposicional, uma entidade de terceira ordem, que

nao pode ser localizada nem no tempo nem no espaco, mas pode ser avaliada em termos de

1 . ~ P . .
® A letra grega m representa a insercio de operadores, e os niimeros subscritos, a camada em que sdo inseridos:
da mais externa (de nivel 4) para a mais interna (de nivel 1).
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sua verdade. Por fim, a oracdo (E;) representa um ato de fala, uma entidade de quarta ordem,
que se localiza no tempo e no espaco e pode ser avaliada em termos de suas condicdes de
felicidade (HENGEVELD, 1987).

A estrutura bédsica da predicacdo nuclear é determinada pelas possibilidades

combinatdrias do predicado; uma boa ilustragdo dessas relagdes estd contida em (2-13), que

representa a RS de um predicado trivalente como o verbo dar:

(2'13) darV (X1: <anim> (Xl))Agente (XZ)Meta (X3:<anim>( X3))Recipiente

(Adaptado de DIK, 1989, p. 68)

O esquema de predicado em (2-13) especifica (i) a forma do predicado codificada sob
um tipo padrido de representacido fonoldgica e, no caso de ndo ser necessario esse tipo de
detalhamento, convencionou-se uma notacdo simplificada com o uso da forma escrita do
infinitivo, quando se tratar, como € o caso de (2-13), de um predicado verbal. O esquema de
predicado inclui a categoria sintdtica do predicado, que é V nesse caso. Além de verbais, a GF
reconhece a existéncia de predicados nominais e adjetivaiszo. Algumas subcategorias, como a
de predicado bitransitivo, sdo inferiveis com base nas propriedades estruturais do predicado
em si mesmo como, por exemplo, o predicado dar admitir trés argumentos.

Outras informacdes que o esquema de predicado representa ddo conta da valéncia
quantitativa e qualitativa. A valéncia quantitativa, que se refere ao nimero de argumentos do
predicado com base na predicag¢do nuclear, é configurada em (2-13) pelas varidveis x;, Xz, X3,
que simbolizam as posi¢es argumentais ocupadas por entidades individuais. Distinguem-se,

portanto, predicados de zero lugar ou avalentes, predicados de um lugar, ou monovalentes,

20 . . . . . .~

Os desenvolvimentos mais recentes da GDF reconhecem a necessidade de incluir certos usos das preposicoes
ora na classe dos operadores (preposi¢des gramaticais) ora na classe dos itens lexicais (preposi¢cdes lexicais);
nessa dltima condigdo elas atuam como predicados (v. a esse propdsito KEIZER, 2004b).
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predicados de dois lugares, ou bivalentes, e predicados de trés lugares, ou trivalentes.”’ A
valéncia qualitativa representa a grade tematica do predicado, especificada em (2-13) pelas
fun¢des seminticas de Agente, Meta e Recipiente e por restrigdes selecionais, como a do trago
semantico animado, que se impde sobre as fun¢des de Agente e Recipiente.

Os predicados podem ser basicos ou derivados. Predicados derivados sdo produzidos
mediante regras de formacao de predicados, que nada mais sdo sendo regras de produtividade
do léxico, ndo exatamente regras de transformacdo da gramdtica, como as previstas pela
versdo padrio da Gramdtica Gerativa, que sdo, por principio, rejeitadas pela GF. Os
predicados bdasicos e derivados, constituem o que Dik denomina Fundo no esboco geral do
modelo da GF, que aparece na Figura 2-3 abaixo.

Os varios niveis que constituem a RS consistem na formatacio da estrutura da oracao,
que recebe, no final, uma forma de expressdo determinada por regras especificas.

A outra parte do Fundo, que consiste em estruturas de termo, Dik (1989) reserva os
seguintes postulados: (i) analisam-se como termos as expressdes linguisticas usadas para se
referir a entidades de algum mundo; (ii) por termo entende-se ndo apenas itens simples, como
pronomes € nomes proprios, mas também sintagmas nominais complexos como O livro que
Jodo comprou em sentencas como O livro que Jodo comprou é uma obra-prima de Machado

de Assis.

2 Outros autores como Borba (1996) consideram, contudo, que predicados de transferéncia devem ser
categorizados como de quatro lugares ou tetravalentes. Na visdo de Dik (1989), todavia, Origem e Dire¢do ndo
constituem necessariamente fungdes semanticas de constituintes argumentais nesse tipo semantico de
predicados, mas de em predicados de movimento, quando requerem um argumento com essas funcdes
semanticas.
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Figura 2.3 Esbo¢o do modelo de representacdo linguistica da GF (DIK, 1989, p. 53)
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Estruturas de predicado e estruturas de termo podem ser consideradas bdsicas e

derivadas. Sdo bdsicas as estruturas de termo, que representam itens simples, como pronomes

e nomes proprios, que somente podem ser usados como termos; entretanto, alega Dik (1989)
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que a grande maioria das estruturas de termo € derivada por meio de regras produtivas de

formacao de acordo com o seguinte esquema geral:

2-14) (Qx; (xi: D(x7): Py (X)): ... : Dy (X)) (cf. DIK, 1989, p. 55)

No esquema em (2-14), Q) representa um ou mais operadores de termos, x; simboliza o
referente pretendido e cada ®;(x;) representa “uma predicacdo aberta em x;’, ou seja, um
esquema de predicado em que todas as posi¢des, com excecdo daquela ocupada por x;...X,
tenha sido preenchida por estruturas de termo. Uma predicacdo aberta funciona como um
“restritor” dos valores possiveis que X; pode ter. Num SN complexo como o elefante branco
que o Juiz construiu, o primeiro restritor é o esquema de predicado para elefante; o segundo
restritor € o esquema de predicado para branco e o terceiro é construido a partir do esquema
de predicado de construir mediante a inser¢do das estruturas de termo para juiz na primeira
posicdo argumental do predicado verbal e de um pronome relativo na segunda.

Predicados bésicos, armazenados no 1éxico, representam as propriedades e relacdes
mais fundamentais que sdo passiveis de receber expressdo numa lingua. Esses predicados,
que, juntamente com suas propriedades combinatérias, sdo codificados nos esquemas de
predicado, t€m que ser separadamente aprendidos e memorizados para que o falante seja
capaz de usd-los. Em razdo de limites cognitivos 6bvios quanto ao nimero de predicados
basicos que uma lingua pode conter, s@o as regras de formacgao de predicado que garantem a
projecdo dessas propriedades/relacdes bdsicas num conjunto muito maior de
propriedades/relagdes (DIK, 1997, p. 19).

Uma vez que a existéncia de predicados estd condicionada a de estruturas de
predicado, as regras de formacdo permitem derivar produtivamente novas estruturas de
predicado a partir das que ja existem. Como projetam estruturas de predicado em outras, as

regras de formacdo tomam uma estrutura como input e produzem um esquema de predicado



78
como output. O fato de qualquer propriedade do input ser passivel de modificacio mediante
uma regra de formacdo de predicado significa que as varias propriedades codificadas no
esquema de predicado fornecem uma base natural para distinguir diferentes tipos de processos
de formacio.

Assim, segundo Dik (1997, p. 6), € possivel encontrar processos que afetam cada uma
das propriedades de um esquema de predicado, como forma, tipo e valéncia; além disso, uma
regra complexa pode afetar diversos tragos simultaneamente. Esses processos de formacdo
fornecem uma explicacdo adequada para modificacdes na valéncia quantitativa, traduziveis
como extensao e reducao de valéncia. A extensdo de valéncia envolve, por um lado, os casos
em que um predicado intransitivo se transforma num transitivo, como ocorre com a formacao
comum de predicado causativo. O processo de reducdo de valéncia envolve, por outro lado, os
casos de incorporacdo de objeto, reducdo do primeiro argumento e reducdo do segundo
argumento.

De acordo com Dik, esses processos produzem reflexos evidentes no ambito da
valéncia qualitativa, j4 que a alteracdo de valéncia quantitativa implica necessariamente
alteracdes das fungdes semanticas e das restricoes de selecdo do predicado input. Assim, por
exemplo, a formacdo causativa requer o acréscimo de um segundo argumento na funcio
semantica de Causado. Num processo de reducdo de valéncia, como o que projeta predicados
intransitivos a partir de transitivos, um argumento com fungio original de Meta (Paciente)
pode passar a Processado, no caso de predicado dindmico e ndo-controlado, ou a Zero, no
caso de predicado ndo-dindmico e ndo-controlado.

Voltando a organiza¢do em camadas, vimos que a representacdo na Figura 2.1 acima
nao ¢ mais monoestratificada, embora continue evitando transformacgdes. Ela fornece uma
representacdo separada de um ato de fala (E;), dentro do qual se comunica um contetido

proposicional (X;). O nivel mais alto da estrutura é chamado, de acordo com Halliday (1970,
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p.325), de Nivel Interpessoal. Ele é estruturado com mais detalhes em (2-15):

(2-15)  (Ei [ALL (S) (A) (X2 [-----]1 (Xi)] (E1))

A RS é estruturada em (2-15) com base em um predicado ilocuciondrio abstrato (ILL),
que indica o tipo de ato de fala enunciado e que tem o falante (S), o ouvinte (A) e o contetido
comunicado (X;) como seus argumentos.

O contetdo proposicional, por sua vez, a tltima camada do Nivel Interpessoal, contém
a descricdo de um estado de coisas (e;) que envolve uma relacdo entre um predicado (f;) entre
um ou mais individuos (X;...x,). Essas camadas constituem o nivel mais baixo, chamado de
Representacional.

Cada uma das unidades relevantes da estrutura da oracdo pode ainda ser modificada
por operadores, que consistem em elementos abstratos representando distingées semanticas e
pragmadticas expressas por meios gramaticais e, conforme jia mencionado, por satélites, que
consistem em distingdes semanticas expressas por meios lexicais opcionalmente selecionados.
No esquema em (2-16a-b), os operadores sdo representados por e os satélites por o; o

nimero subscrito indica a camada, aqui restrita apenas as do Nivel Representacional.

(2-16) a m3pi: [(mer: [(m f1) (x1)](en)] (p1)
b (pi: [er: [(fi:... f1): o1 (1)) (xD](€1): 62(€1))] (P1): 03 (P1))

Os operadores, que fazem parte do sistema gramatical da lingua, representam as

seguintes distin¢cdes semanticas e pragmaticas:

(2-17) m4  operadores de ilocugdo Estratégia comunicativa do falante (ex.:
refor¢o)
3 operadores de proposi¢ao Validade do conteido proposicional (ex.:

evidencialidade)
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m,  operadores de predicacio Cendrio do estado de coisas (ex: Tempo,
Realidade)

m;  operadores de predicado Mudanga na estrutura interna do estado de
coisas (ex: aspecto)

(Adaptado de HENGEVELD, 1999, p. 4)

Todos os tipos de operadores em (2-17) tém func¢des que sdo préprias do nivel em que
operam. Operadores de predicado representam expressdes gramaticais que especificam
propriedades adicionais do estado de coisas. Muitas expressdes aspectuais sdo capturadas por
esse tipo de operador. Operadores de predicacdo representam expressdes gramaticais que
especificam o cendrio do estado de coisas, cuidando de representar, por exemplo, a expressao
de tempo e de aspecto. Operadores de proposi¢do representam expressdes gramaticais que
especificam a atitude proposicional do falante, como no caso da modalidade evidencial. Por
fim, operadores de ilocucgdo representam expressdes gramaticais que modificam a forca do ato
de fala, cuidando, por exemplo, do uso de morfemas de &nfase.

Essa caracterizacdo semantica encontra um reflexo formal no modo como expressdes
de Tempo/Aspecto/Modalidade (doravante TAM) sdo realizadas translinguisticamente, com

base na generalizacdo tipoldgica contida em (2-18):

(2-18) Na medida em que as linguas usam uma tinica e mesma estratégia morfoldgica para a
expressdo de operadores, esses sao expressos na seguinte ordem em relacdo ao
predicado: Predy m; >, >m3 > my ou my >ms >mp > my Pred

(HENGEVELD, 1999, p.5)

A organizacdo em camadas pode ser comprovada pelas relacdes de escopo dos
operadores e dos satélites. Considere-se a ordem dos morfemas para a mesma sentenga no

hidatsa e no inglé€s em (2-19) e (2-20) respectivamente.
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(2-19) Hidatsa

Predy T T fL%)
Wira i appari ki stao ski
Arvore ela crescer INGR PASS CERT

. 22
‘A arvore deve ter comecado a crescer’

(2-20) Inglés

3 o m Predy
The tree must have begun to grow.
CERT PASS INGR crescer

‘A érvore deve ter comecado a crescer’ (Adaptado de HENGEVELD, 1999, p. 5)

De acordo com o Principio de Orientagao Centripeta (DIK, 1989, p. 401), a ordenacdo
€ determinada pela relativa distancia que os constituintes mantém com o nicleo, o que pode
produzir uma organizac¢do que simula uma imagem ao espelho em torno do nicleo de acordo
com o escopo dos constituintes.

Com base nesse principio, Hengeveld (1989) ja propunha que a ordem dos morfemas
em torno do nicleo deve refletir as relagdes de escopo de modo que 1 representa a posicao
para aspecto e modalidade orientada para o participante, como a facultativa, a posicao 2
representa relagdes de tempo, realis/irrealis e quantificacdo, enquanto a posi¢do 3 representa
evidencialidade. Os exemplos em (2-19) e (2-20) ilustram essas relacdes de escopo e, por
conseguinte, o principio de que a sentenca deve ser organizada em camadas estruturais. A
ordem dos satélites da sentenga (2-21a) do inglés, um pouco mais rigida que a do portugués,
consiste também num bom exemplo das relacdes de escopo (2-21b) e uma comprovagio a

mais da necessidade da organizacdo formal em camadas postulada pela GF:

(2-21) a She certainly (03) danced beautifully (o;) recently (o3)

b o3 predicado o; 6

22 PASS (ado) representa a categoria de tempo; INGR(essivo), a de aspecto; CERT(eza), a de modalidade.
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Esses exemplos representam um fendmeno linguistico universal, que foi
primeiramente investigado extensivamente por Bybee (1985). A autora notou que dentro do
dominio de expressdes de TAM, o Aspecto tende a ser expresso mais proximo do predicado,
seguido primeiramente por Tempo e depois por Modalidade. O tratamento desse tipo de
operador pela GF fornece uma base formalizada para descobertas como essa mediante a
representacdo da oragcdo por uma organizacdo em camadas.

Importam as func¢des pragmaticas apenas na medida em que recebam algum tipo de
manifestacdo formal no sistema gramatical da lingua em questao, sendo, por isso, passiveis de
formalizag¢do nos diferentes niveis de representacdo. Para mencionar um exemplo simples, o
portugués mantém a expressdo de um ato ilocuciondrio exortativo, como em (2-22a), uma

sentenca mais adequada ao estilo formal e (2-22b) mais adequada ao estilo informal.

(2-22) a Caminhemos juntos para ndo nos perder.

b Vamos caminhar juntos para ndo nos perder.

Essa funcdo, todavia, € formalmente exercida pelo imperativo de na 3* pessoa do
plural; nesse caso, teria sentido mencionar o ato de fala exortativo na gramdtica da lingua
portuguesa, como, por exemplo, se observa na gramitica do Tucano; o imperativo é
caracterizado pelo acréscimo do sufixo —ya em (2-23a), distinguindo esse tipo de ato de fala
do exortativo, pelo acréscimo do sufixo —ra em (2-23b), e do suplicativo, pelo acréscimo do

sufixo -ma em (2-23c).

Tucano (RAMIREZ, 1997, p.144-5)

(223 a apé-ya!
play-IMP.2PL

‘Play!’

b apé-ra

go-IM7P.HORT.1PL
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‘Let’s play!”’
c apé-ma
play IMP.SUPPL.

‘Leave me play!’

Nao h4, por outro lado, qualquer marca formal para o suplicativo em portugués, que,
por referir-se apelativamente a uma 2° pessoa, usa a forma do imperativo e com ele se
confunde formalmente. Nao teria sentido, portanto, incluir um o ato de fala suplicativo na
gramdtica do portugués.

O fato é que, apesar de defender veementemente uma metodologia funcional para o
enfoque da linguagem, os adeptos da GF n@o sdo, como se vé, refratarios a uma formalizacio
dos fendmenos linguisticos. Por causa dessa posicao nitidamente intermediaria, a GF recebe
criticas tanto de formalistas quando de funcionalistas. Os formalistas alegam, por um lado,
que a GF ndo passa de uma variante notacional da Gramatica Gerativa; por outro lado,
funcionalistas de outras vertentes como Croft (1995) afirmam que a GF estd a meio caminho
entre o formalismo e o funcionalismo por ndo reduzir todos os aspectos sintaticos a principios
funcionais com base na preservacido de certa autonomia dos niveis pragmdtico, semantico e
sintético.

Hé manifestagdes indubitavelmente programaticas como a que se 1€ em Dik (1989, p.
8), segundo a qual a semantica € instrumental em relacdo a pragmatica, e a sintaxe, em relacio
a semantica. Sob essa perspectiva, Dik (1989) parece contradizer a andlise de Croft (1995), ja
que nao haveria qualquer espago para uma sintaxe absolutamente autdnoma: pelo contrario,
na medida em que € possivel estabelecer uma divisdo clara entre sintaxe e semdntica, a
sintaxe permite aos individuos construir expressdes complexas para transmitir significados
complexos que permitem aos individuos comunicar-se de modo diversificado em situagdes
especificas de interacao.

Para dar ainda maior suporte tedrico a esses principios tedricos, Dik (1989) adota o



84
conceito de competéncia comunicativa de Hymes (1972), para marcar posicdo
programaticamente contraria a separagdo entre competéncia e desempenho do modelo
gerativista. O conhecimento linguistico dos individuos inclui ndo apenas a competéncia
gramatical de gerar e interpretar regras gramaticais, como defendiam os gerativistas adeptos
do modelo padrao, mas também a capacidade de utilizd-las de modo eficaz e apropriado em
funcdo das convencdes da interacdo verbal. Para Dik (1989), a explicacdo da competéncia
comunicativa deve basear-se, portanto, em dois sistemas de regras: (i) as que definem a
construcdo das expressdes linguisticas, ou componente gramatical; e (ii) as que se centram nas
convencdes que regem a comunicagio ou interagao verbal, ou componente pragmatico. Como
o primeiro € instrumental em relagdo ao segundo, devem-se explicar as expressdes linguisticas
com referéncia ao sistema de interacao verbal.

O postulado de que a sintaxe é empregada para expressar aspectos semanticos e
pragméticos dos enunciados, € que, a0 menos nesse caso, seu uso ¢ determinado por esses
aspectos, nao implica necessariamente o postulado de que a sintaxe também ndo contenha
principios préprios de organizacdo, que sdo estritamente independentes. Dik (1983, p. 75)
parece em principio admitir isso explicitamente ao responder negativamente a questdo se toda
a propriedade estrutural deve encontrar uma explicag¢ao funcional:

como ocorre com todos os instrumentos humanos, as exigéncias funcionais
imputadas a uma lingua deixam um pouco de tolerdncia para especificacdes
alternativas de propriedades ndo-funcionais; desenvolvimentos histdricos
criam inevitavelmente propriedades rudimentares (...); e conflitos entre
diferentes exigéncias funcionais podem até criar disfuncionalidade em dadas
4reas da organizacio linguistica.”

De qualquer modo, o objetivo crucial de Dik foi encontrar um modo de deixar a RS
desligada de uma sintaxe auténoma. Segundo Anstey (2004, p. 35-6), essa abordagem foi

bastante inventiva. Primeiramente, Dik omitiu todas as referéncias a uma estrutura de

BCf.o original: as with all human instruments, the functional requirements put on a language leave quite a bit
of leeway for alternative specifications of non-functional properties; historical developments unavoidably create
rudimentary properties (...); and conflicts between different functional requirements may even create
dysfunctionality in given areas of linguistic organization.



85
constituintes da RS, reduzindo-a aos itens lexicais arranjados numa combinacio de relacdes
funcionais, isto €, de relagdes sintdticas, semanticas e pragmaéticas. Em segundo lugar, ele
inseriu essa informacdo oculta em trés locais separados, empregando trés estratégias: (i)
mediante a estratégia de individuagdo, contornou a necessidade de uma estrutura abstrata na
RS, como a de um sintagma verbal, atribuindo aos esquemas de predicado estocados no lIéxico
um ndmero especifico de posicdes argumentais, cada qual com uma fungdo seméntica; (ii)
mediante a estratégia de semanticizacdo, eliminou a necessidade de um SN criando um
mecanismo mediante o qual as relacdes de dependéncia interna dos componentes do SN sao
isomorficamente instanciados na estrutura do termo como relagdes semanticas; (iii) mediante
a estratégia de adiamento, a estrutura da oragao foi reificada em templates (moldes) de ordem
de palavras que ndo licenciam informacdo estrutural enquanto a RS ndo estiver
completamente especificada com informagao funcional.

Essas estratégias certamente visavam a criar uma oposi¢do sistemdtica a teoria
gerativa, num momento de forte competi¢ao, agora superado, entre os enfoques teéricos, pois,
de fato, nem mesmo o funcionalismo mais radical afirmaria que a gramadtica de uma lingua
ndo dispde de pelo menos alguns elementos arbitrarios, que fazem parte de um sistema com
certa dose de autossuficiéncia (Croft, 1995, p.494). Nesse caso, o subsistema sintdtico
apresenta principios préprios e regras independentes, j4 que estes ndo se derivam dos
principios e regras dos outros dois subsistemas nem fazem referéncia a eles. O que defendia a
GF, todavia, € uma reducdo ao minimo possivel desse tipo de fendomeno linguistico. Nesse
caso, com relacdo a autonomia da sintaxe, ha uma diferenca profunda entre teorias funcionais,
como a GF, e teorias formais, como a gerativista.

Apesar da prioridade metodolégica do componente pragmdtico nos estudos
funcionalistas, o principal foco de atencdo do modelo na GF € a estrutura da orag@o simples e

da oracdo complexa. Na realidade, o grande esforco de Dik foi dirigido para a explicacdo da
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estrutura gramatical com referéncia a estrutura seméintica e pragmadtica. Ainda que a
abordagem dos fendmenos gramaticais recorresse frequentemente a explicacdes de natureza
discursiva, com vistas ao entendimento de que a linguagem € um instrumento de interacdo
social, parece que era a sintaxe em si o objeto principal, ndo o discurso, j4 que a unidade
maxima estava confinada ao estudo de constru¢des simples (DIK, 1989) e de construcdes
complexas (DIK, 1997).

Nos casos em que a explicacio reduz as regras aos mecanismos formais, a GF da conta
apenas da sintaxe, deixando de lado a prioridade das regras pragmadticas e semanticas, um dos
postulados mais caros a GF. Com efeito, diz Dik (1989, p. 5) que “o correlato psicolégico de
uma lingua natural € a ‘competéncia comunicativa’ do ULN [Usudrio de uma Lingua Natural]
no sentido de Hymes (1972): sua capacidade de estabelecer a interagdo social por meio da
linguagem”.24 Apesar disso, Hymes (1979, p. 306) lanca a seguinte critica a Dik: “Seria justo
dizer que Dik entende ser preferivel que a GF seja um modo de analisar a gramética como
meio de comunicacdo, mas deixa a andlise dos fins da comunicagdo e a ligacdo entre meios e

fins para outros ou para um outro momento”.>

2.4 O discurso na Gramatica Funcional nos anos 90

Desde o inicio dos anos 90, uma parte significativa da pesquisa realizada dentro do
arcabouco tedrico da Gramadtica Funcional tem sido dirigida para a expansido da GF de uma
gramdtica da sentenca para uma gramatica do discurso. Connoly (2004) faz um rapido
sumario de como a nogdo de discurso se desenvolveu a partir de 1997 resultando no modelo
de Gramatica Discursivo-Funcional recentemente proposto.

A primeira abordagem do discurso descrita em Hengeveld (1997), que Connoly

* Cf. o original: “The psychological correlate of a natural language is the NLU’s “communicative
competence”in the sense of Hymes (1972): his hability to carry on social interaction by means of language.”

¥ Cf. o original: “It might be fair to say that Dik understands FG to be preferable as a way of analysing
grammar as communicative means, but leaves the analysis of communicative ends, and the linkage between
means and ends, to others, or for another time.”
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menciona, consiste em tratar o discurso mais como um nivel adicional (ou conjunto de niveis)
acima da oracdo. Esse enfoque é conhecido como organizacdo em camadas ascendentes
(upward layering). Nessa camada adicional, chamada de Retdrica, atos de fala sdo agrupados
em Moves (lances) que sdo, por sua vez, organizados num tipo particular de discurso, como a
conversagdo, por exemplo. Um Move € realizado por um pardgrafo dentro de um mondlogo
ou por um turno dentro de um didlogo, uma visdo de organiza¢do do discurso que é, em
grande parte, uma retomada do enfoque discursivo de Sinclair e Coulthard (1975), em que
atos sdo agrupados em Moves, Moves em trocas, trocas em transacdes e transagdes em
interacoes.

A primeira reacdo a essa proposta de Hengeveld (1997) pode ser encontrada no
préprio Dik (1997). Como, todavia, discurso pode representar tanto o processo quanto O
produto da interacdo comunicativa, em Dik (1997), como produto, o discurso é concebido
como um fragmento coerente de lingua falada ou escrita, que contém normalmente mais de
uma oracgdo e que pode conter um ou mais constituintes extraoracionais.

Ja como processo, o discurso é concebido como interagdo monodialégica ou dial6gica
com os participantes sendo rotulados como S para Falante (Speaker) e A para Ouvinte
(Addressee).

Para Dik (1997), qualquer processo discursivo pode ser encaixado dentro de um
Evento Discursivo, que é um tipo de fendmeno social, caracterizado por diversos aspectos
relevantes, como a identidade dos interlocutores e o relacionamento entre eles; o tempo, o
lugar e as circunstancias do discurso; as convencdes sociais predominantes que determinam o
uso aceitdvel da lingua. O processo discursivo envolve decisdes que afetam a construcio do
texto em desenvolvimento, o que inclui a escolha do género e a sele¢@o do estilo.

Conforme o desenvolvimento do discurso, os participantes criam um quadro mental

que habilita a interpretacdo de cada enunciado novo em relacdo ao discurso precedente e
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também em relacdo ao contexto da informacdo pragmadtica dos interlocutores derivada da
situagdo discursiva. Dik (1997) denomina esse grau de compartilhamento entre os
interlocutores de Modelo do Discurso. Um Modelo de Discurso tem um caréter dindmico, por
estar em processo de mudanca continua em face das necessidades da interagcdo, e um carater
parcial, por nunca ser capaz de incluir toda a informagdo pragmatica relevante.

Dik (1997, p. 300-304) afirma que cada orac¢do individual tem uma forca ilocuciondria
basica que deve ser vista como uma instru¢do codificada mediante a qual o falante tenta
modificar a informag¢do pragmadtica do ouvinte. As forcas ilocuciondrias - declarativa,
interrogativa, imperativa e exclamativa - constituem tipos de atos de fala, cuja identificacdo
depende, em grande medida, da diversidade formal com que podem ser codificados na
gramdtica das linguas naturais. Ha outros fendmenos, como tempo e tépico discursivo, que
permanecem em sequéncias inteiras de oracdes ou mesmo na totalidade da superficie do
discurso. Por isso, a manutencdo da continuidade tdpica implica a criacdo de cadeias de
referéncia anaférica que se estendem para além das fronteiras da sentenga.

Dik (1997) postula que, como um evento discursivo € estruturado em duas camadas, a
Interpessoal e a Representacional, o discurso tem uma estrutura essencialmente hierarquica,
que pode ser, todavia, rompida, por interrupcdes, encaixamentos e recorréncias. A
organizacdo hierdrquica disposta em camadas pode ser distinguida tanto dentro do Nivel
Interpessoal quanto dentro do Nivel Representacional. No primeiro, a unidade mais baixa é o
ato de fala, que veicula um valor ilocuciondrio determinado. Unidades desse tipo podem
combinar-se para formar sequéncias mais longas de atos de fala. Num didlogo, por exemplo,
sequéncias de um ou mais atos de fala sdo organizadas em turnos e a sequéncia completa de
turnos pode constituir o discurso.

Do ponto de vista do Nivel Representacional, por outro lado, o discurso se divide em

episodios e subepisddios, como, por exemplo, capitulos, secdes e pardgrafos de um livro.
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Finalmente, essas unidades sao compostas por proposi¢des, que constituem o tipo de unidade
discursiva de nivel mais baixo dentro desse nivel de representacdo. Dik (1997) admite
também que relagdes retéricas como elaboracdo e contraste, propostas por Mann e Thompson
(1987), deveriam ser acomodadas na abordagem discursiva da GF.

Essa proposta de abordagem discursiva ndo pareceu, no entanto, ainda suficiente para
muitos pesquisadores da GF, que passaram a postular uma separacio ainda mais nitida entre
gramatica e discurso do que a representada pelas propostas de Hengeveld (1997) e Dik
(1997), sobretudo em defesa da ideia de que o discurso deveria ser tratado dentro de um
modulo separado. Assim, o discurso é considerado por Vet (1998), Bolkestein (1992) e
Liedtke (1998) como modulo pragmdtico em oposicdo ao méddulo gramatical; por Kroon
(1997) como maodulo do discurso em oposi¢ao ao médulo da sentenga, e por Steuten (1998)
como unidade comunicativa em oposicao ao conceito de unidade gramatical.

Kroon (1997) argumenta ainda que a unidade mais baixa na hierarquia do discurso,
que ela chama de ato de discurso, ndo € necessariamente equivalente ao que Dik (1997)
denomina por oragdo (Clause), dado que mesmo os chamados constituintes extraoracionais
podem atuar como um ato discursivo. Para Vet (1998) e Steuten (1998), a clara diferenca de
natureza entre as nogdes de processo e de produto do discurso, mal encoberto pelo conceito
formal de oracdo, ¢ motivo mais que evidente para um tratamento separado no arcaboucgo
descritivo da GF.

Connoly (2004, p. 93) afirma que esse desdobramento ocorreu sob o patrocinio da
prépria GF, j4 que a ideia de um arcaboug¢o modular parecia, de qualquer modo, ja estar
previsto por Dik (1997, p. 409). Com o falecimento prematuro desse autor, a incumbéncia de
desenvolver uma organizacdo modular ficou destinada a seu discipulo mais brilhante, Kees
Hengeveld, que lancou as bases de uma nova arquitetura para a GF, assunto que vai ser

discutido na préxima segao.
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2.5 Uma nova arquitetura: a Gramatica Discursivo-funcional

2.5.1 Uma organizaciao modular descendente

Hengeveld (2004a) retorna ao cendrio, procurando assimilar aspectos positivos das
diferentes propostas. Segundo o autor, hd diversas razdes por que a GF deveria expandir-se da
sentenca para o discurso. H4, em primeiro lugar, muitos fen6menos linguisticos que podem
ser explicados somente em termos de unidades maiores que a sentencga individual: particulas
discursivas, cadeias anaféricas, formas verbais narrativas e muitos outros aspectos da
gramdtica requerem uma andlise que leve em conta contextos linguisticos maiores. O exemplo
(2-14) mostra um caso de narrativa em que a particula ine no final de uma sentencga é sempre

retomada na sentenga seguinte com a nitida fung¢ao de dar continuidade ao discurso.

(2-14)  Tidore (VAN STANDEN, 2000, p. 275 apud HENGEVELD, 2004c)
turus jafa  cahi saloi ena=ge

then Jafa carry.on.the.back basket 3.NH=there

turus ena=ge paka ine
then 3.NH=there ascend upwards

ine una oka koi
upwards 3.SG.M. pick banana

... then Jafa carried the saloi and went upwards. Went upwards he picked the
banana’

H4, em segundo lugar, muitas expressdes linguisticas menores que a sentenca
individual, que, todavia, funcionam como enunciados completos e independentes, como frases
holofrasticas, exclamacdes e vocativos, mostrados respectivamente em (2-15a), (2-15b) e (2-
15¢). Esses fendmenos requerem uma concepgao de enunciados como atos discursivos € nao

como sentencas (MACKENZIE, 1998).
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(2-15) a (O que vocé comprou?) Uma camisa.
b Parabéns!

¢ Oh, Maria!

Hannay e Bolkestein (1998) argumentam que as propostas até entdo dirigidas a
expansdo da GF para uma gramética do discurso representavam duas diferentes abordagens.
Na primeira abordagem, o nivel do discurso é coberto por camadas adicionais
hierarquicamente superordenadas. Na segunda abordagem, o nivel do discurso é manipulado
por um componente separado, ligado ao gramatical mediante uma relacdo de interface.

Hengeveld (2004a) defende a ideia de que um modelo adequado de gramdtica do
discurso requer a integracao dessas duas abordagens, postulando a necessidade de ndo apenas
reconhecer varios niveis de andlise, mas também de aplicar uma organiza¢do em camadas que
se estenda ao nivel do discurso. Assim, o modelo de GDF, que o autor apresenta, é tanto
modular quanto hierdrquico e, além do mais, passa a operar de cima para baixo (top-down),
significando que as decisdes nos niveis e nas camadas superiores determinam e restringem as
possibilidades nos niveis e camadas inferiores.

O autor postula ainda que um modelo de gramadtica € tanto mais efetivo quanto mais
sua organizacdo se assemelhar ao processamento linguistico no individuo; assim, como a
producdo comega com as inten¢des comunicativas procedendo em direcdo descendente até
chegar a articulacio da expressdo linguistica, o modelo de produ¢do gramatical deve refletir
esse modo de processamento. E por essa razio que a organizacio é descendente, partindo da
unidade de nivel superior, o discurso, até chegar as unidades de nivel inferior, unidades de
expressdo, conforme exposto na Figura 2-3, que também mostra a organizacdo geral da GDF.

Um paréntese necessdrio. A elaboragdo, com suas idas e vindas, da Teoria da
Gramatica Funcional, remonta, como se viu, a década de 70. E interessante verificar que, em

seu estdgio atual, os pressupostos tedricos dos seguidores da tradicdo iniciada por Dik
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convergem, em grande parte com os mesmos que os pesquisadores do Projeto de Gramética
do Portugués Falado (doravante PGPF) (Cf. CASTILHO, 2006) constituiram as custas de um
processo de convergéncia parecido como o de montar um carro enquanto ele estd em marcha.

O principal ponto de convergéncia foi justamente a organizagdo da gramatica. Em sua
primeira versdo, a ordem de apresentacdo dos capitulos mostrava o perfil de abordagem
tradicional, com um capitulo inovador. Esse plano que me furto de mencionar em sua
totalidade aqui, apresenta uma Introducdo com alguns pressupostos tedricos € uma separacao
em 4 partes, 1. Fonologia; 2. Classes de palavras e morfologia derivacional; 3. Morfologia
flexional; 4. Relacdes gramaticais; 5. Organizacdo textual-interativa. E ocioso dizer que o
capitulo inovador era o quinto.

Essa organizacdo refletia um posicionamento tedrico claramente tradicional, com os
constituintes mais visiveis do sistema lingiiistico, as categorias textual-interativas,
estrategicamente inseridas no final, e os constituintes menores, construtores, como sintagmas,
morfemas e fonemas, inseridos no inicio da gramatica.

O 4pice do aludido processo de convergéncia foi finalmente atingido com uma
discussao em torno dos pressupostos tedrico-metodoldgicos, realizada no VII Semindrio de
1993. Chegou-se ao consenso de que passariam a representar o trabalho do grupo como um
todo os seguintes pressupostos comuns:

1. “A concepc¢do de linguagem como uma atividade, uma forma de acdo,
a verbal, que ndo pode ser estudada sem se considerar suas principais
condic¢des de efetivacio.

2. A pressuposicdo de que, na contingéncia da efetivacdo da atividade
lingtiistica do falante/ouvinte (i.e., na producdo e recepcdo de textos), temos
a manifestacdo de uma competéncia comunicativa, caracterizavel a partir de
regularidades que evidenciam um sistema de desempenho lingiiistico
constituido de vérios subsistemas.

3. A pressuposi¢do de que cada um desses subsistemas constituintes do
sistema de desempenho lingiiistico (o discursivo, o semantico, o
morfossintdtico, o fonoldégico...) € caracterizivel em termos de
‘regularidades’ definiveis em fun¢@o de sua respectiva natureza.

4. A pressuposi¢do de que um dos subsistemas constituintes desse
sistema de desempenho lingiiistico € o subsistema computacional (entendido
como uma nog¢do mais ampla que a no¢do chomskiana de lingua I), definivel
em termos de regras efou principios envolvidos na organizacdo
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morfossintitica e fonoldgica dos enunciados que se articulam na elaboragdo
de qualquer texto.

5. A pressuposicdo de que o texto € o lugar onde € possivel identificar as
pistas indicadoras das regularidades que caracterizam o referido sistema de
desempenho lingiifstico. (NASCIMENTO, 1993 apud ABAURRE;
RODRIGUES, 2002, p. 12-3)”

E interessante destacar nesse conjunto a pressuposicido de que é o texto o lugar de
identificacdo possivel de pistas indicadoras das regularidades que caracterizam a atividade
lingiifstica do falante. Essas regularidades ndo se limitam aos componentes estruturais,
tradicionalmente estabelecidos, que compdem o que se denomina ‘nicleo duro’ da lingiiistica,
como a fonologia, a morfologia e a sintaxe. Na verdade, o PGPF passou a endossar as
descobertas do GT Organizacdo Textual-Interativa, o que significou abandonar as dicotomias
tradicionais, como lingua-fala e competéncia-desempenho em nome da linguagem em uso no
contexto social de sua producdo. Desse novo posicionamento em relagdo a linguagem resultou
um plano totalmente inovador para a Gramadtica, em que o primeiro volume, ja publicado
(JUBRAN; KOCH, 2006) trata da Constru¢do do Texto Falado; o segundo volume, também ja
publicado (NEVES; ILARI, 2008) trata das Classes de Palavras e Processos de Construcoes.
O terceiro volume vai tratar da Constru¢@o da Sentenca; o quarto, da Construgdo Morfolégica
da Palavra e, finalmente, o quinto, da Construcio fonolégica da palavra

Comparando esta com a primeira organiza¢do, vemos uma diferenca formal que
representa um surpreendente salto tedrico. Os pesquisadores do PGPF reconheceram na
pratica a necessidade de formular uma gramadtica cujo ponto de partida seja seu componente
estrutural de maior escopo, o texto e suas relacdes com a situacdo discursiva, para chegar a
constituintes progressivamente menores da organizacdo lingiiistica. Essa descoberta ja
consolidada na pratica, s6 a partir de 2004 recebeu pleno reconhecimento tedrico da Teoria da
Gramdtica Funcional, na nova arquitetura projetada por Henvegeld (2004a), que passou a
denominar Gramatica Discursivo-Funcional.

Fechado o paréntese, podemos retomar a arquitetura geral da GDF, num formato
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nitidamente fop-down. Hengeveld (2004b) reconhece a necessidade de uma gramética

organizada em quatro niveis, conforme se vé€ na Figura 2-4.

Figura 2-4: Arcabouco geral da GDF (cf. HENGEVELD, 2004b, p.376)

Cada nivel - Interpessoal, Representacional, Morfossintitico (Estrutural) e Nivel
Fonolégico - é concebido como um mddulo separado e internamente organizado em camadas.
Agindo assim, Hengeveld (2004b) combina os melhores aspectos das abordagens anteriores.

Outro avango importante é o reconhecimento de um Componente Contextual e um

26 Em versdo mais recente, o Nivel Estrutural foi rebatizado como Nivel Morfossintdtico (cf. HENGEVELD;
MACKENZIE, 2008).
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Componente Conceitual, que contém elementos essenciais do contexto com o qual os trés
moédulos interagem. O Componente Gramatical é conectado ao Conceitual, ao Contextual e ao
componente de expressdo (output). Assim, representacdes morfossintaticas e fonoldgicas
representam niveis separados dentro do componente gramatical em vez de constituirem
apenas parte do oufput da gramdtica, como era previsto no modelo standard em Dik (1989).
Agora, o componente output do sistema ficou circunscrito somente a articulacdo fonética.

Um argumento convincente para justificar a necessidade de um sistema modular com
quatro niveis de representacdo € o de que é possivel fazer referéncia anaférica, em dois
diferentes turnos conversacionais, ndo apenas a entidades referenciais, como em (2-17), mas
também a atos de fala, como em (2-16), a forma de sintagmas nominais, como (2-18), e a

propria expressdo fonoldgica, como (2-19).

(2-16) A. Saia daqui ja!
B.  Nao me fale assim!

Nivel Interpessoal (Pragmaética)

(2-17) A. Hd muitos sinais de trdnsito nesta cidade.
B. Eu ndo havia notado isso.

Nivel Representacional (Seméantico)

(2-18) A. Eucomi ‘lamb chop’ ontem a noite.
B. E assim que vocé diz ‘costela de carneiro’ em inglés?

Nivel Morfossintatico (Estrutural)

(2-19) A. Eucomiuma /pa’ela / ontem a noite.
B. Isso ndo seria /pa’eya/
Nivel Fonolégico (Fonologia)

(Adaptado de HENGEVELD, 2004c)



96

Todos os niveis tém uma natureza puramente linguistica no sentido estrito de que
descrevem a linguagem com base nas funcdes que ela permite exercer, mas somente na
medida em que essas fungdes sdo codificadas na gramatica das linguas particulares; nesses
termos, a GDF ¢, portanto, o componente gramatical de uma teoria mais abrangente da
interacdo verbal.

Como mostra a Figura 2-3, os fendmenos em que a estrutura linguistica é determinada
pela interacdo verbal sdo capturados como uma interagdo entre o Componente Gramatical e
um Componente Conceitual, um Contextual e um componente terminal (output). Dentro do
proprio Componente Gramatical, as elipses contém operagdes, os quadrados contém
primitivos, isto é, os blocos construtores basicos usados nas operagdes, € os retangulos
contém os niveis de representacao produzidos pelas operagdes.

O Componente Conceitual pré-linguistico dd igual relevancia tanto a uma intengdo
comunicativa, como, por exemplo, fazer uma adverténcia, quanto a representacio mental
correspondente como, por exemplo, a de um evento causador de perigo. A operacdo de
formulacdo converte essas representagdes conceituais em representacdes pragmaticas (no
Nivel Interpessoal) e semanticas (no Nivel Representacional) que, por sua vez, sdo traduzidas
em representacdes morfossintaticas e fonoldgicas mediante a operacao de codificagao.

Tanto as regras usadas na formulacdo quanto as usadas na codificagdo sdo fendmenos
inerentes a linguas particulares, ndo constituindo, portanto, fendmenos universais. A principal
consequéncia desse principio é a de que representacdes conceituais similares podem aparecer
sob a forma de diferentes representacdes pragmaticas e semanticas em diferentes linguas.

Um exemplo claro dessa diversidade na codificacdo sdo os atos de adverténcia, que,
em algumas linguas, recebem uma codificacdo gramatical prépria, constituindo, portanto, um
ato de fala distinto, enquanto em outras, podem ter a mesma codificagdo de diretivos. Em

portugués, formular um ato de adverténcia implica numa extensdo da forma gramatical
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imperativa, usada tanto para diretivos quanto para proibitivos, conforme se vé em (2-20),
enquanto o tucano dispde de uma forma gramatical propria para o imperativo, usado em atos

diretivos, e outra para o admoestativo, conforme se vé em (2-21).

(2-20) a Chegando na casa de sua avo, comporte-se bem, sendo....

b Faca sua licdo jd!

Tucano (RAMIREZ, 1997, p.145)
(2-21) a apé-ya!
play-IMP.2PL
‘Play!’
b ape masa t)ro ehd-g ) ayuro wee-dpa!
Another people near arrive-IMPL  well do-IMP.ADM
‘When yu arrive (in the house of) another people, behave yourself’ (take care

of to do well)

O output do Componente Gramatical opera como input para a operagdo de articulagdo,
que, no caso mais comum de expressdo, a acustica, contém as regras fonoldgicas necessérias
para um enunciado fonético adequado. Ademais, cada nivel dentro do componente gramatical
se alimenta do Componente Contextual, que habilita o processo de referenciagao subsequente
a varios tipos de entidade relevantes em cada nivel tao logo sejam eles introduzidos no
discurso, conforme demonstrado acima (v. exemplos 2-16 a 2-19). O processo de formulagao
se apoia nesse componente de modo tal que a disponibilidade de antecedentes e referentes
visiveis pode influenciar a composicao dos atos discursivos subsequentes.

A Figura 2-3 especifica também os vdrios conjuntos de primitivos que alimentam a
operacdo de formulacdo e a codificagcdo morfossintética e fonoldgica.

Em primeiro lugar, os esquemas (frames) definem as combinagdes possiveis de

elementos nos Niveis Interpessoal e Representacional que sdo relevantes para a operacdo de
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formulacao.

Em segundo lugar, o conjunto dos primitivos contém lexemas. Enquanto na versdo
anterior, esquemas de predicado sdo concebidos como elementos diretamente associados com
o lexema correspondente, na nova versdo, os esquemas sio selecionados antes da insercdo de
lexemas, refletindo as opg¢des disponiveis ao falante para descrever a mesma entidade
mediante uma variedade de lexemas com diferentes conotagdes e/ou denotagdes.

Em terceiro lugar, esse conjunto de primitivos contém operadores primdrios, que
simbolizam as distingdes pragmadticas e semanticas na lingua em questido, como, por exemplo,
identificabilidade e modalidade, respectivamente.

Todos os niveis da organizacdo na GDF mantém uma natureza hierdrquica e uma
organizacdo em camadas, ja postulada pela versdao anterior da GF, embora a orientacdo
descendente, agora implementada, procure representar mais adequadamente o processamento.
Em sua forma maxima, a estrutura geral das camadas dentro dos niveis tem a configuracdo

abstrata contida em (2-22).

(2-22) (m oy: [(complex) head] (c1): ¢ (a1)), (HENGEVELD e MACKENZIE, 2006)

Em (2-22), o, representa a varidvel da camada relevante, que € restringida por um
possivel ndcleo complexo e posteriormente especificada por um ou mais modificadores o,
e/ou é posteriormente especificada por um operador © e/ou uma funcdo ¢. Modificadores
representam estratégias lexicais; ja operadores e fungdes, estratégias gramaticais. A diferenca

entre estes dois € a de que somente as fungdes sao categorias relacionais.

2.5.2 Niveis e camadas de organizacio

O Nivel Interpessoal representa os aspectos formais que refletem o papel de uma

unidade linguistica na interag¢do entre falante e ouvinte. O propdsito da interagdo implica que
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cada falante emprega uma estratégia, de modo mais ou menos consciente, para atingir seus
objetivos comunicativos. Na formulacdo, o Nivel Interpessoal abriga o modo como essa
estratégia é realizada em relagdo tanto aos propésitos do falante quanto ao estado mental
corrente do ouvinte. O Nivel Interpessoal contém unidades de discurso que sdo, por sua vez,
hierarquicamente organizadas de acordo com a arquitetura global da GDF, como mostra (2-
23).

A camada mais alta na hierarquia - o Move (lance) — constitui uma unidade autdbnoma
de discurso com o efeito perlocuciondrio de provocar uma reacdo. Ele descreve um segmento
inteiro com as varias camadas inferiores que, por seu lado, contém componentes desse
segmento, uma hierarquia que representa a sequéncia das ac¢des linguisticas: um Move (M)
pode consistir em diversos Atos Discursivos temporalmente ordenados. Um Ato Discursivo
(A) pode conter diversos Contetidos Comunicados (C) também cronologicamente ordenados,
incluindo, por seu lado, multiplos Subatos de Atribui¢do (Ascription) (T) e de Referenciacdo

(Reference) (R).

(2-23)
(IIM;: [ Move
T A [ Ato Discursivo
(IT (Fy: ILL (Fy) 2 (F))) Ilocugdo
(I1 (Py: ... (P):X (P))s Falante
T (Py: ... (P):Z (P))a Ouvinte

T (Cr: [
T Te:[..] (T): Z (T))g
T Te[..] R): ZR1))g
1(C):Z(C)o
1(AD: Z (AD)g

1 (My): £ (M) Move

(Adaptado de HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p.49)

Conteudo Comunicado
Subato Atributivo
Subato Referencial

Conteudo Comunicado

Ato Discursivo
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Para dar um exemplo simples, o posicionamento de um Ato Discursivo antes ou
depois de outro estrategicamente mais central determina se ele deve ser entendido como uma

Orientagdo ou como um Adendo nos exemplos (2-24a) e (2-24b), respectivamente (cf.

HENGEVELD; MACKENZIE, 2006).

(2-24) a antigamente os cinemas... o ambiente era outro (DID-SP-234)
b mas chego e jd apronto o outro para ir para a escola... o menorzinho (D2-

SP-360)

Embora Hengeveld (2004a) preveja a existéncia de unidades discursivas superiores, 0
limite para a andlise gramatical no Nivel Interpessoal € o Move, caracterizado como a maior
unidade de interagdo relevante. E possivel defini-lo como uma contribuicio auténoma para a
interacdo em curso: ele tanto pode requerer uma reagdo quanto pode ser ele mesmo uma
reacdo. A complexidade do Move pode variar muito, do siléncio significativo até um longo
fragmento discursivo. Sempre que algum material linguistico estiver envolvido, o Move
incluird um ou mais Atos Discursivos; Mackenzie (2004b) sugere que a sentenca (2-25)

contém trés atos discursivos dentro do mesmo Move.

(2-25) Ai meu Deus, ‘td em chamas, meu cabelo! (Adaptado de MACKENZIE,
2004b, p. 183)

Esse enunciado reflete um Move em que se manifestam tr€s contornos entonacionais
provaveis, cada qual com uma silaba tonica (Deus, chamas e cabelo, respectivamente). O
Move pode ser visto como uma sequéncia de trés atos discursivos que refletem naturalmente a
sucessdo de eventos cognitivos, como choque, percepcdo e identificacdo. O autor sugere a
representacdo (2-26) em que a enumeracdo dos atos corresponde a sequéncia deles na

cognicao:
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(2-26)  M: [(AD) (A2) (A3)]) (MACKENZIE, 2004b, p. 184)

A representacdo de um Ato Discursivo exibe somente os componentes que foram
atualizados pelo Falante, ou seja, minimamente, uma forca ilocuciondria (F;) e os
participantes do ato de fala (P;)s e (P2)a. Assim, o mesmo enunciado contido em (2-27) pode
receber diferentes estruturas subjacentes no Nivel Interpessoal, conforme as leituras que

sobressaem do contexto da interacdo, ou seja, ordem ou pedido.

(2-27)  Um café!

Como, todavia, o Ato Discursivo representa apenas os aspectos que recebem
codificacdo gramatical, cada valor ilocuciondrio é representado por um operador, € o ato

discursivo recebe uma unica codificacdo gramatical em portugués, que ¢ o ato de fala

imperativo, conforme se vé em (2-28).

(2-28) a (M;: [(Ordem A;: [IMP (Pp)s (P2)a (Ci: [um café] (C1))] (A)] (M)
b (M;: [(Pedido A;: [IMP (P1)s (P2)a (Ci: [um café] (C1))] (A)] (M)
(Adaptado de MACKENZIE, 1998, p. 227)

A terceira camada do esquema ilocucionario é o Conteido Comunicado (C), que é
constituido por Subatos Referenciais (R) e Subatos Atributivos (A). A introdugdo da varidvel
C permite agora distinguir a informagdo comunicada em um ato discursivo (A) e o tipo de
entidade a que se faz referéncia (R) na interagdo, ja que formalizam a funcdo comunicativa do
falante. Essas duas entidades se realizam por niveis diferentes e independentes entre si — o
Interpessoal e o Representacional. Qualquer tipo de entidade pode representar ora um

referente ora um predicado, conforme se observa no exemplo (2-29).

(2-29) a Eleviu a crianga. Ri: (x1) (Ry))
b Ele viu a crianga fazendo um desenho. Ri: (e)) (Ry)

(GARCIA VELASCO; HENGEVELD, 2002, p.110)
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O sintagma nominal a crianca em (2-29a) constitui um Subato Referencial (R)

construido a partir da designacdo de um individuo (x), enquanto em (2-29b) é um estado de
coisas (e) que contribui para a caracterizacdo de uma entidade referencial (R).

Um exemplo final d4 uma visdo simplificada da operacdo do Nivel Interpessoal; o

Move contido em (2-30a) € representado como (2-30b), em que um ato ilocutivo segue um ato

interpelativo.
(2-30) a Ei, vocé perdeu a carteira!
b M [
(Ar: [(Fr: et (Fp) (Pps (Py)al (Ap)
(Ay: [(Fy: DECL (Fy) (P)s (Pa (Cr: [(Rp) (T (Ry] (C)] (Ay))
] (M) (Adaptado de HENGEVELD; MACKENZIE, 2006)

O Nivel Representacional representa os aspectos formais de uma unidade linguistica
que refletem o papel dela no estabelecimento de uma relacio com o mundo real ou imaginado
por ela descrito e, desse modo, refere-se mais a uma designacdo, do que a uma evocagao,
propria do Nivel Interpessoal. O Nivel Representacional abriga em categorias formais os
aspectos semanticos das unidades linguisticas; em termos formais, as unidades semanticas
mediante as quais esse nivel atua sdo organizadas hierarquicamente, de acordo com a
arquitetura geral da GDF; pode-se afirmar, que as categorias desse nivel, que recebem a
notacdo formal contida em (2-31), permanecem praticamente intocdveis desde as versoes
anteriores da GF.

Deve-se notar, entretanto, que a variavel (p), que representa o contetido proposicional,
constituia a camada superior do Nivel Representacional no modelo anterior de oracdo
proposta por Hengeveld (1989), assumida também por Dik (1989), e a notacdo atribuida era a
de um X maiusculo, conforme mostrado na Figura 2-2. No entanto, a introducio da varidvel

(C) para conteddo comunicado no Nivel Interpessoal permitiu o deslocamento da varidvel (p)
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para o Nivel Representacional. Esse nivel, construido a partir da insercao de predicados do
Iéxico, representados pela varidvel (f), que se combinam com entidades referenciais,

representadas por (x), permite a expressao de estados de coisas.

(2-31)
(7 pr: Contetdo Proposicional
(mepr: Episédio
(mey: Estado de Coisas
[(mf: [ Propriedade Configuracional
TV e [oc(VDo D) Qualquer categoria semantica
1 o()aol)) Propriedade Configuracional
(e o] : (o (e)ol) Estado-de-Coisas
(ep1): [0 (ep1) o)) Episédio
(po): [o (pV) o]) Conteddo Proposicional

(Adaptado de HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 142)

Na versdo mais atualizada da GDF, Mackenzie e Hengeveld (2008) acrescentam as
varidveis (1) (t), (m), (r) e (q) para Lugar, Tempo, Modo, Razdo e Quantidade,
respectivamente, em adicdo as varidveis (f) e (x), para propriedade e individuo, que ja
existiam antes. As reticéncias no esquema contido em (2-31) indicam a posi¢do para esses
outros tipos de entidades. As diferencas entre as unidades podem ser feitas em termos da
categoria ontolégica que elas designam. Na medida em que categorias ontoldgicas t€m um
reflexo no sistema linguistico, elas adquirem o estatuto de categorias semanticas, cada qual
com sua prépria varidvel (HENGEVELD; MACKENZIE, 2006).

Contetdos Proposicionais (p), as unidades mais altas do Nivel Representacional,
representam construtos mentais, como conhecimento, crengas e esperancas. Podem ser
factuais, quando eles representam conhecimentos ou crengas racionais acerca do mundo real,

ou ndo-factuais, quando envolvem esperangas ou desejos em relacio ao mundo imagindrio.
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Em funcio de sua natureza, uma caracteristica dos contetidos proposicionais é que eles podem
ser qualificados em termos de atitudes proposicionais (certeza, divida e descrenca) e/ou em
termos de suas fontes ou origens (conhecimento comum compartilhado, evidéncia sensorial e
inferéncia).

Os Contetdos Proposicionais contéem Episddios (ep) que constituem, por sua vez,
conjuntos de Estados de Coisas; como tais, sdo tematicamente coerentes por revelarem
unidade ou continuidade de Tempo, Locagdo e Individuos. Em diversas linguas a categoria
semantica (ep) se manifesta no préprio sistema gramatical como, por exemplo, as que
dispoem de ligacdo Tail-Head. No entanto, mesmo linguas, como o portugués, dispdem de
uma série de formas verbais ndo-finitas concatenadas como uma narrativa dentro de um
discurso maior, que podem funcionar como um (ep).

Estados de Coisas (e), que incluem eventos e estados, se caracterizam por serem
localizdveis no tempo e serem avalidveis em termos de seu estatuto real. Um estado de coisas
¢ caracterizado por uma Propriedade Configuracional (f), que é composicional por natureza e
contém uma combinacdo de categorias semanticas sem relacdo hierarquica entre si. Essas
categorias semanticas de tipos variados podem incluir individuos (x), consistindo em objetos
concretos que podem ser localizados no espaco e no tempo e Categorias Lexicais (f), que nao
ttm uma existéncia independente e podem ser somente avaliadas em termos de sua
aplicabilidade a outros tipos de entidades. Outras categorias semanticas, relevantes para a
gramdtica das linguas individuais, que podem participar da constituicdo de uma Propriedade
Configuracional, sdo Locacdo (1), Tempo (t), Modo (m), Razdo (r) e Quantidade (q).

A descricdo de uma entidade do tipo de a; pode tomar a forma de um nicleo lexical,
como em (2-32), ou a forma de um nicleo complexo, que consiste em uma combinagdo de

outras categorias semanticas, como em (2-33).
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(2-32) (1 x;: (fi: meninon (f3) ¢) (Xi) ¢)
‘um menino’
(2-33)  (Pass e;: [(fi: lery () (1 x;: meninon (X;))ag (1 Xj: livron (X;))pac] (€1))

‘O menino 1€ o livro.’

Em (2-32), um substantivo, em si mesmo designando uma propriedade (f;), fornece
uma descri¢do lexical simples de um individuo (x;); j& em (2-33), uma combinacido de
categorias semanticas, introduzida entre colchetes, fornece uma descri¢do composicional de
um Estado de Coisas. Assim, as combinacdes de categorias semanticas, tanto em termos
quantitativos quanto em termos qualitativos, sdo especificadas com base em esquemas
representacionais, que formam parte do conjunto de primitivos que alimenta o processo de
formulacao.

O Nivel Morfossintatico, ou Estrutural, como era denominado na primeira versao do
novo modelo, d4 conta dos aspectos estruturais de uma unidade linguistica seja em relagdo a
estrutura de sentencas, oracdes e sintagmas, seja em relagdo a estrutura interna das palavras.
Juntamente com o Nivel Fonolégico, ele da conta da codificacdo das distingdes decorrentes da
atuacdo dos Niveis Interpessoal e Representacional.

Em vista dessa operagdo codificadora, o Nivel Morfossintidtico acaba sendo
funcionalmente motivado: principios de ordenacdo de constituintes sdo motivados por
relagdes de iconidade, de integridade de dominio e por preservacido de relagdes de escopo.
Esses aspectos ndo impedem, todavia, que o Nivel Morfossintitico tenha, a0 mesmo tempo,
seus proprios principios de organizagdo, como ocorre, por exemplo, com a imposicio
arbitrdria de um padrdo de ordenacdo ndo funcionalmente motivado. Como a GDF ndo
estabelece distingdo entre sintaxe e morfologia, os principios aplicados a formacgdo de
palavras sd@o os mesmos que se aplicam a formagao de sintagmas e oracdes.

O conjunto de primitivos usados na codificagdo morfossintitica fornece os padrdes

estruturais (templates) apropriados com base nos quais se estrutura o nivel morfossintatico.
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Como os outros niveis, o0 Morfossintatico € hierarquicamente organizado e, na notacio formal,
usam-se estruturas em colchetes e rétulos categoriais para capturar as propriedades formais

relevantes das unidades linguisticas, conforme a configura¢do formal contida em (2-34).

(2-34)
(Ley: Expressdo Linguistica
(Cly: Oracao
Xpi: Sintagma
(Xwy: Palavra
(Xsy) Raiz
(Aff)) Afixo
(Xw1)) Palavra
Xp1)) Sintagma
(Cly) Oragio
(Ley)) Expressao Linguistica
(Adaptado de HENGEVELD, MACKENZIE, 2008, p.291)
Uma Expressao Linguistica € qualquer conjunto de pelo menos uma unidade
morfossintatica. As unidades combinatérias no interior da Expressdo Linguistica podem ser
oragles, sintagmas ou palavras. Dada a orientacdo funcional da GDF, hd uma clara
expectativa de que propriedades de ordenacdo possam ser explicadas com base no uso e no
significado das unidades linguisticas. H4, contudo, muitas outras propriedades de ordenacdo
governadas por principios independentes, aspecto que garante a validade de um nivel
morfossintatico independente, em vez de ser apenas o output da gramética, como aparece na
GF (Dik 1989). Outra motivacao para a presenga desse nivel dentro da gramatica € o fato de
ser possivel fazer referéncia anaférica a unidades morfossintiticas conforme ja explicitado
acima em relacdo ao exemplo (2-18).

O Nivel Fonoldgico admite input do Nivel Interpessoal até o Morfossintéatico e fornece

input para 0os processos extragramaticais de articulagdo, mas a GDF se concentra apenas nos
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aspectos da fonologia que refletem o funcionamento da linguagem no processo de
comunicacao.

Como os outros niveis, as representacdes fonoldgicas tém também uma natureza
hierarquica e também a esse nivel se aplica o postulado da GDF de que nem todas as camadas
estdo ativas em todo Enunciado ou € de fato relevante para todos os sistemas linguisticos. A

organiza¢gdo mixima em camadas que a GDF admite € a que se v€ em (2-35).

(2-35)
(U [ Enunciado
(mIPy: [ Sintagma Intonacional
(m PPy: [ Sintagma Fonolégico
(m PW [ Palavra Fonolégica
(mFi: [ Pé
(m SO Silaba
1 (F) pe
1 (PW))) Palavra Fonoldgica
1 (PP))) Sintagma Fonolé6gico
1IPy)) Sintagma Intonacional
1(Un) Enunciado
(Adaptado de Hengeveld; Mackenzie, 2008, p. 428)

A introdugdo de quatro niveis independentes de andlise permite simplificar certos
aspectos da representacdo de conformidade com o postulado funcional do modelo de nao
admitir transformacdes. A tradi¢do recente da GF ativou certo grau de polémica em torno da
representacdo de expressdes linguisticas, que, apesar de nao constituirem uma unidade
sintdtica oracional, apresentam independéncia formal na interagdo verbal por desenvolverem
um ato de fala. A tendéncia de Dik (1989) € a de introduzir na representacao todos os estratos
hierarquicos da oracdo, mesmo que o falante seja incapaz de reconstruir cada um deles a partir
do contexto.

Entretanto, em consonincia com a orientacdo descendente da GDF, Hengeveld
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(2004a) entende que € a propria intengdo comunicativa o primeiro estdgio na criacdo de uma

expressdo linguistica; por conseguinte, a expressao de frustracdo numa dada situacdo

comunicativa pode manifestar-se diretamente da selecdo de um item lexical, como, por

exemplo, a interjeicdo “droga!” que €, por si mesma, destituida de contetido semantico; por

essa razdo, ndo ha motivo para que o Nivel Representacional contenha algum tipo de

informacdo na RS dessa expressdo, como se vé em (2-36)

(2-36) Droga!

Ap: [EXPR (P1)s (P2)a

1(AD)

(Adaptado de HENGEVELD, 2004a, p. 11)

Considere-se, agora, um caso em que o falante se apoia em categorias do Nivel

Representacional para transmitir sua intengdo comunicativa. O conteido comunicado (C) € a

descri¢cao de uma entidade de terceira ordem (p) expressa numa oracgao (C)):

(2-37) O Ibirapuera é o melhor lugar para se fazer caminhadas.

Ap: [DECL (P1)s (P2)a (Ci: [

(@)

1 AD)

(p1)

(Cly)

(Adaptado de HENGEVELD, 2004a, p. 11)

Por outro lado, o mesmo contetdo proposicional (p), expresso numa oragdo (Cl;) pode

ocorrer como o veiculo para o falante executar um ato referencial (R).

(2-38) Quero saber se o Ibirapuera é o melhor lugar para se fazer caminhada.

Az [DECL (P1)sp (P2)adar (Ci: [

(Ry)

1€ AD)

(p1)

(Cly)

(Adaptado de HENGEVELD, 2004a, p. 11)
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A verdade é que a orientacdo descendente do modelo privilegia o principio de
adequacio psicoldgica, defendido desde o inicio pela GF; outro aspecto também relevante € o
de que essa orientacdo, vinculada a certa simplicidade notacional, respeita também o principio
de economia, dado que as representacdes incluem apenas a informacfo necessiria para a
producdo da expressdo. Mesmo assim, a proposta original de Hengeveld (2004a) recebeu
muitas criticas dos pesquisadores que trabalham com o mesmo arcabouco tedrico.

Hengeveld (2004b) lembra que, desde a introducdo da estrutura em camadas,
questiona-se se ela ndo deveria ser interpretada como uma representacdo do proprio processo
comunicativo (BOLKESTEIN, 1992; HARDER, 1996). Muitos pesquisadores levantaram o
mesmo problema em relacdo as solucdes propostas pela GDF. Hengeveld (2004b) rebate,
assinalando que a GDF é um modelo que representa fatos linguisticos e, como tal é
apresentada como o componente gramatical de uma teoria mais abrangente da interacao
verbal; por isso, o componente conceitual e o contextual ndo fazem parte do componente
gramatical em si, mesmo que muitos fendmenos gramaticais possam ser estudados mais
adequadamente se se assumir a existéncia desses componentes (cf. HENGEVELD, 2004b, p.
360).

Outro aspecto que vale a pena ressaltar € que alguns autores, como Bakker e
Siewierska (2004), Harder (2004) e Mackenzie (2004b), enfatizam a importincia de uma
implementacdo dindmica do modelo, o que significaria ser a gramética o reflexo direto do
processo de producdo. Uma vez mais, rebate Hengeveld (2004b), que postular que a
gramdtica € parte do processo de interagdo verbal ndo implica entendé-la como um modelo do
falante, embora seja licito assumir que a efetividade do modelo € diretamente proporcional ao
grau de semelhanca que tiver com o processo de produgdo. Entende Hengeveld que, para a
implementacdo da GDF, esse postulado significa que os vdrios niveis operam

simultaneamente, através de uma reduzida diferenca temporal entre o nivel mais alto e o
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imediatamente inferior.

Outro ponto que cabe assinalar é que, para Hengeveld (2004b), a implementacao
dindmica se depararia com um importante aspecto envolvendo os principios bésicos da GF.
Conforme postulam Bakker e Siewierska (2004), a ordem dos constituintes no Nivel
Morfossintatico produzida dinamicamente acaba tendo que ser linear, em oposicdo ao
principio postulado por Dik (1989) de que as representacdes subjacentes devem ser ndo-
ordenadas. A consequéncia disso estd no fato de que, no tipo de implementacdo dindmica
postulado por esses autores, somente restam duas alternativas: ou as representacoes
semanticas tém que ser especificadas antes da expressio, ou também elas devem ser
linearmente ordenadas. A opcao de Bakker e Siewierska (2004) pela segunda alternativa nao
apenas difere drasticamente da tradi¢do corrente na GF, mas parece sugerir que diferencas na
organizacdo estrutural refletem diferencas na organizacdo semantica. Segundo Hengeveld
(2004b), a existéncia de pronomes cataféricos e reflexivos que precedem seus referentes sdo
fendmenos que contradizem esse tipo de implementacdo dindmica.

Quanto as funcdes, a hierarquia funcional de determinacdo pragmadtica > semantica >
sintaxe, instancia-se na ordenagdo dos niveis Interpessoal, Representacional e
Morfossintatico, respectivamente, que fornecem as posicdes estruturais relevantes para
funcdes pragmadticas, semanticas e sintdticas. A atribuicdo de fungdes sintdticas pode ser
encarada, portanto, como o resultado de um processo que leva em conta tanto fatores
pragméticos, situados no Nivel Interpessoal, quanto fatores semanticos, situados no Nivel
Representacional. Essa proposta tem consequéncias relevantes para a concep¢ao de fungdes
sintdticas na GF, considerando que elas devem ser vistas como no¢des puramente gramaticais
e ndo-semdnticas. A nocdo de perspectivizacdo prevista nas fungdes sintaticas de Sujeito e
Objeto é, portanto, o produto de propriedades pragmadticas e semanticas mais bdsicas, que

acionam o aparecimento dessas funcdes sintdticas, em vez de fazerem parte do significado,
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como se via antes na GF de Dik (1989).

Como conclusio desta Secdo, € possivel afirmar que a GDF sucede a GF na linha do
trono (Dik 1989; 1997), mas ndo a substitui completamente. Por um lado, expande o escopo
da GF por levar rigorosamente em conta os principios de adequacido pragmética e psicoldgica,
ao propor que a instrumentalidade do sistema linguistico em criar e manter relagdes
comunicativas (adequacido pragmdtica) € real, mas obedece a restricdes cognitivas gerais
sobre a producdo e a interpretacdo do discurso (adequacdo psicoldgica). Além disso, a nova
arquitetura retém a forga original da GF mediante a combinacdo de neutralidade tipolégica e
rigor formal. E supérfluo dizer que adotar, como ponto de partida, o principio da intencdo
comunicativa do falante em influenciar o interlocutor por meio do discurso, € um objetivo que
impde a teoria condicdes explanatérias de natureza extralinguistica.

De acordo com Hengeveld e Mackenzie (2006), a tipologia linguistica, entendida
como o estudo dos principios subjacentes a variacdo formal entre as linguas do mundo, € uma
fonte essencial de inspiracdo para o novo modelo. Isso significa que A GDF mantém o
objetivo da GF de desenvolver um arcabouco para a descri¢ao sistematica de todas as linguas
humanas possiveis, em atencao ao principio de adequacao tipoldgica proposto por Dik (1989).
Além disso, entendem os autores que a GDF representa um avango para os estudos
tipolégicos. Ao postular distingdes formais derivadas da atuagdo de diferentes niveis, a GDF
forca, de certa maneira, o tipologista a ultrapassar o nivel estrutural da descri¢do tipoldgica,
geralmente restrita a consideragdes de ordem sintdtica e morfoldgica, para avangar na direcdo
do estudo sistemdtico de uma tipologia semantica e pragmaética das linguas naturais.

O aparecimento de uma notagdo diferente ndo deve significar também que mudaram
os compromissos cruciais da GF. Pelo contrdrio, a GDF, apesar de toda a sofisticagdo
notacional que a sustenta, € ainda basicamente uma teoria ndo-transformacional de gramatica,

mediante a qual expressdes linguisticas sdo geradas por regras de expressdo operando sobre
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representacdes subjacentes; estas, por sua vez, identificam relagdes funcionais entre itens
lexicais embutidos em esquemas diversos, hierarquicamente organizados um dentro do outro.

Essa continuidade entre o modelo de Hengeveld (2004a) e as fases anteriores da GF
ndo deve obscurecer as descontinuidades relevantes. Anstey (2004, p. 45) entende que hé duas
caracteristicas definidoras na nova versao do modelo: a mudanca da centralidade no predicado
para a centralidade na pragmatica e a divisdo da representacdo subjacente da GF tradicional
nos Niveis Interpessoal, Representacional, Morfossintatico e Fonoldgico.

Encerrada essa apresentagcao do suporte tedrico, fica para o préximo capitulo discutir o
modo como esse aparato ajuda a definir a nominaliza¢do. Como a GF ndo € unanime quanto a

esse aspecto, ele requererd a definicdo de um posicionamento tedrico.



CAPITULO 3:

UM ENFOQUE FUNCIONAL DA NOMINALIZACAO

3.0 Introducio

Conforme especificado na Introducio, o principal objetivo deste trabalho € sustentar a
hipétese de uma continuidade categorial entre classes de palavras, tomando como parimetro a
diferenca entre o substantivo e o verbo, mediada pela nominalizagdo, categoria aqui postulada
como constituindo um termo complexo entre os dois outros opostos, tomados como membros
prototipicos.

Nesse caso, a sustentacdo dessa hipotese passa necessariamente pela comprovagao de
que as nominalizagdes, cuja funcao categorial € referir-se a entidades de segunda ordem ou de
ordem superior, dispdem de estrutura argumental, mesmo nos casos em que 0s argumentos
nao sao superficialmente especificados.

E a descricio das nominalizacdes em uso nas situacdes reais de fala o aspecto crucial
para dar sustentacdo a essa hipdtese de continuidade funcional, tarefa que desenvolvo no
Capitulo 4. Nesse caso, a finalidade do presente capitulo € a de fornecer um embasamento
tedrico para a nominalizacdo no dmbito do modelo funcional adotado, cujos pardmetros
epistemoldgicos ja foram apresentados no capitulo anterior.

O contetido se organiza do seguinte modo: na Secdo 3.1, discuto a concepgao dikiana
de constru¢do encaixada e, por conseguinte, a inser¢do da nominalizacdo na classe de
predicados encaixados. A secdo 3.2 destina-se a apresentacdo das duas alternativas
desenvolvidas na GF para o tratamento da estrutura argumental da nominalizacdo: a hipétese

de preservagdo de valéncia e a hipdtese de reducdo de valéncia. Finalizo o capitulo com a
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Secao 3.3, que é dirigida ao desenvolvimento do modo como a nominalizacdo passou a ser

tratada no arcabouco da GDF.

31 A nominalizacao como construcio encaixada

Nominaliza¢des e outros tipos de predicados constituem construgdes encaixadas.
Embora haja, de um ponto de vista tipolégico, uma grande variedade de tipos, € possivel
discernir padrdes recorrentes de construgdes encaixadas. Dik (1997) fornece uma taxionomia
com validade transsistémica para as constru¢des encaixadas, que podem ser vistas na Figura

3-1.

| Construcdes encaixadas |

Finitas

Oracido Sem Com
subordinada propriedades propriedades
nominais nominais

Com um Com um Nominalizagoes
infinitivo participio como

como nucleo nucleo

Construgdes Construcdes
infinitivas participiais®’

Figura 3.1: Tipos de construcdes encaixadas (cf. DIK, 1997, p. 142)

Embora o udnico traco que as construcdes infinitivas e participiais (gertindios e

participios) ttm em comum com as nominalizagdes seja a possibilidade de constituir o nicleo

7 Construgdes participiais incluem tanto os chamados participios passados quanto os chamados participios
presentes, que, como € sabido, sdo praticamente ausentes do paradigma verbal do portugués, que emprega o
gerundio, para desempenhar fungdes correlatas. Nesse caso, esse tipo de construcio encaixada deve ser visto
como abarcando participios e gerindios, que t€ém uma funcio similar no portugués, no que tange ao cariter
aberto ou fechado do predicado envolvido.
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da construcdo encaixada, hd outro trago relevante, compartilhado por todos os tipos de
construgdes encaixadas nao-finitas, que € a possibilidade de realizacdo como predicacdo
fechada ou aberta, conforme a natureza especificada ou nio especificada da estrutura
argumental de que dispdem.

No entanto, Dik (1997) atribui esse trago somente a construcdes infinitivas e
participiais, deixando de fora as nominaliza¢cdes, embora as inclua entre as predicacdes
encaixadas que t€m propriedades nominais. Mais adiante, defendo a ideia de que a nocdo de
predicacdo aberta € crucial para se entender a auséncia de argumentos nas nominalizagdes;
portanto, essa propriedade deve ser atribuida as nominalizacdes também. Na parte II, que trata
da investigacao empirica, fornecerei evidéncias favoraveis a essa posi¢ao, cuja consequéncia
tedrica mais relevante serd uma nova proposta para a taxonomia das constru¢des encaixadas
contida na Figura 3-1.

Por nominalizacdo, Dik (1997, p.157-8) identifica um tipo de constru¢io encaixada
que tem uma ou mais propriedades em comum com um termo nominal primario. Como uma
constru¢do encaixada, a nominalizacio preenche a posicdo de algum termo em uma
constru¢do hierarquicamente superior, que atua como predicacdo matriz. Considere os

examplos in (3-13a) e (3-13b)

(3-13) a Maria lamentou que Jodo tenha demitido Pedro.

b Maria lamentou a demissdo de Pedro por Jodo

No caso de nominaliza¢des, como (3-13b), € o préprio predicado que adquire certas
propriedades nominais; com efeito, vé-se que o constituinte em fun¢do de Paciente de (3-13a)
aparece, na nominalizacdo de (3-13b) sob a forma de um sintagma de possuidor, que é
especialmente adequada para expressar relacdes no interior de termos nominais. O fato de

Pedro aparecer em (3-13b) como sintagma de possuidor € interpretado por Dik como uma
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propriedade nominal, € o0 SN a demissdo de Pedro é descrito como uma nominaliza¢ao (DIK,
1997, p. 157-8).

Dik distingue também nominaliza¢des nucleadas e ndo-nucleadas. No tipo nucleado de
nominaliza¢do, a constru¢do encaixada € adicionada ao nicleo nominal, que tem um
significado geral, como ‘fato’ ,‘coisa’, ou ‘circunstdncia’, como se observa em (3-14a). J4 na
nominaliza¢do nao-nucleada, € o predicado em si mesmo que assume certas propriedades

nominais, inclusive posi¢des argumentais numa estrutura complexa, como se observa em (3-

14b).

(3-14) a Maria considerou o fato de que poderia ser derrotada nas eleicoes

b Maria considerou sua derrota nas eleigoes.

Conforme ja mencionado anteriormente, para a GF, podem-se preencher com termos
as posi¢des de argumentos e de satélites na RS da oragdo. Termos permitem construir a
representacdo mental de uma entidade qualquer, ou identificar/retomar uma entidade ja
estabelecida em seu mundo mental (DIK, 1997). O tipo primdrio de termo € representado em
geral por um nominal que se refere a alguma entidade de primeira ordem, e o modelo de
expressdo prototipico para esse termo inclui constituintes como determinante, quantificador,
possuidor, adjetivo, substantivo. O exemplo contido em (3-15a) mostra um SN e respectiva

formalizagdo para determinante e modificador do nicleo nominal, contida em (3-15b)*.

(3-15) a o deputado corrupto
b dlx;: deputado [N] (Xj)g: corrupto [A] (Xi)g

Em referéncia a entidades de ordem superior, os termos podem ser representados por

substantivos simples ou por termos complexos operando como restritores, que constituem

%8 Na RS contida em (3-15b), o determinante é um operador e, como tal, aparece designado por d (representando
o trago semantico “definido™); as regras de expressdo sdo responsaveis pela inser¢do do artigo no enunciado
final, que constitui o output da gramatica (cf. DIK, 1989).
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construgdes contendo uma predicagdo ou uma proposi¢do. Os exemplos contidos em (3-16a-
b) ilustram termos complexos com o mesmo nucleo que fazem referéncia a entidades de duas

diferentes ordens superiores:

(3-16) a Chaves testemunhou a derrota de Bush.

b Chaves acreditou na derrota de Bush

E a natureza semantica do predicado que determina o nivel a que cada termo se refere.
Desse modo, em (3-16a), a predicagdo [Chaves testemunhou] — interpretada como designando
um estado de coisas — faz referéncia a um evento, uma entidade de segunda ordem, e,
portanto, atua no nivel da predicacdo (v. Figura 2.2). Ja (3-16b) tem um estatuto semantico
diferente: as coisas em que pessoas acreditam nao podem ser classificadas como um estado de
coisas, mas como uma um contetiido proposicional ou fato possivel que constitui uma entidade
de terceira ordem (DIK, 1989; 1997).

Comparando-se os substantivos destacados de (3-16) com o de (3-15), observa-se uma
diferenca fundamental: apenas os de (3-16) s@o de ordem superior, no minimo de segunda
ordem, enquanto o de (3-15) constitui um tipo primério de termo, cuja fun¢do prototipica é
referir entidades de primeira ordem. Todos os exemplos de (3-16), que sdo casos de
nominaliza¢des, constituem um tipo secundério de termo, cujo papel primordial é atuar como
construcdo encaixada.

Dik (1985) procura dar uma explicacdo plausivel para os reflexos entre forma e
conteuido na formacao de predicados derivados, postulando dois principios, que ele denomina
Principio de Ajuste Formal (doravante PAF) e Principio de Ajuste Semantico (doravante
PAS). O poder explanatério desses dois principios se assenta no fato de permitirem fazer
predicdes corretas ndo apenas em relacdo a manifestagdes de construcdes causativas em
diferentes linguas, mas também em relacdo a outros tipos de construgdo, tais como as

nominaliza¢des, processo diretamente vinculado aos objetivos deste trabalho.
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Com base nos principios acima expostos, Dik afirma que € o PAF que explica como
predicacdes basicamente verbais adquirem propriedades nominais, isto é, descategorizagao e
recategorizacdo: uma predicacdo encaixada atua como um termo de uma predica¢ido mais alta,
e, por seu lado, termos se definem como expressdes nominais. A Figura 3-2 representa os

ajustes formais.

Construcao encaixada

%) Operado Verbo Argumento; Argumento, Satélite
Determinante Quantificador ~ Substantivo Possuidor  Adjetivo

Termo de primeira ordem

Figura 3-2: Ajustes formais entre verbos e substantivos (DIK, 1997, p. 158)

Segundo Dik (1985), o PAF e o PAS governam as expressdes formais e as
propriedades semanticas das construcdes derivadas. Por um lado, o PAF prediz que
construcdes derivadas devem ajustar sua expressdo formal ao Modelo de Expressao
Prototipico (doravante MEP), fornecido por construcdes nao-derivadas. O PAS, por outro
lado, tende a se ajustar também as propriedades seminticas do MEP a medida que uma
construcdo derivada se submete a pressio do PAF. Esse modelo de ajuste se baseia nas

defini¢des contidas em (3-17):

(3-17) a predicados de zero-lugar nao tém MEP.

b para predicados de um lugar, o MEP é o modelo de expressdo para predicados
de um lugar com um primeiro argumento especifico: Jodo caminha/ a

caminhada de Jodo.

¢ para predicados de dois lugares, o MEP é o modelo de expressdo para
predicados de dois lugares com um argumento Agente e um argumento Meta:

Jodo comprou o livrol a compra do livro por Jodo.

d para predicados de trés lugares, o MEP é o modelo de expressao para



119

predicados de trés lugares com argumentos Agente, Meta e Recipiente: Jodo

ofereceu o livro a Pedrol a oferta do livro por Jodo a Pedro.
e predicados de quatro lugares: ndo t€m MEP.?

f para termos, o MEP é o modelo de expressdo para um termo com um nominal
ndo-derivado como nicleo, possivelmente modificado por adjetivos
atributivos e sintagmas de possuidor, e determinado por um ou mais
operadores de termo, conforme os exemplos:a casa velha do meu amigo/a

lenta destruicdo de Cartago.

Com base nos principios acima, Dik afirma que o PAF explica o modo como
predicagdes basicamente verbais adquirem propriedades nominais: uma predicacio encaixada
atua como um termo de uma predicacdo mais alta e, por seu lado, termos se definem como
expressoes nominais. Conforme esquematizado na Figura 3.2, sdo os seguintes os ajustes mais
comuns da predicacdo verbal encaixada a expressdo do termo nominal:

(i) um operador de predicado, como o morfema de nimero, pessoa e modo-temporal, passa a
zero e, inversamente, zero se torna operador de termo, conforme se observa em (3-18a-b): em
(3-18a), o operador de predicado (tempo pretérito, por exemplo) passa a zero e (3-18b) recebe

o0 acréscimo de um operador de termo, que € o determinante a:

(3-18) a O presidente demitiu o ministro tardiamente

b A demissdo tardia do ministro pelo (*do) presidente30

(i1) um predicado verbal torna-se nicleo nominal: o predicado verbal de (3-16a), com a RS
demitir, (presidente)genie (MINiStro e, , passa a predicado nominal, em (3-18b) com a RS

demissdoy (presidente)agenie (MINISTYO)pera-

* De maneira geral, a valéncia do nome derivado corresponde a do predicado input. Dik (1985) considera que
ndo ha MEP para predicados tetravalentes justamente porque ndo ha SN (nominal ndo-derivado) de quatro
lugares que possa servir de modelo de expressdo a esses predicados.

* Em portugués, a expressio nominalizada ndo faz jus ao principio de ajustes formais mencionado por Dik
(1997), ja que dificilmente a entidade agentiva recebe o mesmo tratamento formal de sintagma-de que a entidade
afetada, ou Meta como em a demissdo do ministro pelo (*do) presidente. Observe, no entanto, que linguas com
genitivo como o inglé€s permitem agentes no papel de genitivo: the president’s dismissal of the War Ministry.
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(iii) o primeiro e o segundo argumentos podem tanto assumir a forma de um sintagma de
possuidor quanto a de um adjetivo atributivo: em (3-19b) o argumento de (3-19a) € expresso

sob a forma de sintagma de possuidor e, em (3-19¢), sob a forma de um adjetivo;

(3-19) a Elegeu-se o presidente
b a eleicdo do presidente

¢ aeleicdo presidencial

(iv) um satélite adverbial s6 pode assumir a forma de um adjetivo atributivo, o que aparece
claramente demonstrado em (3-18b): o advérbio de tempo tardiamente de (3-18a) assume a

forma de expressdo de modificador tipico.

O aspecto formal mais saliente e, por isso mesmo, o que Dik discute mais
detalhadamente, concerne ao ajuste de argumentos a expressdo de sintagmas de possuidor.
Para Dik, ¢ a forma de expressdo de possuidor (genitivos, sintagmas-de e pronomes
possessivos) que constitui 0 modelo mais comum para a expressdo de argumentos nas
nominalizagdes.

Os argumentos ajustados sdo tipicamente o primeiro e o segundo argumento em uma
predicacio transitiva, que exercem funcio semantica de Agente e Meta, respectivamente, que
competem entre si para ocupar a posicdo de possuidor. Enquanto nos predicados
monovalentes, o ajuste € automatico, nos predicados bivalentes, os argumentos disputam a
tinica posi¢do disponivel de possuidor.

Ha uma tendéncia inequivoca, detectada por Du Bois (1987) no sacapulteco, Asby e
Bentivoglio (1993), no francés e no espanhol, e por Dutra (1987), Bentivoglio; Braga (1988) e
Pezatti (1992) no portugués, para que as oragdes contenham um tnico argumento lexical,
geralmente na posicdo de Meta, fendmeno expresso por uma regra de estrutura preferida do

tipo evite mais de um argumento lexical na oracdo (DU BOIS, 1987).
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Dik (1985) observa um comportamento semelhante das predicacdes nominais
derivadas numa amostragem do holandés, em que ocorre um tnico exemplo de predicado
transitivo com a expressao tanto de Agente quanto de Meta. Isso implica que, similarmente a
regra de um argumento lexical na predicacido bésica, ndo-derivada, a expressdo da regra de
estrutura preferida nas nominalizagdes pode resumir-se a "expresse preferencialmente o
argumento como um sintagma de possuidor" (DIK, 1985, p. 25). O termo “preferencialmente”
foi usado em fungdo do fato de o portugués necessitar inserir dois sintagmas-de para a
expressdo do possuidor em contraste com o inglés, por exemplo, que dispde de argumento-de
e genitivo para cada posi¢ao de possuidor.
As regras para a expressiao de argumentos da nominalizacdo em portugués recebem a

seguinte formulacao, adaptada de Dik (1985, p. 24):

1. Se ha um primeiro argumento compativel com as condi¢cdes exigidas por possuidores
pré-nominais, entdo: (a) se expressa o primeiro argumento como um possuidor pré-
nominal (regra opcional).3 !

2. Se hd um termo na funcdo de Meta, entdo, (b) se expressa o argumento Meta como um
sintagma-de (regra obrigatéria).

3. Se, havendo um primeiro argumento, nio se aplicam nem (1) nem (2), entdo, (c) se
expressa o primeiro argumento num sintagma-de (regra opcional, mas preferida).

4. Expressam-se termos ndo especificados em a-c acima de acordo com sua prépria

~ Al 2
fung;ao semantlca3 .

31 No caso do portugués, isso ocorre por meio do emprego de pronome possessivo, possibilidade estendida para
genitivos em outras linguas, como o inglés e o holandés, por exemplo.

2 E conveniente lembrar verbos como conviver que regem preposicdes especificas. A nominalizagdo
correspondente herda a preposicdo introdutora do argumento obliquo: a convivéncia de José com Maria. Nesse
caso, obviamente os argumentos ndo competem entre si pela posi¢do de possuidor, ji que cada um recebe sua
prépria forma de expressdo.
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As regras nao se aplicam da mesma forma, ja que a op¢do entre (a) e (c) equivale, na

3a. pessoa, a uma opg¢ao entre um possessivo e um sintagma-de. A condi¢do anaférica do

possessivo implica que haja uma mencgdo anterior do termo correferente, diferentemente do
sintagma-de, que implica, geralmente, mengdo pela primeira vez do termo referido.

Observe-se, entretanto, o efeito dessas regras, no portugués, em predicacdes

encaixadas de um lugar, como em (3-20):

(3-20)  (x; : [falir (o sistema bancario)pocessadol (Xi))

Satisfaz-se a condi¢do 1, jA que se pode expressar O sistema bancdrio como um
possuidor prenominal; selecionada a opcdo (a), o resultado é, em portugués, sua faléncia (com
as condicOes textuais naturalmente impostas a um termo anaférico como sua). Nio
selecionada a opcao (a) e satisfeita a condig¢do 2, aplica-se, entdo, a op¢ao (c). O resultado é,
em portugués, a faléncia do sistema bancdrio (considerando ser o sistema bancdrio um termo
mencionado pela primeira vez).

Considere-se agora um predicado de dois lugares, como em (3-21):

(3-21) (X : [corrompery (0 deputado)agente (0 funciondrio)paciente] (Xi))

Novamente, satisfaz-se a condi¢do 1. Aplicada a opcdo (a) e a regra obrigatéria (b), o
resultado é sua corrupcdo do funciondrio. Caso ndo se apliquem as regras (a) € (c) a
nominaliza¢do, o resultado seria a corrupgdo do funciondrio pelo deputado.

Esse sistema apresenta, assim, as seguintes caracteristicas:

1. H4 uma forte preferéncia para que, pelo menos, um argumento central assuma a
expressdo de possuidor.
2. O argumento na funcdo de Paciente, se houver, deve assumir a expressdo de

possuidor, em posicao pés-nominal.
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3. Embora esse conjunto de regras possa produzir uma constru¢do com dois argumentos
centrais na expressao de possuidor, um deles ocupa necessariamente a posi¢ao pds-

nominal e o outro, obrigatoriamente o primeiro argumento, ocupa a posi¢do pré-

nominal. (DIK, 1985, p. 26)*

Para Dik (1997), € incomum a ocorréncia de dois argumentos centrais da
nominalizagdo como expressdes possessivas do mesmo tipo. Considerem-se os exemplos do

inglés, contidos em (3-22a-c).

(3-22) a the signing of the cheque of John
b John’s singing of the cheque
¢ The signing of the cheque by John

A forma expressdo em (3-22a) ndo € licenciada pela gramdtica porque se usam duas
expressoes possessivas do mesmo tipo sinttico. Para expressar o contetido na formulacao de
(3-22a), teriam de ser usados (3-22b) ou (3-22c¢).

Em inglés, a expressdo de dois argumentos por meio de uma expressio de possuidor é
possivel, ja que, como se observou em (3-22b), a expressdo dos argumentos pode ser feita por
meio de genitivo e sintagma-de, respectivamente. Como visto em (3-22a), é vetada a
expressdo de argumentos por meio de expressdes de possuidor do mesmo tipo (of, por
exemplo). A gramdtica do portugués dificilmente licenciaria a express@o de duas ocorréncias
de sintagma-de para a expressdo de dois argumentos em uma predicacdo nominalizada.

Como as nominalizacdes sdo construgdes encaixadas, eles podem atuar como termos
em uma predicacdo de nivel mais alto; em virtude dessa propriedade, sio marcados por uma

interessante especificidade gramatical: ndo apenas as nominalizagdes podem manter

B Cf.o original: 1. there is a strong preference for at least one central argument to take possessor expression.
2. if there is a Goal, the Goal must take possessor expression; this can only be done in postnominal possessor
position. 3. the constellation of rules may yield a construction with two central arguments in possessor
expression, but this is only possible when one of them is a prenominal possessor and the other a postnominal
possessor, and when the prenominal possessor represents the first argument.
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praticamente intacta a estrutura argumental do predicado verbal input, preservando tanto a
valéncia do predicado quanto as func¢des semanticas dos argumentos, mas podem atuar
também como termos da predicacdo principal exercendo fungdes sintaticas, semanticas e
pragmadticas que seriam capazes de exercer caso fossem mantidos como verbos.

Do ponto de vista sintdtico, um falante pode selecionar um substantivo deverbal a fim
de obter maior versatilidade de uso. Em portugués, por exemplo, uma oragdo subordinada
finita é, sob a influéncia da LIPOC* (DIK, 1989), condicionada a adotar a posi¢do final da
predicacdo, ou, mais raramente, pode aparecer na posi¢ao P1. A predicacdo nominalizada, sob
a forma de um SN, oferece menor complexidade categorial, podendo aparecer na posi¢do de
sujeito (3-23a), de objeto (3-23b), depois de preposicdes (3-23c) etc. (MACKENZIE, 1996), o

que ndo poderia ocorrer caso se mantivesse como um predicado verbal, por exemplo.

(3-23) a A colheita da soja deve ser apressada para aproveitar a alta do dolar.

b Pedro apressou a colheita da soja por causa da alta do dolar.

¢ Pedro dedicou-se a colheita de soja

Além disso, as nominalizacdes podem anteceder uma oracdo relativa, como em (3-

24a), e permitir anafora zero, como em (3-24b).

(3-24) a A compra dos aparelhos que Jodo providenciou ndo resolveu o problema.

b A construgdo de minha casa durou dois anos. Acredito que @ ndo foi muito

demorada, jd que eu ndo tinha dinheiro para fazer mais depressa.

Afirmar que as nominalizagdes induzem a reducdo da complexidade sintética é

suficiente para entender a razdo de seleciond-las. Um SN com um nticleo nominalizado é

¥ «LIPOC” é a sigla para “language-independent preferred order of constituents”. Segundo esse principio
universal de ordenacdo, a preferéncia de colocacdo dos constituintes segue uma ordem de complexidade
crescente, em que ‘complexidade’ é definida nos seguintes termos: clitico < pronome < SN < sintagma
adposicional < oracdo subordinada (cf. DIK, 1989, p. 351).
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codificado por regras gramaticais mais simples e, por isso, dispde de uma distribuicao

potencial geralmente ndo aberta a oracao infinitiva correspondente.

3.2 A nominalizacdo na Gramatica Funcional: preservacio ou reducao de valéncia

Discuti na Secdo anterior o tratamento da nominalizacdo no ambito da GF, discussdo
que se limitou ao que € mais geral e destituido de controvérsia. Esta Secdo sera, todavia,
devotada a discussdo de aspectos mais particulares do assunto e também, certamente por isso,
mais sujeitos a polémica, como as diferentes posicdes a respeito de valéncia nas
nominalizagdes.

Dik (1985; 1997) afirma que os termos de uma nominaliza¢do, definidos como
primeiro e segundo argumentos, competem entre si pela posicdo de um sintagma de
possuidor, competicao que €, afinal, geralmente vencida pelo segundo argumento de uma
predicacio transitiva. Reconhece, ainda, que a expressdo de todos os argumentos sob a forma
de possuidor é textualmente rara, visto que, dificilmente, nominalizacdes dispdem de mais de
um argumento.

A posi¢ao de Dik (1985; 1997), indiretamente mantida em Keizer (2004a; 2004b), € a
de que a representacdo subjacente da nominalizacdo em geral preserva a valéncia quantitativa
e qualitativa do verbo que lhe serve de input, conforme a regra de formacgdo de predicados

contida em (3-25) para substantivos derivados por sufixacdo como destruicdo.

(3-25) Formacao de substantivo deverbal em portugués (em —¢do)
Input: pred [V] (X1)agente (X2)Meta
Output: pred-¢do [N] (X1)agente (X2)Meta
(Adaptado de Dik, 1997, 165)

O esquema de predicado que serve de base para a nominalizagdo estd separadamente

especificado no 1éxico, conforme representado em (3-26) e (3-27).
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(3'26) Destruir [V] (Xl)Agente/Forga (XZ)Meta

(3'27) DeStTUi(}ﬁO [N] (Xl)Agente/Forga (XZ)Meta

Mesmo tendo entrada lexical distinta do verbo, a nominalizacio mantém a
correspondéncia sintitico-semantica com o termo verbal por heranga. Como na GF standard o
esquema de predicado estd fortemente associado com o item lexical correspondente, a
diferenca formal entre um predicado verbal e o predicado nominal derivado ndo estd na
estrutura argumental, que é a mesma, mas apenas no rétulo categorial que cada um recebe no
Iéxico e nas diferencas morficas de natureza flexional e derivacional.

Nessa perspectiva, € possivel argumentar que, como a representagdo subjacente de
natureza abstrata, ela contém uma representacio da estrutura argumental que pode diferir do
uso na medida em que algum argumento ndo seja formalmente manifesto. Essa caracterizagio
pode ser apenas inferida, ja que Dik oferece apenas principios formais de ajuste sem qualquer
referéncia aos mecanismos funcionais, certamente presentes no uso, que poderiam bloquear o
aparecimento de todos os argumentos. E sobre essa lacuna na formula¢io da Hipétese de

Preservacdo de Valéncia que Mackenzie faz os seguintes comentarios criticos:

A desvantagem é que as regras de ajuste [...] sd3o estipulativas e ndo
fornecem nenhuma resposta a questio do motivo pelo qual as
correspondéncias devem ser como aparecem. Além disso, ndo se ha
nenhuma indicacdo das circunstancias sob as quais um complemento se
ajusta ou ndo: a funcionalidade especifica das nominalizacdes [...] ndo se
reflete no formalismo. (MACKENZIE, 1996, p. 11)35

O que seria possivel acrescentar é que a reducdo das regras aos mecanismos formais
de ajuste da conta apenas da sintaxe, deixando de lado a prioridade das regras pragmaticas e

semanticas, um dos postulados mais caros a GF. Mackenzie (1996) fornece como alternativa a

¥ Cf. o original: The drawback is that the adjustment rules™ [...] are stipulative, offering no answer to the
question why the correspondences should be as they are presented. Furthermore, no indication is given of the
circumstances under which a complement is adjusted or is not: the specific functionality of nominalizations |[...]
is not reflected in the formalism.
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proposta de Dik, a Hipétese de Reducdo de Valéncia, para a qual predicados nominalizados
sdo, assim como substantivos lexicais plenos, avalentes. Reconhece, entretanto, que, na
nominaliza¢do, a valéncia do predicado input perdura de algum modo. Para dar conta dessa
propriedade, Mackenzie recorre, entdo, ao conceito de satélites implicitos, introduzido por
Dik (1989).

A possibilidade de adicionar um satélite a predicacdo nuclear é determinada mais pelas
propriedades combinatérias dos constituintes que a compdem do que pelo predicado em si.
Dik argumenta que certos satélites de nivel 1 ja estdo implicitos na predicacdo nuclear com
base no fato de que predicacdes nucleares de natureza controlada e/ou dindmica implicam
necessariamente que se desenvolvam de um determinado modo. Essa relacdo poderia ser

descrita pela seguinte regra em (3-28):

(3-28) Dada uma predica¢ido nuclear com os tragos [+con] e/ou [+din], adicione uma
posicdo estrutural (Xj)modo- Essa posicdo para Modo ndo serd formalmente
expressa a menos que ela seja suplementada com alguma informagdo mais

especifica (DIK, 1989, p. 194) *.

Mackenzie (1996) usa essa ideia em proveito da hipdtese que defende em favor da
reducdo argumental, o que envolve, por defini¢do, o tratamento dos constituintes argumentais
do verbo primitivo como satélites na nominalizacio, ndo sua preservagdo como argumentos.

Com base na nocao de satélite implicito e 0 modo de notagdo proposto por Dik (1989)
para esses dois tipos de termos (x para argumento e y para satélites), Mackenzie (1996, p. 12)
sugere uma alteracdo nessa distingdo, explorando, pelo menos para entidades de primeira
ordem, todas as letras finais do alfabeto: (x) para argumentos, (y) para satélites implicitos e
(z) para satélites nao-implicitos. Satélites-y sdo tratados como quase-argumentos, isto €, sao

considerados tdo essenciais para as predicacdes dinamicas e controladas quanto os

36 Cf. o original: Given a nuclear predication with the features [+con] and/ or [+din], add a slot (x;)Mames this Manner
slot will not be expressed, unless it is further in with some more specific information.
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argumentos. Satélites z, por outro lado, ndo seriam automaticamente gerados, tendo, por isso,
de serem adicionados como formas opcionais, do modo exatamente previsto pela teoria entdo
vigente de satélites.

Considere-se a gradacdo entre construcdes completamente verbais e construcdes

completamente nominais do inglés como em (3-29a-d).

(3-29) a That my horse (A won the race (A% came as a great surprise. (oracio
finita)
b My horse Ah winning the race (A%) came as a great surprise. (gertindio)
¢ My horse’s (satélite y) winning the race (A% came as a great surprise.
(gertindio-genitivo)
d My horse’s (satélite z) winning of the race (satélite y) came as a great

surprise. (nominalizacdo produtiva)

Com base nela, Mackenzie (1996) argumenta que, enquanto (3-29a) é uma predicacao
verbal completa, (3-29b) mostra deverbalizacdo parcial, retendo a valéncia; ja (3-29c¢) consiste
num caso de reducdo de valéncia: enquanto se preserva o segundo argumento (the race), o
primeiro pode ser omitido ou expresso sob a forma do que denomina “satélite de possuidor”

(my horse’s), conforme a regra em (3-30):

(3-30) Formagao do gerindio-genitivo (do inglés)
Input: Predy Arg; Arg,
Output: Predyn Arg;

A nominaliza¢do produtiva, contida em (3-29d) é, segundo Mackenzie (1996), um
caso de reducao total de valéncia, ja que os dois argumentos podem ser tanto omitidos quanto
especificados por meio do satélite de Possuidor. Por isso, Mackenzie (1996) postula a regra

contida em (3-31) no lugar da regra contida em (3-30).
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(3-31) Nominalizacdo produtiva (do inglés)
Input: Predy Arg; Arg,
Output: Pred,

Para Mackenzie (1996), a especifica¢do dos argumentos do predicado input é feita por
meio da expressdo de satélites, no caso my horse’s e the race, em (3-29d). A proposta de
Mackenzie para o gertindio-genitivo de (3-29c) (my horse’s winning the race) € considerar o
Possuidor (my horse’s) como um satélite-y, j4 que o papel de agente parece estar implicito:
ndo se pode sensatamente falar sobre “winning the race” sem implicar que alguém ou alguma
coisa venceu a corrida, ou a estd vencendo ou ainda vai vencé-la.

Agora, no caso de nominalizacdes produtivas do inglés como (3-29d), que contém
dois termos sob a forma de possuidor, my horse’s e of the race, Mackenzie (1996) propde que
o termo equivalente ao segundo argumento do verbo input win seja um satélite-y e que o
equivalente ao primeiro argumento seja um satélite-z. Justifica essa classificacio o fato de que
equivalentes A? do predicado verbal input t€m uma relacdo mais intima com predicados
nominalizados do que equivalentes de A' (cf. MACKENZIE, 1996, p. 14).

Satélites-z sdo adicionados somente quando hd razdo comunicativa para tanto, nos
casos em que eles estao focalizados. Em nominaliza¢des do inglés, equivalentes de N podem
aparecer ou como possuidores pds-modificadores (sintagmas-de) ou como possuidores pré-
modificadores (genitivos). Se for focalizado um equivalente de A® na funcdo de Possuidor
modificador na posi¢do pré-nominal, é gramaticalmente inaceitivel adicionar um termo
equivalente a A' na posicdo pés-nuclear (sintagma-de), como € ilustrado pelas diferengas

entre (3-32) e (3-33).

(3-32) a Caesar’s (z) destruction of the city (y)
b CAESAR’s destruction of the city
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(3-33) a The city’s (y) destruction by Caesar (z)
b *THE CITY’S destruction by Caesar

A proposta de Mackenzie prevé, entdo, que, se um termo equivalente a um argumento
do verbo input corresponder a um satélite-y, ele pode ser omitido por estar implicito, mas é
quase tdo essencial a predicacdo quanto os argumentos. Agora, se um termo equivalente a um
argumento corresponder a um satélite-z, ele é nao-implicito e, portanto, a inser¢do ou ndo do
termo correspondente € apenas uma opgdo do falante. Uma razdo tedrica para representar
participantes opcionalmente expressos como satélite nas construgdes derivadas €, segundo

Keizer (2004b), que:

ndo ha necessidade de uma regra separada de formacdo de termo-predicado,
introduzida por Mackenzie e Hannay (1982 apud KEIZER, 2004b) para
tornar possivel que termos indicando, por exemplo, locacdo ou posse,
funcionem como restritores sem serem antes convertidos em predicados.
Para que esses termos funcionem como restritores eles precisariam
primeiramente ser convertidos em predicados. Se, por outro lado, eles
funcionarem como satélites, tal conversdo ndo se tornaria mais necessaria.
(KEIZER, 2004b, p. 11) "

Esse problema ndo mais se aplica, j& que no arcabouco tedrico da GDF, usam-se
varidveis separadas para representar categorias semanticas como locacdo e tempo (cf.
HENGEVELD; MACKENZIE, 2006).

Outra vantagem tedrica dessa proposta é que ela prevé uma correlagdo formal entre a
estrutura argumental e a progressiva deverbalizacdo do predicado input: a estrutura
argumental de construcdes completamente verbais, como (3-29a), € progressivamente
reduzida, até a auséncia total de valéncia nas constru¢des completamente nominais, como (3-
29d). O processo de reducdo de valéncia serve de parimetro para comprovar O processo
gradual de descategorizacdo dos verbos e a consequente recategorizacdo deles como

substantivos.

7 Cf. o original: there is no need for a separate rule of term predicate formation rule (Mackenzie and Hannay
1982 apud Keizer 2004b). This rule was introduced to make it possible for terms indicating e.g. location or
possession to function as restrictors. For these terms to function as restrictors they would first need to be
converted into predicates. If, on the other hand, they function as satellites, such conversion is no longer needed.
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A superioridade desse tratamento, segundo Mackenzie (1996, p.15), estd no fato de
que as regras de formacao de predicado deixam de ser apenas estipulativas, conforme se v€ na
hipdtese de preservacdo de valéncia de Dik, com a vantagem de a funcionalidade da
nominalizag@o, caracterizada por sua compactividade, estar diretamente refletida na nocéo de
reducdo de valéncia: desprové-las de seus ‘acessorios’ € uma vantagem da qual dispde o
falante e justamente por isso é que sdo frequentemente empregadas.

Embora pareca tipologicamente instigante, a hipétese de Mackenzie apresenta alguns
problemas que sao derivados, a meu ver, da tendéncia de lidar com evidéncias baseadas
somente em dados intuitivos sem qualquer consideracdo de outros dados reais de uso. Isso
obscurece, por exemplo, sua visao da atribuicdo de saliéncia pragmatica a certos constituintes
do discurso, isto €, das razdes pelas quais um termo necessita ser expresso por consistir em
informag@o nova sem a qual o ouvinte ndo identifica o referente pretendido. Parece, com
efeito, descabido tratar esses constituintes como satélites y.

Além disso, no caso de um predicado nominal bivalente em que os dois termos
representam informag@o comunicativamente necessdria, parece nao ser correto deixar de tratar
A' como um satélite z, que é uma informacdo adicional, e para passar a interpreti-lo como
satélite y. Nao haveria, assim, espago para a possibilidade de caracterizar os termos de forma
diferente mediante diferentes necessidades comunicativas.

Mackenzie considera que a dupla ocorréncia da mesma fun¢do semintica em uma
predicacdo ndo € problemadtica, dado o status diferencial dos dois possuidores como satélites
implicitos e ndo-implicitos. Segundo Dik (1989, p. 103), esquemas de predicado nucleares
nunca contém mais que uma instincia de uma dada funcdo semantica. A afirmacdo de Dik
estd de acordo com o critério de atribuicdo de papel semantico proposto pela Gramdtica
Gerativa: segundo o critério-theta (atribuicao de papel temadtico), um constituinte s6 comporta

um tunico papel tematico e um mesmo papel temdtico sé pode ser atribuido a um tdnico
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constituinte (cf. RAPOSO, 1992). Considerando, por exemplo, a funcao semantica de Agente
da GF, € impossivel atribui-la a mais de um argumento numa predicag@o verbal.

Para evitar a atribuicio da mesma funcdo semaintica de Possuidor para os dois
argumentos da nominalizacdo, Mackenzie postula os conceitos de satélite implicito e de
satélite ndo-implicito, mas a validade desses conceitos ficaria restrita ao ambito especifico de
casos de substantivos genéricos, porque em substantivos ndo-genéricos, como, por exemplo, o
substantivo destruction em Cesar’s destruction of the city, ambos os argumentos destacados
aparecem explicitos.

Além disso, entende Mackenzie (1966) que os termos da nominalizagdo sdo apenas
metaforicamente possuidores, ndo podendo, assim, ser tratados como argumentos aos quais se
atribuem funcgdes semanticas de Agente e Meta (Paciente), por exemplo. Ao contrdrio, as
fun¢des semanticas de um predicado nominal de acdo [+ dindmico, + controlado] sdo Agente
e Meta (Paciente), mas, para a conceitualizagdo como objeto, é necessdrio transforma-las em
algo formalmente relacionado a substantivos e nao a verbos.

Os substantivos prototipicos contém, de fato, possuidores, como de Maria em o livro
de Maria. Nominalizar um predicado verbal é aproxima-lo da estrutura de um substantivo,
ajustando os termos do predicado a estrutura prototipica do substantivo. Na@o se trata, assim,
de uma verdadeira fun¢do seméantica de Possuidor, mas de termos morfossintaticamente
relacionados ao substantivo como se fossem sintagmas expressando funcdo de Possuidor.

Num trabalho mais recente (MACKENZIE, 2004a), a fun¢ido seméntica de Possuidor
foi substituida por uma funcdo Associativa, que daria conta genericamente das variadas
fun¢des semanticas que exercem os sintagmas preposicionais com de como modificador tanto
de niucleos referindo-se a entidades de primeira quanto a de segunda ordem. Persiste assim

mesmo o problema de tratar diferentes relacdes gramaticais num mesmo rétulo geral.
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Apesar da generalizacdo que ela contém, a hipdtese de reducdo de valéncia ndo é

destituida de problemas. E possivel alistar pelo menos cinco pontos criticos:

1. Nao esta claro como tratar, por exemplo, da saliéncia pragmaética de certos termos do
discurso, isto €, como explicar que, em algumas constru¢cdes, um termo representando
informacdo nova deva ser expresso, mesmo se o destinatdrio nao for capaz de identificar o
referente dele. Esses termos deveriam ser tratados como satélites-y? Além disso, num
predicado nominal bivalente em que os dois argumentos contém informagdo igualmente
requerida por razdes pragmadticas, o primeiro argumento deveria deixar de ser um satélite-z
para tornar-se um satélite—y?3 §

2. A hipétese de reducdo de valéncia parece ser ainda mais problematica, se vista sob o
prisma do processamento cognitivo, caso se assuma a correspondéncia intuitiva entre o
predicado verbal input e o nominal derivado. Parece ser contra-intuitivo reduzir a valéncia no
processo de nominalizacido para, em seguida, adicionar satélites referindo-se aos argumentos
potenciais. Em outros termos, por que reduzir os argumentos para voltar a recuperd-los como
satélites?*”

3. Mackenzie (1996) emprega a nogdo de satélite-z, como um atalho para qualquer

satélite ndo implicito, para formular a hipétese de reducdo de valéncia. Entretanto, a categoria

de satélite-z foi criada por Dik (1989) para contrastar com a de satélite-y, com o objetivo de

*¥ Como a distincdo entre satélite-y e satélite-z pode ser considerada puramente semantica em natureza, um
satélite de qualquer um desses tipos pode ser comunicativamente saliente. De fato, na perspectiva de Mackenzie
(1996), satélites estdo tipicamente ausentes e sdo introduzidos somente se forem comunicativamente salientes.
No entanto, como em meu enfoque, a valéncia nominal é uma propriedade ja prevista pelo item selecionado do
1éxico, € o estatuto pragmdtico de informagdo dada, ou Tépico Dado, ou da informagdo nova, ou focal, que se
aplica a estrutura argumental, posicdo que rejeita, de pronto, as nocdes de satélites y e satélite-z.

¥ Como Mackenzie (1996) assume um esquema avalente para nomes derivados no Fundo, seu enfoque ndo
incorpora a operagdo de reducdo de valéncia precedendo a anexacdo de satélites. A atribuicdo de
contraintuitividade depende do modo como se vé o léxico, em minha abordagem, deve haver uma
correspondéncia semintica entre o nome derivado e o verbo input e consequentemente um esquema
correspondente entre as duas categorias lexicais. No entanto, numa abordagem como a de Mackenzie esse
problema de processamento dependeria também do nimero de casos em que os argumentos S30 eXpressos
comparados ao nimero de casos em que eles ndo sdo. E verdade que se na maioria dos casos os argumentos niio
sdo expressos, o esforco cognitivo envolvido em adiciond-los como satélites seria muito menor que o esfor¢o
envolvido em processar que o fato de que certas posi¢des argumentais nao sdo preenchiveis.
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cobrir a nocao de satélite implicito, um satélite que estd sempre previsto em estados de coisas
dinamicos e controlados. O problema € que a adi¢do de uma nova categoria vai frontalmente
de encontro ao principio metodolégico da economia, dado o fato de que seria possivel fazer
uma analise exaustiva dos fendmenos linguisticos envolvidos com as categorias ja disponiveis
de argumento e satélite. A mesma critica pode ser estendida a hipétese de reducdo de
valéncia.

4. Para justificar a hipétese de redugdo de valéncia, Mackenzie (1996, p. 11) considera
que predicados completamente nominalizados sdo, como substantivos lexicais, avalentes. No
entanto, ¢ sobejamente conhecido que sdo monovalentes muitos substantivos lexicais ndo
derivados como medo do escuro, vontade de doce, ciime da namorada etc.. Nada mais
teoricamente justo, portanto, considerar os substantivos deverbais como valenciais em virtude
da evidente relacio que mantém com os predicados verbais correspondentes como, por
exemplo, destruir a cidade > destruicdo da cidade.

5. A aplicac@o dos rétulos satélite-y e satélite-z varia conforme a relevancia topical ou

focal do termo na estrutura interna do substantivo deverbal.

Acredito que essas questdes podem receber uma resposta apropriada com base na
andlise de exemplos genuinos de nominaliza¢des extraidos de uma amostra de dados de
conversagao real submetida a um procedimento estatistico.

Uma tarefa importante, portanto, é proceder ao processamento e a andlise dos dados e,
em seguida, reformular a hip6tese de preservacao de valéncia de um modo tal que ela se torne
nao apenas mais funcionalmente eficiente, mas também mais alinhada aos principios gerais da
GDF.

Antes de proceder a esse trabalho empirico, reservado para a Parte II, pretendo
desenvolver, na secdo seguinte, a discussdo do modo como a nominalizacdo € tratada na GDF.

Como, todavia, essa versdo refaz alguns conceitos da GF, é necessdrio explicitar,
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inicialmente, alguns aspectos da nominalizacio na GF para, em seguida, ver como foram,

finalmente repropostos pela GDF.

3.3 A nominalizacdo na Gramatica Discursivo-Funcional

Considerem-se as construcdes contidas em (3-34a) e (3-34b).

(3-34) a A Prefeitura construiu a ponte.

b A construcdo da ponte pela Prefeitura.

Trata-se de duas constru¢des formalmente diferentes, ja que (3-34a) é nucleada em
torno de um verbo, enquanto (3-34b) é nucleada em torno de um substantivo. Entretanto,
essas diferencas ndo sdo capazes de obscurecer a interpretacdo de que as duas construgdes
representam basicamente o mesmo estado de coisas; além disso, seus predicados t€m
restrigdes de selecdo idénticas e podem ser usados em circunstincias similares. Observadas
essas caracteristicas similares, o problema basico que se coloca para a teoria da linguagem é
como fornecer uma descri¢ao estrutural que seja capaz de preserva-las formalmente.

No ambito da Teoria Gerativa, a solugcdo transformacional na chamada Teoria
Standard era uma derivagdo (RAPOSO, 1992). Supunha-se, na ocasido em que predominava
esse modelo, que as nominalizacdes como a de (3-34b) seriam derivdveis da representacdo
subjacente de sentengas completas como (3-34a) por meio de uma regra transformacional de
nominaliza¢do. Esse tipo de descricdo enfatizava as similaridades das duas construgdes em
prejuizo de suas diferencas.

Essa solugdo transformacional, que era a época, postulada pela versdo padrdo da
Gramadtica Gerativa, nunca foi admitida pela GF, que, por principio, evita transformacdes,
com base na suposicdo de que, uma vez construida, a estrutura é mantida em toda

representacdo adicional que se faz da expressdo linguistica. A derivacdo €, assim, uma
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questdo de expansao gradual em vez de uma projecao transformacional de uma estrutura sobre
outra.

H4, todavia, um componente do modelo da GF que, de fato, requer uma regra de
derivagdo, o de formacdo de predicados no léxico. Regras de formacdo servem para derivar
um esquema de predicado de outro, estendendo, assim, o conjunto de esquemas de predicado
disponivel no 1éxico para um conjunto de esquemas de predicado derivados, que podem,
entdo, fornecer o input necessario para a construgdo de predicagdes.

Alguns tipos de regras de formacdo de predicados podem realizar mudancas no
estatuto categorial do esquema input, reduzindo ou estendendo o nimero de argumentos,
incorporando argumentos ao predicado, ou modificando as fun¢des semanticas das posi¢oes
de argumento do esquema de predicado.

Essas regras de derivacdo s@o, contudo, confinadas ao “fundo” da gramadtica no
arcabouco da GF, o componente que contém o conjunto de predicados e o conjunto de termos
a partir dos quais predica¢des podem ser construidas (DIK, 1989, p. 19-21). Se essas regras de
derivagdo podem ser consideradas um tipo de transformacao, elas t€m muito pouco a ver com
as regras transformacionais tipicas do modelo standard da Gramética Gerativa, que eram de
natureza sintdtica e nao-lexical como sio as regras de formagao de predicado na GF.

A partir da segunda metade da década de 60 e especialmente durante os anos 70, os
gerativistas procuram reduzir a capacidade descritiva da teoria com o subsequente aumento da
capacidade explicativa e redugdo de seu poder expressivo mediante a simplificacdio do
formato das regras. Uma das estratégias mais notdrias consistiu em extrair da formulacio de
regras especificas e particulares os aspectos que podiam ser convertidos em principios gerais
da linguagem (cf. RAPOSO, 1992, p. 52). O trabalho tedrico operado nesse periodo aboliu a
quantidade excessiva de regras, reduzindo-as a um pequeno conjunto de opgdes que atuam

como principios restritivos universais na caracterizacdo de gramdticas possiveis.
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A reducdo de regras categoriais de reescrita, operada por Chomsky (1970) mediante os
principios da Teoria X-barra (cf. RAPOSO, 1992), incluiu a abordagem derivacional da
nominaliza¢do, que foi abandonada em favor de uma descri¢do lexical. Na reducdo da
capacidade descritiva das regras transformacionais, a nominalizacdo deixou de ser tratada
transformacionalmente e passou a ser caracterizada através de uma interagdo do 1éxico com o
sistema de regras de reescrita. Passou a predominar a ideia de que o verbo construir e o
substantivo construgcdo entram no léxico como representantes verbal e nominal de um item
lexical comum. Uma implicacdo dessa posicdo € a de que a nominalizagdo nao € mais
derivada da representacio subjacente de uma sentenga completa.

Por essa razdo, surgiu a necessidade de um mecanismo para formular regularidades
por meio de categorias sintaticas de modo a capturar as propriedades comuns de construgcoes
verbais e de constru¢des nominais. A solug¢do para esse problema, a ja& mencionada Teoria X-
barra, permitiu que as regularidades sintiticas pudessem ser formuladas em termos da
categoria variavel X, que pode assumir valores como verbo (V), substantivo (S), adjetivo (A),
ou preposicao (P).

Problemas similares também surgiram no quadro da GF; dadas, porém, as posi¢cdes
tedricas basicas desse modelo, existem certas diferencas relevantes, que cabe enumerar.

Em primeiro lugar, um principio da GF diz que todos os predicados dotados de
contetddo lexical que ndo podem ser derivados de outros predicados por regra produtiva
devem ser alocados no 1éxico. Nao existem regras produtivas no portugués como a do
gertindio em inglés que deriva um substantivo de qualquer verbo, como constructing do verbo
construct. Em portugués, por exemplo, diferentes verbos dispdem de diferentes processos de
derivacdo, como se comprova com a formacgdo de construcdo a partir do verbo construir, e
constrangimento a partir do verbo constranger. Deduz-se disso que substantivos desse tipo

devem ter sua propria entrada no 1éxico. Assim, o critério geral de produtividade faz cumprir
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a solucgdo lexical para o problema.
Em segundo lugar, o fato de terem os itens construir e construg¢do entradas distintas no
Iéxico ndo implica a necessidade de uma nova teoria para considerar as similaridades entre
eles. Cada predicado € parte de um esquema de predicado, e ndo ha nada que previna o fato de
predicados nominais terem esquemas de predicado muito similares ou mesmo idénticos ao
esquema de predicado de verbos relacionados. Nesse caso particular, postulam-se os
esquemas de predicado para construir e construcdo contidos, respectivamente, em (3-35) e

(3-36).

(3'35) construir [V] (Xl)Ageme/Forga (XZ)Meta

(3-36) ConStru950 [N] (Xl)Agente/Forga (XZ)Meta

Também o fato de construir e construcdo terem argumentos com as mesmas fungdes
semanticas estd plenamente representado nesses esquemas de predicado. Além disso, a
relacdo entre esses predicados pode ser expressa na defini¢do de significado de construcdo

contida em (3-37).

(3-37) ConStrugﬁo [N] (Xl)Agente/Forga (XZ)Meta
=df
acao/evento definido por

construir [V] (Xl)Agentc/Forga (XZ)MCta

O esquema de predicado para construcdo pode ser usado em formacgdo de termos de

acordo com o modelo de uma construcao encaixada, como se observa em (3-38).

(3-38) (d1e;i: [construcdo [N] (prefeitura)agente (PONtE)Metal) 40

40 . .. . .
Nesse esquema de predicado, d representa “definido”, 1 representa “singular”, e e, “estado de coisas”.
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Ao determinar a expressdo formal dos argumentos dentro do contexto de uma
nominalizagdo, as regras de expressao produzem alternativas como as seguintes ocorréncias: a
construgdo da ponte pela prefeitura e a constru¢do pela prefeitura da ponte.

Uma propriedade distintiva da GF € a de que, ao lado da derivacdo sintdtica completa
e da listagem lexical pura, hd também o mecanismo das regras produtivas de formacgdo de
predicado. Assim, em uma lingua, como o inglés, em que substantivos podem ser
produtivamente derivados de verbos correspondentes, as relacdes relevantes podem ser
expressas em uma regra de formacao de predicado.

Garcia Velasco e Hengeveld (2002) discutem o papel dos esquemas de predicado
dentro da GF e apresentam a possibilidade de substitui-los por esquemas de predicacdo mais
gerais, no interior dos quais os lexemas, listados no Iéxico sem esquemas, sdo inseridos por
meio de aplicacdo de regras de ligacdo. A ideia de introduzir esquemas de predicacdo na GF
foi proposta originalmente por Hengeveld (1992 apud GARCIA VELASCO; HENGEVELD,
2002) como uma alternativa para a Regra de Formagao Termo-Predicado de Dik (1980 apud
GARCIA VELASCO; HENGEVELD, 2002).

Os autores argumentam que a nogao de esquema de predicado deve ser substituida, por
um lado, por uma combinacdo de esquemas de predicacdo e, por outro, por lexemas
fornecidos com definicdes de significado abstrato; finalmente, deve haver um mecanismo de
ligacdo que permita conectar esses dois elementos na gramadtica. Os autores defendem o
principio de que essa passagem ndo é somente desejavel, mas também ajuda a teoria a atingir
um grau mais elevado de adequacio psicoldgica, tipoldgica e pragmatica.

O modelo de adequacio psicolégica requer que a GF possa referir-se tdo estreitamente
quanto possivel aos modelos de competéncia linguistica e comportamento linguistico (DIK,
1997, p. 13). Esquemas de predicado desempenham um papel central na organizagdo da GF,

dado que eles constituem o input para a geracio oracional e contém uma grande quantidade de
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informacao sintdtica e semantica relevante ao processo interpretativo. Espera-se, entdo, que a
evidéncia psicolinguistica confirme seu estatuto privilegiado na produgdo e compreensio de
sentenca. Um caso interessante para avaliar a adequacdo psicoldgica dos esquemas de
predicado concerne ao comportamento de verbos que permitem estruturas de argumento
alternativas, como por exemplo, os que participam das chamadas alterniancias causativas,

como ilustradas em (3-39):

(3-39) a Pedro abriu a porta.
b A porta abriu.
(adaptado de GARCIA VELASCO; HENGEVELD, 2002, p.97)

Conforme discutido na sec¢do anterior, a GF trata essas alternincias mediante a
formulacdo de Regras de Formacao de Predicado. De uma perspectiva psicolinguistica, esse
tratamento sugere que a interpretagdo e a producdo de um esquema output, como o contido
em (3-40), terdo que se referir a regra de formacao de predicado relevante para estabelecer a
relacdo com o esquema input e chegar a interpretacdo semantica apropriada do predicado

derivado:

(3-40) REGRA DE FORMACAO INCOATIVA
INPUT: predv (X1)Agente (X2)Meta
OUPUT: predy (X2)processado
(adaptado de GARCIA VELASCO; HENGEVELD, 2002, p.97)

Verbos que atuam em alterndncia causativa, como os de (3-39a-b), ndo apresentam
diferentes sentidos, mas diferentes estruturas de argumento. Ao se deparar com um verbo
desse tipo, o falante terd que “tomar uma decisdo” para determinar a que esquema de
predicado se vincula o verbo. A previsao, que se origina da organizacdo do 1éxico na GF &,

primeiramente, a de que a sentenca (3-39b) poderia ser mais complexa para processar que (3-
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39a), uma vez que ela requer a abertura da regra de formagdo de predicado relevante para
chegar a interpretacao correta do predicado.

Para iniciar a discussdo da adequacdo pragmatica, os autores mencionam o exame que
Butler (1998 apud GARCIA VELASCO; HENGEVELD, 2002) faz a respeito do conceito de
esquema de predicado. Para Butler, o modelo de relacdo predicado-argumento, resumido no
esquema de predicado, ndo é capaz de levar em conta o uso do predicado e de seus
argumentos na situacdo discursiva (BUTLER, 2001, p.56 apud GARCIA VELASCO;
HENGEVELD, 2002). Examinando o uso do predicado verbal give (dar), Butler conclui que a
estrutura apresentada em (2-7), repetida abaixo como (3-41) por conveniéncia, € simples

demais para levar em conta o uso real do verbo.

(3-41) Pass [ [ dar (Joao) (o livro) (a Maria) ] (na biblioteca)] ] (DIK, 1989, p.68)

Com efeito, em quase 20% dos exemplos, o agente ndo ¢ animado como o esquema

requer; o exemplo fornecido pelo autor esta contido em (3-42).

(3-42) Anos compondo versos gregos deram-lhe confianga.. (Adaptado de
BUTLER, 2001, p.58 apud GARCIA VELASCO; HENGEVELD, 2002, p.101)

A alta incidéncia de agentes ndo-animados sugere, para os autores, que esse exemplo
de Butler constitui ndo apenas uma violagdo as restricdes de selecdo do primeiro argumento,
mas tem também implicacdes mais sérias.

A GF define a func¢do semintica de Agente como a entidade controladora de uma
Acao, e, por isso, todos os testes usados por Dik para identificar o tipo semantico de um
estado de coisas*!, mostram que o primeiro argumento do exemplo contido em (3-42) deve ser
claramente identificado como nao-agente. Isso acarreta a possibilidade de atribuir a esses

argumentos inanimados uma fun¢do semantica ndo-agentiva, € o candidato mais provavel € a

41 I .
Os testes compreendem a predicagdo ser complemento de verbos como ordenar, persuadir e requerer e a
predicacdo combinar com satélites na fungdo de Beneficidrio.
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funcdo Forca, que representa uma entidade nao-controladora, mas que € responsavel pelo
desencadeamento do estado de coisas.

Essa alternincia entre Forcas e Agentes na posicdo de primeiro argumento ndo se
restringe ao verbo dar. Tem sido reconhecido, j4 de longa data, que satélites com funcdo de
Instrumento podem assumir a posi¢do de sujeito, um processo que, na GF, acarreta a
conversdo de Instrumento em Forca, como em (3-43a-b). Dada a produtividade dessa
alternincia, os autores consideram a viabilidade de formular uma Regra de Formacdo de

Predicado dentro do arcabougo da GF com o formato geral contido em (3-43c):

(3-43)a Jodo cortou a carne com uma faca
b A faca cortou a carne

¢ REGRA DE FORMACAO INSTRUMENTO - FORCA

INPUT: (fi: pred v (f1): {(f2: (X3)mstumento (£2))} (1)) (X1) Agente (X2)Meta
OUTPUT:  (fi: pred v (f1)) (X3)Forca (X2)Meta
SIGNIFICADO:Entidade instrumental (x3) provoca o processo denotado por
predy

(Adaptado de GARCIA VELASCO; HENGEVELD, 2002, p. 102)

No entanto, segundo o entendimento dos autores, em termos de processamento
cognitivo é excessivamente elevado o custo tedrico de regras como a contida em (3-43c) pelas
seguintes razdes: em primeiro lugar, ela causa uma alteragdo radical no esquema de predicado
derivado, que, de qualquer maneira, oculta a relagdo semantica ébvia entre as duas variantes;
em segundo lugar, ela nos obriga a aceitar que regras de formagdo de predicado podem
admitir satélites no input, o que constituiria um postulado um tanto controverso em virtude de
a aplicacdo de regras de formacdo de predicado ser restrita ao Fundo, que € lexical por
natureza.

Quanto ao principio de adequacdo tipoldgica, Garcia Velasco e Hengeveld (2002)

mencionam a tipologia de sistemas de classes de palavras ou partes do discurso de Hengeveld
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(1992), que usa defini¢des funcionais, isto €, definicdes distribucionais para as classes de
palavras. Segundo essas defini¢des, € possivel distinguir classes de palavras com base nas
posicdes sintaticas que ocupam, como nucleo ou modificador de um sintagma de termo ou de
um sintagma de predicado.

O resultado da aplicacdo dessas definicdes a uma grande diversidade de linguas mostra
que algumas delas dispdem de uma classe de lexemas somente em uma dessas posicoes
sintdticas, enquanto outras permitem o uso de uma tunica classe de lexemas em vérias posi¢coes
sintaticas. Na terminologia de Hengeveld (1992), as linguas do primeiro tipo consistem num
sistema rigido de classes de palavras, enquanto as do segundo tipo consistem num sistema
flexivel. Linguas com sistemas mais flexiveis de classes de palavras usam uma classe tnica de
lexemas para as diferentes posi¢des sintaticas.

Em linguas tipologicamente flexiveis, os esquemas de predicado ndo sdo uma
propriedade intrinseca dos lexemas em si; ao contrdrio, os lexemas estdo associados a um
esquema de predicado que licencia a ocorréncia deles conforme a necessidade da situagcao de
comunicagdo. Segundo os autores, para fazer justica a esse aspecto de linguas flexiveis, é
necessario separar os contextos sintaticos dos lexemas. Se linguas flexiveis requerem uma
abordagem como essa, o0 mesmo se aplica a todas as outras linguas como uma decorréncia da
necessidade de adequacido tipolégica da GF (GARCIA VELASCO; HENGEVELD, 2002,
p-107).

Um modo de resolver o problema que a nog¢do de esquema de predicado apresenta com
respeito aos padrdes de adequagdo psicoldgica, pragmatica e tipoldgica € dividir esquemas de
predicado em predicados e esquemas, e ter um mecanismo de ligacdo que os associe na
gramdtica. Assim, os autores ddo preferéncia por substituir a expressdo esquema de
predicado, empregada por Dik (1989), por esquema de predicagcdo, e o termo predicado,

também empregado por Dik, por lexema. Desse modo, o termo predicado torna-se disponivel
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para qualquer tipo de item lexical, ou “lexema”, usado como predicados em contextos
sintdticos particulares; fica reservada para a expressao esquemas de predicacdo a funcdo de
especificar as configura¢des subjacentes em que podem ocorrer os lexemas. Nesse caso, o
conjunto de esquemas de predicagdo ndo € idéntico para todas as linguas, nem sintitica nem
semanticamente.

Ao definir os esquemas de predicacdo, Garcia Velasco e Hengeveld (2002) empregam
o formalismo desenvolvido por Hengeveld (2004d)**, mediante o qual é possivel estabelecer
uma distin¢do basica entre unidades no Nivel Interpessoal e Representacional, respeitando a
nova versao da GF, a GDF.

Conforme discutido na Se¢do 2.5, as unidades do Nivel Interpessoal sdo definidas em
termos de sua funcdo na comunicacdo. As varidveis usadas para formalizi-las sdo letras
maiudsculas. As funcdes relevantes aqui sdo Subatos de Referenciagcdo (reference) (R) e de
Atribuicdo (ascription) (T). Em muitas outras abordagens, esta dltima fun¢do seria chamada
de predicacdo, mas esse termo € reservado, na GDF, para uma instanciacdo semantica, no
Nivel Representacional, de um Subato de Atribuicdo, definido, portanto, no Nivel
Interpessoal.

Unidades no Nivel Representacional sao definidas em termos do tipo de entidade que
designam. As varidveis usadas para representd-las formalmente sdo letras minudsculas. Os
tipos de entidade relevantes desse nivel sdo propriedades/relagdes (f), individuos (x), lugar (1),
tempo (t), estados de coisas (e), episédio (ep), e contetdido proposicional (p). Assim, mediante
o uso de unidades de diferentes niveis, separam-se rigorosamente fungdes comunicativas e
categorias semanticas.

Os dois niveis de andlise sdo em principio independentes um do outro. Todos os tipos

de entidade podem ser referidos, e todos os tipos de entidade podem ser predicados. Assim,

42 A época da publicacio de Garcia Velasco: Hengeveld (2002), Hengeveld (2004) é mencionada como obra no
prelo, o que explica a posterioridade cronoldgica da fonte citada.
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um subato de referenciacdo (R) pode fazer uso da designacdo de um individuo (x), como em

(3-44a), bem como da descri¢ao de um estado de coisas (e), como em (3-44b).

(3-44) a Ele viu o menino. Ri: (x1) (Ry)
b Ele viu o menino fazer um desenho. (R;: (e1) (Ry)

(adaptado de GARCIA VELASCO; HENGEVELD, 2002, p. 110)

Da mesma forma, o inverso também é verdadeiro: pode-se usar a descricdo de uma
entidade de primeira ordem num Subato de Referenciacdo, como em (3-45a), e igualmente

também num Subato de Atribui¢do, como em (3-45b).

(3-45) a Estou procurando um carpinteiro. (Ry: x; (Ry)
b Meu vizinho é carpinteiro. (Ty: xp) (T)
(adaptado de GARCIA VELASCO; HENGEVELD, 2002, p.110)

As varidveis assim distinguidas permitem formular esquemas de predicacdo como 0s
contidos em (3-46a) para um tipo intransitivo de predicacdo e (3-46b) para um tipo transitivo
sem levar em conta as categorias semanticas envolvidas com o predicado, que ja vém
definidas do 1éxico. Para dar conta da insercdo lexical, o simbolo (#) representa, no esquema

de predicacgdo, a posi¢do estrutural para a realizacdo dessa operacdo de ligacdo entre Léxico e

Gramatica.
(3-46) a Estado de coisas intransitivo: (Ty: (f1: & (f) (T))) (Ry)
b Estado de coisas transitivo: (Ty: (f1: ¢ (f) (T1) Ry) (Ro)

(adaptado de GARCIA VELASCO; HENGEVELD, 2002, p. 110)

As formulagdes contidas em (3-47a-b) representam esquemas de predicacdo para a

insercao de termo na funcao de nicleo de sintagma.
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(3-47) a individuo: Ri: (x1 ¢ (x)) (R)) ... (Rn))
b estado de coisas: Ri: (e; ¢ (er)) Ry) ... RN)
(adaptado de GARCIA VELASCO; HENGEVELD, 2002, p. 111)

O esquema de predicacdo contido em (3-47a) representaria, entdo, um termo, como
paleto em o paleté novo dele, enquanto o esquema contido em (3-47b), um estado de coisas,
como casamento em o terceiro casamento dele. Assim, o esquema de predicacdo para uma
nominaliza¢do representa a ideia de que um Subato de Referenciacio, definido no Nivel
Interpessoal, tem a funcdo de designar, no Nivel Representacional, um estado de coisas, o que
da suporte ao cardter semanticamente complexo de substantivos derivados. O formalismo,
longe de ser estéril e vazio, € absolutamente relevante para uma representacdo adequada das
nominaliza¢des, como entidades que representam estados de coisas.

Como lexemas ndo se confundem com esquemas, um problema a resolver é como
lexemas se ligam aos esquemas de predicacdo em que ocorrem. Na GF s3o os préprios
esquemas de predicado que definem a valéncia quantitativa e qualitativa dos lexemas.

Ao contrario, quando se separam lexemas e esquemas de predicago, torna-se crucial
desenvolver uma solugdo alternativa para o problema da ligacdo entre 1éxico e sintaxe, e a
solucdo que Garcia Velasco e Hengeveld (2002) fornecem para a questdo envolve o uso de
primitivos, postulados para a definicdo de categorias ontolégicas bdsicas de natureza
conceitual, no mesmo espirito do que propde Jackendoff (1990). Sdo os componentes de
significado abstrato que servem como gatilhos para a ligacdo entre o lexema envolvido e um
esquema de predicagdo especifico, ou dito em outras palavras, entre o Léxico e a Sintaxe. Se o
mecanismo de ligacdo se baseasse em defini¢des concretas de significado, cada elo teria que
ser especificado separadamente.

Considerando os mecanismos abstratos de definicio de significado, € possivel

considerar a defini¢do, em (3-48a-b), para o lexema verbal open.
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(3-48) Open[V]
a [fi: [CAUSE (x;)[BECOME open’ (x2)]]]
b [fi: [BECOME open’ (x)]]
(adaptado de GARCIA VELASCO; HENGEVELD, 2002, p.116)

As duas defini¢des contidas em (3-48) expressam que o lexema open designa uma
relac@o representada pela varidvel f entre duas entidades, representadas pela varidvel x. Ao
contrastar as duas defini¢des de significado para o lexema open, fica evidente que a segunda
defini¢cdo consiste numa subparte da primeira. Essa relagéo significa que é tarefa teoricamente
simples formular uma regra que derive um significado abstrato de outro lexema e, em
seguida, ligar cada defini¢ao a um esquema de predicacio.

A regra de formacdo de predicado passa a ser substituida pela regra de derivacao de
lexema, separando-se, assim, com maior nitidez, a sintaxe do léxico. Consequentemente, se
um lexema tem mais que uma definicdo de significado, como o verbo open, ele pode ser
vinculado a mais de um esquema de predicagdo. Essa solugdo serd aplicada as nominalizacoes
do portugués na Se¢do 5.3.

Uma forte motivacdo para essa separacao entre lexemas e esquemas de predicado é o
fendmeno da especificacdo ou nao-especificacdo de argumentos na funcio de objeto. Garcia
Velasco e Portero Muiioz (2002) alegam que a ndo-especificagdo de objetos em verbos como
comer (eu estava comendo) é determinada por restricoes de natureza lexical e de natureza
discursiva. A diferenca bésica entre os dois processos € a de que a omissdo lexical requer a
auséncia de um referente possivel para o objeto subentendido. Fillmore (1986 apud GARCIA
VELASCO; HENGEVELD, 2002, p. 103), observa que, no contraste entre Ele estava
comendo/Eu quero saber o que ele estava comendo e entre Eles descobriram/#Eu quero saber
0 que eles descobriram, ndo faz o menor sentido fazer a segunda pergunta, dado que o
referente de descobrir deve ser suficientemente 6bvio na situagio discursiva.

Entendem Garcia Velasco e Portero Mufioz que € possivel formalizar essa diferenca,
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assumindo que os esquemas de predicado de Dik (1989), agora denominados esquemas de
predicacdo, possam ser atribuidos on line e os verbos que admitem omissao lexical assumem
um esquema de predicado de um lugar em seu uso intransitivo, ndo permitindo, assim, um
processo anaférico de recuperagdo do referente. Os autores postulam que esse processo pode
ser pragmaticamente motivado, uma vez que ele licencia uma alteracdo no tipo semantico de

estado de coisas de um modo eficiente e econdmico.

Este capitulo encerra a Parte I desta tese, que define aspectos diversos do
posicionamento tedrico em relacido as classes de palavras. Na Parte II, procedo a andlise de
uma amostra de nominaliza¢des do portugués falado para fornecer evidéncia para a hipétese
de preservagao de valéncia. O enfoque escolhido €, como se viu nas se¢des 3.2 e 3.3, o da
GDF e, mais especificamente, no ambito da GF, a hipotese de preservacao de valéncia
postulada por Dik (1985; 1989).

A andlise empirica se limitard a demonstracio de que a nao-especificacdo dos
argumentos da nominaliza¢do ndo implica em auséncia de valéncia, como defende Mackenzie
(1996), e a explicitagdo das motivacdes funcionais de natureza semantica e pragmatica para a
ndo-especificacdo da estrutura argumental. Os aspectos tedricos e empiricos serdo retomados
na Parte III, que trata das generaliza¢gdes e implicacdes tedricas em que essas motivagdes sdao
interpretadas, agora, a luz da GDF.

Vale lembrar que o objetivo final € demonstrar que os substantivos que representam
entidades de ordem superior e, portanto, sdo providos de valéncia, constituem membros nao-
prototipicos da classe; ao contrdrio, os substantivos nao-derivados e que representam
entidades de primeira ordem e, portanto, sdo, por defini¢do, desprovidos de valéncia,

constituem membros prototipicos.



PARTE II:
EVIDENCIAS PARA A HIPOTESE DE

PRESERVACAO DE VALENCIA




CAPITULO 4:

A ESTRUTURA ARGUMENTAL DA NOMINALIZACAO

4.0 Introducio

Este capitulo, que se destina ao exame da organizagdo valencial na amostra
selecionada, € o ponto de partida para a comprovagdo empirica da valéncia como propriedade
constitutiva da nominalizacdo, que constitui a tarefa principal da Parte II desta tese. O ponto
chave ¢ a sustentacdo da hipétese de que ha dois tipos de nominalizacdes: um deles se refere a
entidades de primeira ordem e o outro se refere a entidades de ordem superior. A principal
diferenca entre eles € auséncia e presenca de valéncia respectivamente, que dd suporte a
hipétese de continuidade categorial nas classes de palavras, tese que serd desenvolvida na
secdo 6.1, que trata dessa natureza complexa da nominalizagao.

O ponto de referéncia serd a andlise da estrutura argumental das nominaliza¢des que
representam entidades de segunda ordem em dados do portugués falado, porque comprovar
que os substantivos deverbais dessa natureza ndo sao desprovidos de valéncia, ao contrario
dos substantivos de primeira ordem, é um ponto crucial deste trabalho.

A Secdo 4.1 descreve alguns procedimentos metodoldgicos que presidem a selecdo
operada no universo de investigacdo e, a0 mesmo tempo, faz a apresentacdo da amostra
utilizada.

Antes de tratar especificamente da relacdo entre valéncia nominal e expressdo
argumental, vale a pena repetir que a ideia do continuum categorial que assumo neste trabalho
estd fortemente atrelada a sustentacdo da hipStese de preservacdo de valéncia das
nominaliza¢des, defendida por Dik (1985; 1997), conforme ja mencionado na Secdo 3.3.

Segundo essa posicdo, nominalizacdes e verbos primitivos respectivos dispdem da mesma
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estrutura argumental, em virtude de haver uma correspondéncia estrita entre eles, baseada
também na nocdo de heranca argumental de Hoekstra (1986) entre predicados nominais
derivados e os predicados verbais subjacentes, ainda que quase nunca os predicados nominais
expressem abertamente a estrutura argumental de que dispdem por heranca. Nesse caso,
pretendo demonstrar, com dados reais de conversacdo em lingua portuguesa, o modo como a
valéncia nominal é preservada.

O critério de exposicdo escolhido € o seguinte: forneco, inicialmente, evidéncia
supostamente favordvel a hipétese de reducdo de val€ncia apenas com base na interpretacao
de resultados mais gerais, para, em seguida, falsed-la com evidéncia francamente favoravel a
hipdtese de preservacdo de valéncia mediante um tratamento mais detalhado e especifico dos
mesmos resultados em relagdo ao modo como o discurso se organiza nos Niveis Interpessoal e
Representacional.

O percurso da andlise € o seguinte: apresento, inicialmente, em 4.2 evidéncia em favor
da ideia de competi¢do argumental, mostrando que, no caso de predicados de dois lugares, a
preferéncia € pela expressdo por sintagma adposicional, introduzido pela preposicao de, e o
candidato derrotado na competicdo recebe expressdo por anafora zero.

Os poucos casos em que a expressdo argumental se manifesta plenamente em
predicados bivalentes sdo de substantivos derivados de verbos com complemento obliquo,
que ja dispdem de uma preposi¢cdo, fenomeno que sé refor¢a o principio de competicdo. A
especificacdo dos resultados torna-se ainda mais detalhada na Secdo 4.3, em que trato da
codificacdo morfossintdtica dos argumentos.

Na secdo 4.4, apresento evidéncia de que hd casos de anifora zero motivados por
relacdes de predeterminag@o semantica entre a predicacdo encaixada e a predica¢do matriz, e
casos de anifora zero motivados por determinacdo pragmadtica em funcdo do grau de

acessibilidade dos referentes na memoria de curto prazo dos participantes da interagio.
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Demonstro também que hd motivagdes semantico-pragmdticas para interpretar
nominaliza¢des em si mesmas como nao-referenciais, propriedade que determina, mesmo nos
verbos, a auséncia de expressdo de valéncia, e para interpretar como indeterminada a

referéncia de argumentos.

4.1 Apresentaciao da amostra e dos procedimentos de selecao

A amostra é constituida por 181 ocorréncias extraidas de um corpus maior coletado
por Santana (2005), incluindo 305 casos de nominalizacdes e deadjetivais, a partir de trés
inquéritos do Projeto NURC-SP, correspondentes a elocug¢des formais (EF-377: CASTILHO;
PRETI, 1986), didlogos entre informante e documentador (DID-237: PRETI; URBANO,
1988) e didlogo entre dois informantes (D2-360: CASTILHO; PRETI, 1987).

O primeiro consiste numa aula gravada, sendo, portanto, reduzido o grau de
intercimbio entre os polos da emissdo e da recepcdo; o segundo e o terceiro sdo exemplos
tipicos de conversagcdo, mas nos didlogos do tipo DID o intercAmbio é em geral controlado
pelo documentador. J4 o tipo D2, o mais informal dos trés, consiste numa conversa livre entre
dois informantes e, embora o documentador também esteja presente, ele tem participacio
extremamente reduzida na conversagdo. As pessoas entrevistadas t€m escolaridade de nivel
superior; pode-se supor, por isso, que os trés tipos de inquéritos sao casos ilustrativos de fala
padrao e relativamente formal.

O critério principal para levantamento da amostra consistiu na selecdo de
nominaliza¢des mono e bivalentes de segunda ordem. O que esses predicados t€m em comum
com os predicados verbais correspondentes é que eles descrevem eventos e estados que se

caracterizam por serem localizdveis no tempo e serem avalidveis em termos de seu estatuto
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real, tragos que constituem critérios para a definicdo de estados de coisas (cf. HENGEVELD,
2004c)".

Um critério para o levantamento desse tipo de nominalizacdo de segunda ordem € a
tipologia semantica de estados de coisas postulada por Dik (1989) com base em nos tracos
[+/- dindmico], [+/- controlado] e [+/- télico]. Como a tipologia tem apenas o efeito de
comprovar a natureza superior da entidade representada pela nominalizacdo, para reiterar seu
carater de estado de coisas, bastam os dois primeiros tragos, procedimento que conduziu a
uma tipologia da seguinte natureza: Posi¢cdo [-dindmico, +controlado], Estado [-dindmico, -
controlado], acdo [+dindmico, +controlado] e Processo [+dinamico, -controlado].

Outro critério relevante € a natureza argumental do predicado nominal. Foram
selecionadas as nominalizagdes derivadas de verbos monovalentes, bivalentes com
complemento direto e bivalentes com complemento obliquo, classificados na tradicdo
gramatical como intransitivos, transitivos diretos e transitivos indiretos respectivamente.

Na realidade, a andlise dos bivalentes obliquos serve como parametro ou ponto de
referéncia para a dos bivalentes com complemento direto para a verificagdo da hipdtese de
competicdo entre os argumentos pela posicdo de sintagma-de, ji que, potencialmente,
somente os substantivos derivados de transitivos diretos seriam capazes de acionar a
competicdo entre os argumentos para o preenchimento de uma posi¢ao Unica de possuidor. O
argumento nominal, correspondente ao complemento obliquo de predicados verbais
bivalentes, ja dispde de preposi¢do, que é automaticamente herdada pela estrutura argumental
da nominalizacdo, fendmeno que, de saida, exclui a possibilidade de competi¢do entre os

argumentos sujeito e complemento.

BE digno de nota que, todavia, as nominalizacdes aparecem ndo como constru¢des independentes, mas como
construgdes dependentes. Nesse caso, a andlise das condi¢gdes temporais e do estatuto de verdade depende dessas
relacdes. Assim, por exemplo, em Jodo lamentou a demissdo de Maria, estd claro que a predicagdo nominal é
temporalmente anterior a predicagcdo verbal em que se encaixa como complemento. J4 o estatuto epistémico de
uma construcio dependente € o mesmo de pressuposi¢des em geral (v. a esse propdsito CRISTOFARO, 2003).
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E ocioso dizer que nenhuma amostra é capaz de representar todas as possibilidades de
ocorréncia da lingua, tipo de problema metodolégico que afeta esta pesquisa. Assim, numa
primeira fase, o levantamento incluia os casos de predicados trivalentes, como niao havia
nenhuma ocorréncia de substantivo derivado de verbo bitransitivo, € os poucos casos de
trivalentes sdo predicados com A® na forma de obliquo, fiz um recorte nessa segunda fase
excluindo predicados esse tipo de estrutura argumental. Como tem relevancia observar a
competicdo entre os argumentos para ocupar a posicdo de sintagma de possuidor na
nominaliza¢do, inclui apenas entre os verbos de dois lugares os transitivos diretos e os
transitivos obliquos.

A vantagem de trabalhar com todas as ocorréncias, incluindo repeti¢des, num corpus
de lingua falada é a de poder contar com o principio de que a ndo-ocorréncia possa
corresponder a baixa frequéncia no uso em geral ou de baixa produtividade no sistema
linguistico, ou o efeito dos dois fatores juntos. No entanto, a falta de ocorréncia de
substantivos derivados de verbos bitransitivos deve ter mais a ver com baixa freqii€éncia de
uso na amostra, ja que, em portugués, ¢ produtiva a derivacdo de substantivos de verbos de
trés lugares, como doagdo, envio, entrega etc.

O principal critério empregado na andlise da estrutura argumental das nominaliza¢des
€ o da codificacdo dos participantes, um fator de andlise que estd, em geral, presente em
estudos  funcionalistas (MACKENZIE, 1987, KOPTJEVSKAJA-TAMM, 1993;
CRISTOFARO, 2003; MALCHUKOV, 2004) que tratam das constru¢des encaixadas, isto &,
é relevante saber se os participantes do evento dependente sdo expressos como nas oragdes
declarativas independentes; saber, por exemplo, se o0s participantes podem ou ndo ser
claramente expressos, ou se sdo expressos como possuidores ou obliquos. Como a
nominaliza¢do, como estado de coisas que ¢, representa uma constru¢do encaixada, a mesma

metodologia serd aplicada a ela.
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Assim, nenhuma outra restricdo foi operada no levantamento, a nao ser a natureza
valencial da nominalizacdo em relacdo ao verbo subjacente correspondente, nem mesmo os
processos formais de derivagao.

Sabe-se que, do ponto de vista da morfologia derivacional, a formacdo de substantivos
a partir de verbos pode ser feita tanto por sufixa¢do, como construcdo, quanto pelo processo
de derivacdo regressiva, como pesca. Segundo Basilio (2004) as mais produtivas sdo as
formagdes de estrutura [V-¢do]N, chegando a corresponder a cerca de 60% das formacdes
regulares, seguidas por formagdes em —mento, que correspondem a cerca de 20% das
formacdes regulares (BASILIO, 2004, p. 42). E provdvel que a amostra de nominalizacdes
aqui analisada mantenha essa proporcdo, mas esse aspecto formal ndo € pertinente a este
trabalho, que, como mencionado acima, € controlado pela natureza valencial da
nominalizagio.

Os critérios para o levantamento da amostra nido excluem a possibilidade de
ocorréncias repetidas do mesmo caso, dado que, mesmo estando muito proximas na superficie
textual, duas repeticbes nem sempre exercem a mesma fungdo discursiva. Compare, por
exemplo, as ocorréncias repetidas de evolucdo e apresentacdo nos fragmentos textuais

contidos em (4-1) e (4-2) respectivamente.

(4-1) no final das contas toda a evolucdo humana... ndo deixa de ser exatamente a

evolucdo do dominio que o homem tem sobre a natureza... (EF-SP-405)

(4-2) Doc.: Dona l. além do filme em si a senhora acha que hd alguma apresentacdo
anterior que prende a atengdo do piublico e até que ponto ela pode ser
interessante ou ndo?

Inf.:  apresentagdo anterior do filme?... (DID-SP-234)

Em (4-1) a primeira mencdo € menos especifica e, portanto, menos referencial que a

segunda. Em (4-2), a primeira e a segunda mengdo de apresentacdo ndo t€m a mesma
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referéncia, dado que o Documentador quer se referir a outro tipo de apresentacdo que
anteceda a do filme, ndo a do filme propriamente dita, enquanto a Informante considera, em
seu pedido de esclarecimento, a possibilidade de terem sido mencionadas duas apresentagdes
do mesmo filme na pergunta do Documentador.

E possivel inferir que a amostra representa bem a produtividade do processo de
derivagdo nominal na gramatica do portugués, como se observa na Tabela 4-1, que traz uma
distribuicdo dos casos cruzando os tipos de valéncia com os tipos semanticos de predicados.

A tabela 4-1 faz mencao ao predicado input das nominaliza¢des. Assim, VI representa
predicados monovalentes; V2, predicados bivalentes com complemento direto e V2-Ob,
predicados bivalentes com complemento obliquo, que, na tradicdo gramatical, sdo

classificados como transitivos indiretos.

Tabela 4-1: Valéncia potencial e tipos semanticos de predicados*

V1 V2 V2-Ob Total

N % N % N N N %
Processo 24 41,0 04 4.0 2 6,0 30 17,0
Posigdo 1 1,0 7 8,0 16 50,0 24 13,0
Acdo 24 41,0 66 73,0 1 3,0 91 50,0
Estado 10 17.0 13 15.0 13 41,0 36 20,0
Total 59 33,0 90 50,0 32 18,0 181

A Tabela 4-1 mostra que os substantivos derivados de verbos bivalentes com
complemento direto sdo majoritdrios, seguidos dos derivados de verbos monovalentes.
Registra-se uma baixa frequéncia relativa na amostra da classe de substantivos derivados de
verbos bivalentes com complemento obliquo.

Os substantivos de acdo predominam sobre os demais tipos semanticos de estados de

coisas, e predominam também na classe dos substantivos mono, bi e trivalentes. A excecao

44 . A - A .
Nesta tabela e nas demais, N representa a frequéncia numérica bruta e %, a frequéncia percentual. Valéncia
potencial representa aqui a estrutura argumental do verbo input em estado de diciondrio.
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fica por conta dos predicados nominais derivados de verbos com complemento obliquo.
Registra-se apenas um caso de estado de coisas de agdo, frequéncia que € absolutamente
compativel com a produtividade semantica desse tipo de predicado, que costuma ser muito
maior, embora ndo absoluta, na classe dos predicados de estado e de processos com sujeito
experienciador.

Uma caracteristica secunddria que merece observacdo € a fungdo sintdtica que os

substantivos derivados exercem na predicagdo hierarquicamente superior. Ha 10,0% (19/181)

de casos de verbo suporte, como se observa em (4-3a-c).

(4-3) a trés ou quatro citacdes que faziam referéncia exatamente a isso que estilo
mudava (EF-SP-405)
b como eu falei para voces ele faz selecdo de pessoal ne? (D2-SP-360)

¢ o paleolitico é periodo periodo... da pedra lascada...como vocés todos
sabem... ndo é?... e... tem uma duracdo de aproximadamente seiscentos mil

anos (EF-SP-405)

Quando complemento de verbo-suporte45, a nominaliza¢do ndo pode ser considerado
propriamente um tipo de constru¢do encaixada por atuar como segundo componente de uma
espécie de lexia composta. Nesses casos, a nominalizacdo tem o apoio de um verbo
semanticamente mais leve — em geral fazer, fer e dar - que recebe todos os sufixos verbais.
Isso ndo impede que, em alguns casos, ela apareca relativamente independente com marcacgdo
prépria de determinagao. Dizer, portanto, que referéncia, selecdo e duracdo ocupam a posicao
de A’ nessas predicagdes € um equivoco interpretativo, ja que “‘examinando-se os pares
formados em portugués pelas construcdes com verbo-suporte, de um lado, e as construgdes

com verbos plenos correspondentes, de outro, verifica-se que o contraste entre esses

* Para Neves (2002), “uma definicdo corrente de verbo-suporte os apresenta como ‘verbos semanticamente
vazios que permitem construir um SN com V-n em relagdo de pardfrase com um SV (...)”, € indicagdo que ndo
deve ser tomada como definitéria por haver construgdes desse tipo que ndo possuem correlatos semanticos com
verbos simples (NEVES, 2002, p. 210).
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enunciados em relagdo parafrdstica nao implica diferenciacio sintatica no restante da oracao”
(NEVES, 2002, p. 211).

Os trés casos das lexias acima mencionadas do tipo verbo+nominalizacdo poderiam
ser substituidos, sem prejuizo semantico, por verbos correspondentes, como referiam-se, em
(4-3a), seleciona, em (4-3b), e dura em (4-3c); sdo, portanto, auténticos complementos de
verbo-suporte. Entretanto, se, por um lado, todos os casos dispdem de valéncia (o constituinte
em negrito), por outro, as nominalizacdes de (4-3a) e (4-3b) sdo completamente destituidas de
determinagdo, o que € tipico de complemento de verbo-suporte, enquanto a de (4-3c) aparece
acompanhada de artigo indefinido. De qualquer modo, observe que, nas ocorréncias (4-3b-c),
os substantivo deverbais expressam a estrutura valencial.

Extraidas essas 19 ocorréncias de nominalizagdes com verbo-suporte, a maioria
absoluta, equivalente a 52,0% (84/162) dos casos, exerce funcdo argumental correspondente a
de sujeito (4-4a), de objeto (4-4b, de obliquo (4-4c) do verbo input respectivo, e de

complemento nominal (4-4d) na predica¢do matriz:

, ~ L. 46 ..
as:: manifestacoes artisticas” comecaram a aparecer no paleolitico

superior... (EF-SP-405

(4-4)

o

b eles também precisavam acompanhar... o a migracdo da caga se ndo eles iam

fica sem comer... (EF-SP-405)

c e o problema de hordrios de adaptar a carreira... com... a a:: [ | com a casa
com a administracdo da casa (D2-SP-360)
d wuma dltima coisa que eu gostaria de dizer é o fato de que nessa época ainda

ndo existe preocupagdo com composicdo... (EF-SP-405)

H4 também ocorréncias de outras fungdes ndo-majoritdrias, tipicamente nao-
argumentais, em que a nominalizagdo atua como nicleo na fungdo de satélite (4-5a),

modificador de substantivo (4-5b), predicado ndo-verbal (4-5c), e mesmo constituinte

46 Qutras referéncias anteriores justificam considerar que o adjetivo artisticas neste SN pode ser considerado
como equivalente ao SP de arte, ja que o principal tépico do texto € a arte do paleolitico.
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extraoracional (4-5d) (Dik, 1987), tratado na GDF como ato discursivo independente de

Orientacdo.

(4-5) a numa familia grande hd sempre um com tarefa de supervisor... por instinto
ndo por obrigagdo... (D2-SP-360)
b  houve uma série de irre/eh:: de irregularidades... nas lis/ na apresentacdo da
lista de classificacdo (D2-SP-360)
c ndo e/ entdo ndo era divertimento aquilo... (DID-SP-234)
d quanto a coleta se eles dependiam... da colheita... de frutos... raizes... que

eles NAO plantavam... (EF-SP-405)

Como todas as nominalizacdes sdo formas dependentes exercendo diferentes relagcdes
gramaticais na predica¢do matriz, os dados acima mostram a relevancia dos deverbais como
um mecanismo de subordinacdo. A causa dessa distribuicao é a de que eles podem atuar ndo
s6 como complemento nas func¢des argumentais e predicacionais da matriz, mas também
como modificador nominal e adverbial dela e até mesmo de forma mais ou menos
independente da matriz, na funcio de ato discursivo de Orientacdo, como em (4-5d).

Embora as outras ocorréncias sejam minoritdrias, o exercicio de diferentes fungdes na
predicacdo hierarquicamente superior, registrado nos dados acima, revela uma propriedade
caracteristica das nominalizacdes do portugués e de outras linguas, que € sua versatilidade
funcional: como as constru¢des nominais dispdem de outro tipo de complexidade categorial,
elas oferecem menos resisténcia a restrigdes sintdticas (MACKENZIE, 1985).

Observe-se particularmente o caso de (4-6) em que se registram encaixamentos
recursivos em que repressdo funciona como constru¢do dependente, complementando o
substantivo campanha na predicacdo matriz que, por seu lado, €, ele proprio, matriz de

mendicdncia outro substantivo derivado.
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(4-6)  fazendo parte da:: campanha de:: repressdo a mendicdncia...do governo

Carvalho Pinto (D2-SP-360)

Além desse caso de recursividade, a versatilidade dos substantivos derivados € ainda
maior quando a predicacdo nominalizada pode exercer funcdes sintiticas na predicagdo matriz
que ndo seriam licenciadas aos predicados primitivos correspondentes, como mostram oS

exemplos (4-7a-b) e (4-8a-b).

(4-7) a *as artes se manifestarem [ e isso comecou a...] comecaram a aparecer no

paleolitico superior...
b as:: manifestacdes artisticas _comecaram  a aparecer no paleolitico

superior... (EF-SP-405)

(4-8)

o

* fazendo parte da:: campanha de::que o governo Carvalho Pinto reprimiu a
mendicdncia
b fazendo parte da:: campanha de:: repressdo a mendicdncia...do governo

Carvalho Pinto (D2-SP-360)

Como se pode observar, a conversdo das nominalizagdes manifestacdo, em (4-7b) e
repressdo, em (4-8-b), na sua contraparte verbal, apresentada, respectivamente, em (4-7a) e
(4-8a) resultam, nesses contextos especificos, em construcdes mal-formadas ou no minimo
estranhas. Esse fato estd plenamente de acordo com a correlagdo entre tipos morfossintdticos
de subordinacdo e grau de integracdo semdntica entre predicacdo encaixada e predicacdo
matriz.

A nominalizacdo pode atuar como um exemplo de motivacdo funcional por
iconicidade (HAIMAN, 1983; GIVON , 1980), segundo o qual a integracdo semantica entre 0s
eventos se reflete na integracdo morfossintatica entre as oragdes, conforme a escala oracdo
finita > orag¢do ndo-finita > nominalizacdio (LEHMANN, 1988). A nominalizacdo consiste no
grau maximo de integragdo formal no processo de gramaticalizagdo por se aproximar em grau

maximo de um SN atuando como complemento da oragdo matriz, conforme a gradagdo
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sugerida por Mackenzie (1996), contida em (3-29a-d), repetida aqui como (4-8).

“4-8) a That my horse (A" won the race (A% came as a great surprise. (oracdo
finita)
b My horse A" winning the race (A%) came as a great surprise. (gerindio)
c My horse’s (satélite y) winning the race (A% came as a great surprise.
(gerundio-genitivo)
d My horse’s (satélite z) winning of the race (satélite y) came as a great

surprise. (nominalizacao produtiva)

De (4-8a) a (4-8d) observa-se uma gradacdo progressiva em direcio ao grau maximo
de dessentencializacdo, um dos parimetros postulados por Lehmann (1988) para propor uma

tipologia de ligacao de oracdes, conforme disposto na Figura 4-1:

sentencialidade < > nominalidade
oragio construcdo nao-finita nome verbal

Figura 4-1: Escala de dessentencializacdo (adaptada de Lehmann, 1988, p.189)

Baseando-se em Dik (1985) e, especialmente, Mackenzie (1985), Lehmann (1988)
destaca que o processo de dessentencializagdo afeta a relacdo do predicado verbal com seus
argumentos. Numa nominaliza¢cdo, os SNs correspondentes aos argumentos do verbo finito
aparecem no genitivo ou em sintagmas adposicionais. Um verbo ndo completamente
nominalizado pode ter um objeto direto e um advérbio; j4 um verbo mais nominalizado é
modificado por um adjetivo, como um nome. Quanto mais a construcdo encaixada se
aproxima do polo direito do continuum, mais o comportamento dela se aproxima ao de um
membro prototipico da classe dos substantivos. Nesse sentido, pode-se falar de um aumento
progressivo no grau de nominalidade da oragdo subordinada, conforme sejam reduzidas pelo

processo de dessentencializacdo.



4.2 Especificacao e nao-especificacao de valéncia

162

Considere-se, inicialmente, a Tabela 4-2 abaixo, que trata da relacdo entre valéncia

potencial e expressdo dos argumentos.

Tabela 4-2: Relacdo entre valéncia potencial e expressdo argumental

Vi V2 V2-Ob Total
N % N % N % N %
Al expresso 21 84,0 |4 16,0 |/ / 25 14,0
A’ expresso / / 33 92,0 |3 8,0 36 20,0
A' e A% expressos / / / / 5 100,0 |5 3,0
A' e A’ndo-expressos |38 33,0 |53 46,0 |24 21,0 |115 63,0
Total 59 90 32 181

Observados os resultados gerais referentes ao total de nominalizacdes com a estrutura

argumental apenas expressa em torno do nicleo do sintagma nominal (v. dltima coluna da

direita) o tratamento quantitativo mostra que raramente se expressa a valéncia do verbo

primitivo correspondente. Com efeito, os casos de expressdo formal mostram que:

(1) apenas 14,0% (25/181) dos substantivos t€m apenas o primeiro argumento (A])

expresso e apenas 20,0% (36/181 dos substantivos t€ém somente o segundo

argumento (A?) formalmente eXpresso; 4

(i1) ha apenas 3.0% (5/181) de ocorréncias com Ale A’ expressos simultaneamente;

(iii)) esses indices significam que hd uma incidéncia de 63,0% (115/181) de

nominalizagdes sem expressao de ambos os argumentos, o que constitui a

esmagadora maioria dos casos.

47 . . ~ e s .. . . . ~ 1
Como seria estranho mencionar funcdes sintaticas de sujeito e de objeto para a nominalizacdo, o uso de A" e de
2 . . - NS . . .

A" representa mais apropriadamente fungdes semanticas de agente e paciente que nomes deverbais compartilham

com o verbo por heranga derivacional

*8 Ver também anélises alternativas em Camacho & Santana (2004) e Santana (2005).
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Apesar disso, argumentaremos, a seguir, com uma distribuicio mais especifica de
dados, que o que ocorre com o portugués e, provavelmente com outras linguas, ndo € reducdo
de valéncia, mas apenas expressao ou nao do argumento subjacente por razdes de natureza
semantica e pragmatica.

Considerando-se apenas a distribuicdo majoritdria em relagdo ao total de argumentos
expressos na dltima coluna da direita, observa-se que 84,0% (21/25) dos A' sdo expressos na
estrutura argumental de substantivo derivado de verbo monovalente ou intransitivo.
Considerando-se, por outro lado, o total de argumentos A? manifestos, observa-se que 92,0%
deles (33/36) sdao expressos na estrutura argumental de substantivo derivado de verbo
bivalente ou transitivo, € um conjunto pouco representativo de dados - todos os 5 casos de
expressio simultinea de A' e A*> - ocorre na estrutura argumental de um substantivo
derivado de verbo transitivo obliquo, o que seria de esperar, em virtude de A? herdar
naturalmente a codificacdo gramatical de obliquo do termo primitivo. Essa codificacdo é
basicamente diferente da expressdo com sintagma-de, codificacio que incide somente sobre a
nominalizag¢do para visibilizar os casos de sujeito e/ou de objeto do predicado verbal input.

Os dados sugerem que, no caso de estrutura bivalente, hd uma forte competi¢do em
torno da expressao de um dos argumentos do substantivo, como prevé Dik (1985), e € o
argumento paciente que vence. No caso de substantivos derivados de intransitivos, em que
ndo hd competicio, o argumento majoritariamente expresso é realmente o agente ou
equivalente para A'. Nos substantivos derivados de verbos transitivos diretos, quando pelo
menos A” é expresso, a competicdo se resolve principalmente pela oposi¢do entre sintagma-de
para a expressao de A’ e andfora zero para a expressdo de A', como mostra o exemplo (4-9a),

ou sintagma-de para A’e expressdo indeterminada de A', como o exemplo (4-9b).

(4-9) a eles precisam pegar pele para se esquentar... e ter comida... para comer e se

defender dos outros animais... entdo as preocupagoes sdo MUITO... ahn::...
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de todo (o) DIA ::(EF-SP-405)
b de acordo com o edital a validade e de dois anos DA publicacdo... dos
resultados... da lista de aprovados... (D2-SP-360))

Importante notar que os cinco casos de nominalizagdes que receberam manifestagdo
simultanea de dois argumentos sdo verbos bivalentes com complemento obliquo, como (4-

10a) e (4-11a) e a forma verbal correspondente em (4-10b) e (4-11b) respectivamente.

(4-10) a toda e qualquer manifestacdo que a gente for procurar vai ter que estar
necessariamente ligada... a esta preocupacdo vital do homem pré-historico
de... se conservar vivo... (EF-SP-405)

b O homem pré-historico se preocupa vitalmente com/em conservar-se vivo

(4-11) a Doc.: Dona I além da participacdo do artista... no filme quais os outros
elementos importantes na sua opinido para que o filme seja bem sucedido
bem aceito pelo puiblico? (DID-SP-234)

b O artista participa do (no) filme

Em (4-10) os dois argumentos da nominalizagdo estdo expressos como sintagma-de,
situacdo que é geralmente evitada em portugués. No entanto, o falante altera a regéncia
esperada do verbo, inserindo de em lugar de com, e o resultado ndo parece estranho porque o
segundo argumento de preocupag¢do ndo € um sintagma nominal, mas uma oracdo com verbo
nao-finito.

Em suma: ha uma baixa incidéncia de casos de nominalizagdes bivalentes com os dois
argumentos expressos, como exemplificado em (4-10a); esses casos correspondem a
predicados verbais input cuja estrutura subjacente ja contém uma preposicdo, conforme
ilustrado em (4-10b). Tais aspectos indicam claramente que a auséncia de expressdo formal
dos argumentos € uma caracteristica muito marcada dos dados, principalmente porque é um

fendmeno geral que se aplica também aos predicados monovalentes.
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Nota-se também algumas ocorréncias de A” sem sintagma-de, como por exemplo (4-

12), em que o uso de sobre em lugar de de pode ter sido semanticamente motivado.

(4-12) que no final das contas toda a evolugcdo humana... nao deixa de ser exatamente a

evolucdo do dominio que o0 homem tem sobre a natureza... (EF-SP-405)

Prevalece a nocdo de posi¢do superior que sobre sustenta, mesmo quando a nocao
concreta ndo mais se aplica, como se observa em (4-12), em que a selecdo do substantivo
dominio pode ter ativado no falante o conceito similar e mais abstrato de dominio, que nao
passa de uma abstragdo da nocdo espacial mais concreta.

Além disso, o mesmo exemplo apresenta uma ocorréncia de substantivo deverbal em
que a expressao de Al aparece sob a forma de adjetivo. Essa expressdo formal certamente tem
pouco a ver com a competicio entre A' e A? por ocupar a posicao de possuidor, mas exerce
uma funcio textual extremamente relevante, que € a de retomar como adjetivo o SN o homem
(do paleolitico superior). H4 um nimero reduzido de ocorréncias desse tipo, que se
manifestam majoritariamente no contexto de verbo intransitivo subjacente, como (4-12), e,

em menor escala, no contexto de verbo transitivo, como em (4-13) e (4-14).

(4-13) porque isso a gente vem dizendo ate agora certo? se ela foi criada... para um

FIM... OUtro... que NAO... a contemplacdo estética... (EF-SP-405)

(4-14) ah::: por parte do publico... depois de uma representacdo teatral ? (DID-SP-234)

Para substantivos como contemplacdo e representacdo, a arena tipica para competicao
argumental ndo ocorre com dois argumentos expressos, como nos exemplos de (4-10), ja que,
por indeterminacio referencial do argumento A' do predicado transitivo de (4-13) e do
argumento A? do predicado transitivo de (4-14), ndo ha relevancia pragmatica em especifica-

los formalmente. Além disso, a inser¢ao de adjetivo para a representacao de valéncia torna o
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predicado nominal deverbal mais préximo de um membro prototipico da classe dos
substantivos.

Outro caso possivel é A' receber forma de pronome em posicdo pré-nominal e A%
expressdo pronominal em posicdo pds-nominal, que € a regularmente indicada para esse tipo
de modificador. Assim a referéncia a possuidor ndo se restringe a sintagmas adposicionais. Os
dados apontam para um tnico caso de expressio pronominal de A' e, até um pouco
aparentemente estranho, para um caso de expressio de A%, como mostram respectivamente os

exemplos (4-15) e (4-16).

(4-15) agora neste momento eu vou trabalhar com barro vou fazer minhas criagcoes ou

eu vou pintar um quadro... (EF-SP-405)

(4-16) enquanto na/ ndo for resolvido esse projeto ndo o projeto que tem... sabe? para

os procuradores uma lei... nossa uma regulamentacdo nossa (D2-SP-360)

-

E necessdrio observar que a referéncia pronominal em (4-15), tanto do pronome
pessoal eu quanto de sua recuperacdo anaférica no contexto da sintaxe interna da
nominaliza¢do como o possessivo minhas, tem uma referéncia genérica, implicando qualquer
qualquer ser humano. De qualquer modo, este, que seria um caso tipico de bloqueio do
argumento sujeito por compartilhamento seméantico, acabou recebendo expressdo argumental
justamente em virtude da diferenca de manifestacdao formal, o que torna um tanto enfatico,
focal, o uso do possessivo no substantivo deverbal.

O mesmo se aplica ao exemplo (4-16), em que o posessivo nossa, € também
empregado num sentido genérico, mas implicando uma classe de pessoas, a de procuradores,
que também inclui o falante. O substantivo regulamentacdo também nesse contexto seria
desprovido de expressdo argumental, mas a expressdo pronominal que recebe ndo ¢
redundante, j4 que o possessivo acrescenta uma informacdo relevante por mostrar que o

falante se inclui na categoria dos procuradores.
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Uma explicagcdo possivel para a alta taxa de nao-especificacdo formal é a de que nao

ha relevancia discursiva para expressar valéncia, que é, em geral, suprida pela organizacido do
discurso. Se ja hd informacdo contextual e cotextual suficiente sobre os argumentos, é
descabido expressa-los na estrutura interna do predicado nominal. Nesse caso, a ausé€ncia de
expressdo formal ndo significa reducdo argumental no processo de derivacido do verbo para o
substantivo; ao contrdrio, significa competicdo entre expressdo por andfora zero e por

sintagma adposicional.

4.3 A codificacdo morfossintatica dos argumentos

Para iniciar a discussdo, vamos observar a distribuicdo dos argumentos da
nominalizag@o por tipo de expressao formal, conforme exposto na Tabela 4-3.

Considerados os totais, a frequéncia de expressdo de A? (34,0%) é mais que o dobro
da expressdo de A' (16,0%), o que é de fato uma distribuicio esperada com base nas predicoes

de Dik (1985, 1997).

Tabela 4-3: Forma de expressdo dos argumentos

Expressdo argumental > A'expresso A' ndo-expresso | AZ expresso | A? ndo-expresso

Forma de expressao: N % N % N % N %

Sintagma-de 22 12,0 30 25,0

Adjetivo 4 2,0 1 1,0

Outra expressao 4 2,0 10 8,0

Total 30 16,0 41 34,0

SN equivalentes 44 24,0 6 5,0

Anafora zero 47 26,0 32 26,0

Argumento no texto seguinte 4 2,0 4 3,0

Argumento indeterminado 26 15,0 17 14,0

Predicado nao-referencial 30 17,0 22 18,0
151 84,0 81 66.0

total 181 122
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Vale a pena lembrar que, se por um lado, ambos os argumentos recebem a expressao
preferencial de sintagma-de, essa forma atribuida a A s6 é a preferencial para os casos
monovalentes; havendo dois argumentos disponiveis na estrutura argumental, predomina a
expressdo de A? como sintagma-de, e Al recebe, nesse caso, outras formas de expressao,
como adjetivo ou pronome possessivo. Esses resultados estdo plenamente de acordo com as
regras de expressdo para as nominalizagcdes postuladas por Dik (1985) e ja discutidas na
Secdo 3.2.

Além disso, os dados confirmam a predi¢do de que forma de expressdo argumental
preferida é a de sintagma adposicional para a posi¢do de possuidor, ji que, do total de Al
expressos, 74,0% (22/30) e do total de A’ expressos, 73,0% (30/41) aparecem sob essa forma
de manifestacdo numa relacdo quantitativa de surpreendente simetria. Os exemplos (4-17) e
(4-18) mostram casos de A' e A? respectivamente expressos como sintagma-de como se fosse

expressdo de possuidor.

4-17) L2 e isso significa um aumento de vencimentos... (D2-SP-360)

(4-18) L2: tudo... de a responsabilidade na manutencdo da casa...
L1: vem como complemento né? (D2-SP-360)
Considerando-se agora a forma de manifestacdo de A' e A% nota-se que, na coluna
“Al expresso” (significando manifestagdo em torno do préprio predicado nominal), ha um
total de 30 casos na Tabela 4-3. Na coluna “A’ ndo-expresso” (significando argumento néo-
expresso em torno do predicado nominal), hd 44 casos de expressdao por anafora zero de
argumentos semanticamente compartilhados com o predicado da matriz, conforme demonstra

o exemplo contido em (4-19a-b).

(4-19) a ajudar um pessoal que que que tem me pedido para fazer::_programacdo da

da de sucos do Lanjal e eu acho que a televisdo é completamente:: diferente



169

do que a gente assiste eh ld no no teatro ndo o teatro::... (DID-SP-234)
b * ajudar um pessoal que que que tem me pedido para fazer:: programacdo
de sucos do Lanjal (por mim)

O argumento agentivo de programacdo é zero cataférico, ja que sua referéncia remete
para o complemento dativo do predicado encaixador; nesse caso, a inser¢do de um termo na
posicdo argumental, como em (4-19b) torna a construcdo agramatical por razdes de
redundancia.

H4 também 47 casos de expressio por anifora zero cujo argumento ndo é
compartilhado com a predicac¢do encaixadora, mas que retomam anaforicamente algum outro

SN contido no contexto discursivo, conforme aparece em (4-20a-b).

(4-20) a entdo numa vida desse tipo... a preocupacdo principal estd centrada na
sobrevivéncia... (EF-SP-405)
b entdo numa vida desse tipo... a preocupacdo principal do homem estd

centrada na sobrevivéncia... (EF-SP-405)

Por fim, a amostra registra, além disso, mais 4 casos de argumentos nao-expressos na
estrutura do SN nucleado pelo substantivo deverbal, mas que sdo recuperdveis no contexto

seguinte, conforme especificado em (4-21a-b).

(4-21) a € MUIto dificil a gente desenhar estritamente o que a gente vé a gente
separar a percep¢do... da... do conceito que nos fazemos do objeto...(EF-SP-
405)

b * separar a percep¢do do objeto por nds do conceito que nos fazemos do
objeto
O argumento experienciador de percepcdo € zero cataférico, jd que sua referéncia
remete para o sujeito de uma oracao relativa, atuando como modificador do nicleo nominal

de conceito, que aparece, por seu lado, sob a forma de sintagma-de na condi¢do de segundo
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argumento do substantivo deverbal. Como (4-19a-b), a inser¢do de um termo na posi¢io
argumental torna a constru¢io também inaceitdvel por razdes de redundancia.

Somados esses trés tipos de manifestacdo argumental com os de expressdo formal no
interior do SN, h4, na realidade, uma incidéncia de 68,0% (125/181) de manifestacdo de Al
em oposicdo a 32,0% (56/181) de predicados sem expressdo referencial (30 casos) e de
argumento sujeito semanticamente indeterminado (26 casos). O exemplo contido em (4-22)

. . . ~ . 1. . . .
ilustra um caso de nominalizacdo cujo argumento A’ é semanticamente indeterminado.

(4-22) e e:: além de que... da/dentro do aumento de vencimentos haveria... uma
promog¢do de todo o pessoal que estd agora... (D2-SP-360)

A promocgio a que o falante se refere em (4-22) deve ser realizada pelas autoridades do
Ministério da Justica que regem a carreira de procurador do estado, mas ele/ela ndo vé
relevancia discursiva na menc¢ao do agente, exatamente como ocorre em construcdes passivas
do portugués (o pessoal foi promovido Ipromoveu-se o pessoal) ou outras construcdes com
predicados verbais com sujeito indeterminado (promoveram o pessoal).

Os casos contidos em (4-23a-c) sao todos exemplos de predicados ndo-referenciais.

(4-23) a Entdo (para a) mulher aquilo é um complemento quer dizer tudo que vem é
otimo (D2-SP-360)
b eu hav::ia lido um:: sobre um novo método de alfabetizacdo... (D2-SP-360)
¢ a senhora falou em divulgacdo que:: talvez o teatro é menos aceito pelo

publico por falta de divulgacdo certo? (DID-SP-234)

As ocorréncias de (4-23a-c) constituem casos de substantivos prototipicamente nao-
referenciais, como os que ocorrem como predicado ndo-verbal em (4-23a), os que ocorrem
como SPs em funcdo de modificador como em (4-23b), ou como complemento de substantivo

como em (4-23c).
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Nesses casos, 0 substantivo, em si mesmo designando uma propriedade (fj), fornece
apenas a descricdo lexical de um estado de coisas. O substantivo se aproxima do estatuto de
uma categoria de nivel zero, que devem ser consideradas as menos prototipicas das categorias
referenciais: como o referente de uma expressdo de nivel-zero, essas nominalizacdes ndo
podem realmente ser consideradas uma entidade, mas apenas a propriedade denotada por elas
(cf. KEIZER, 2004b).

Em casos como esses de suspensdo de referencialidade prototipica, substantivos de
ordem superior, como as nominalizacdes, seguem a mesma tendéncia do substantivo
prototipico de primeira ordem na mesma situagdo discursiva, isto €, a ndo-referencialidade se
manifesta na auséncia de determinantes, modificadores, quantificadores, configuragdo formal
tipica de nominais nus. Vale lembrar que, na escala de predicatividade proposta por
Hengeveld (1992) - predicado nu > predicado referencial > predicado relacional - o uso de
nominais nus € a estratégia mais usada para representar predicado nio-verbal. Nesse caso, ndao
se pode falar em reducdo de valéncia, ja que fica suspensa a referéncia a uma propriedade ou
relacdo, propria de entidades de ordem superior.

Aplicado o mesmo raciocinio sobre os argumentos AZ, os resultados sdo
surpreendentemente compardveis: somados o0s casos de A’ expressos (n=41), os de
argumentos ndo expressos por serem semanticamente compartilhados (n=6), os de
argumentos pragmaticamente retomados por andfora zero (n=26), € os que aparecem no
contexto textual seguinte (n=4), obtém-se uma frequéncia de 68,0% (77/122) de manifestacdo
argumental, em oposicdo a 18,0% (22/122) de argumentos A? indeterminados e 14,0% (n=17)
de predicados nao-referenciais. Veja em (4-24a-b) uma ocorréncia de argumento

semanticamente compartilhado entre a predicacdo matriz e a predicacdo encaixada.

(4-24) a e eles conseguem chegar... a é 6bvio uma evolugdo certo? (EF-SP-405)

b  *e eles conseguem chegar... a é 6bvio uma evolugdo deles certo? (EF-SP-405)
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A nao-relevancia da expressdo da estrutura argumental do substantivo derivado tem a

ver, portanto, com um dos principios de cooperacdo postulados por Grice (1975), a Maxima
da Quantidade, segundo o qual nio se deve dizer mais do que o necessario e € possivel aplica-
la com resultados satisfatorios as trés modalidades de ndo-especificacdo argumental. Esse
principio pragmético tem acolhida na GDF, que leva em consideracdo a responsabilidade dos

participantes da interacdo pelo conteido comunicado.

4.4  Motivacoes semanticas e pragmaticas para a nao-especificacio dos argumentos

Os dados discutidos na Secdo anterior mostraram que hi casos diferentes de zero
anaférico e de zero cataférico. Na literatura funcionalista essas motivac¢des, vale destacar,
estdo ligadas ao principio de economia, em contraposicdo ao de iconicidade (GIVON, 1980,
1990; HAIMAN, 1983), duas motivacdes funcionais extremamente reconhecidas pela
pesquisa tipoldgica.

A iconicidade € a tendéncia para a relacio de conformidade entre a estrutura
linguistica e a estrutura da experiéncia conceitual, traduzida por Haiman (1985, p. 11) como
motivacdo icdnica. A motivacdo iconica é uma correspondéncia entre a estrutura linguistica e
o significado tal que relacdes entre partes da estrutura linguistica reflete diagramaticamente
relagdes entre os conceitos que ela codifica.

Um dos dominios em que a motivacdo icOnica € a chamada iconicidade de distincia
(Haiman 1985), ilustrada pela expressdo de posse: a distdncia entre morfemas sinalizando
posse inaliendvel nunca é maior que a distancia entre morfemas sinalizando posse aliendvel.
Outro dominio € fornecido pelo Principio de Ligacdo (Binding Principle) de Givon (1980),
segundo o qual o grau de integragdo semdintica entre os eventos se reflete no grau de

integracdo morfossintdtica entre a oracdo matriz e a encaixada (Givén, 1980; 1990).
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Em contraste com a iconidade, que torna a estrutura linguistica tao transparente quanto
possivel, a economia representa uma pressao para o minimo esforco e para a simplificacdo
maxima da expressdo. Haiman (1985) faz uma distingdo entre economia sintagmadtica e
economia paradigmadtica. A economia paradigmatica se traduz pela tendéncia em reduzir ao
méximo o inventdrio de signos de um sistema linguistico, cuja consequéncia mais direta é o
fendmeno da polissemia. A economia sintagmatica, por outro lado, € a tendéncia para reduzir
o comprimento ou a complexidade de qualquer enunciado, de modo que as expressdes mais
frequentes no uso tendem a reduzir-se fonologicamente e a informacao que € redundante e/ou
recuperavel no contexto comunicativo tende a ser omitida. (HAIMAN, 1985, p. 158)

Segundo Cristofaro (2003, p. 248-9), € a economia sintagmditica que explica a
correlacdo entre a predeterminacdo de tragos semanticos entre dois estados de coisas
conectados e os fendmenos morfossintaticos que levam a nao-especificacdo de informacao
correspondente, a que ela denomina Principio de Recuperabilidade de Informacao.

Em seus préprios exemplos, a economia sintagmatica estd fortemente correlacionada
com a predeterminacdo de informacdo semantica em estados de coisas conectados e a ndo-
manifestacdo de informag@o pragmaticamente compartilhada pelos participantes da interagao.
Se, por exemplo, o tempo, o aspecto ¢ o modo de uma predicacio dependente sdo
predeterminados pelos tracos semanticos da predicacdo principal, eles prescidem de
especificagdo no verbo da predicacdo dependente, conforme se pode ver em (4-25), que

consiste um exemplo de constru¢dao complexa em Maricopa.

(4-25) Maricopa (Northern Amerindian, Hokan)
[nyaa m-mii-k/ Ti-m
I 2-cry-SUB  say-REAL
‘I said you cried’ (Gordon,1986, p. 247 apud Cristofaro, 2003, p. 66)



174

E 6bvio que esse tipo de ndo-especificacio se aplica a nominalizacdes. Similarmente

se duas predicacdes compartilham os mesmos participantes, a referéncia a eles também pode
ser omitida na predicacdo dependente, como ilustrado em (4-26), que tem como predicado

matriz um verbo volitivo.

(4-26) Guugu Yimidhirr (Australian)
Ngayu wawu-dgirr [mayi buda-nhu]
ISG.NOM  want-COM.ABS food.ABS eat-PURPV
‘I want to eat food’ (Haviland, 1979, p. 135 apud Cristofaro, 2003, p. 78)
Esse principio, também mencionado por Koptjevskaja-Tamm (1993), explica casos de
compartilhamento argumental em nominaliza¢cdes como o contido em (4-27) cujo argumento

1 ~ . . A . .
A’, caca, ndo pode ser especificado na estrutura valencial de resisténcia por motivo de

redundancia.

(4-27) isto é de caga... que é o que oferece... uma resisténcia porque a:: fruta estd ld

entdo eles ndo precisavam se preocupar... (EF-SP-450)

O resultado é, segundo Cristofaro (2003), tornar a estrutura linguistica o mais opaca
possivel, em contraposi¢do ao principio da motivacdo iconica. Trata-se aqui, de acordo com
Haiman (1983), do principio de economia sintagmadtica ou discursiva que explica a tendéncia
pela omissdo de informacdo redundante ou recuperavel no contexto.

Parece ndo destituido de razdo considerar a auséncia de representagdo argumental nos
substantivos nao-referenciais, expressos como nominais nus e a auséncia de argumentos
sujeito e objeto genéricos também como casos funcionalmente motivados por economia
(HAIMAN, 1983) e explicaveis pragmaticamente pela Maxima da Quantidade de Grice

(1975).
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Se a valéncia potencial pode ser expressa no exterior do nicleo nominal, é possivel

considerar como argumentos alguns tipos de termos ndo-fonologicamente manifestos na

posicdo de primeiro e de segundo argumento da nominalizagdo, que sdo expressos por dois
diferentes tipos de expressdo por zero anaforico.

O primeiro caso de zero anaférico representa um participante, o primeiro argumento,

que é semanticamente compartilhado com o predicado da oragdo matriz, como mostra (4-28a-

b). Note-se, de passagem, que (4-28) traz especificacdo, como SN pleno, apenas do segundo

argumento, que aparece como sintagma-de.

(4-28) a se eles dependiam... da colheita... de frutos... raizes... que eles ndo
plantavam. (EF-SP-405)
b eles colhiam frutos, raizes
Note que a mesma nominaliza¢cdo com o primeiro argumento especificado em (4-28c)
ndo seria uma construcdo aceitdvel por razdes de redundincia, jA que o agente ji4 se acha

mencionado no sujeito de dependiam, que funciona como nticleo da predicagdo matriz.

(4-28) ¢ *seeles dependiam... da colheita...por eles de frutos... raizes.... que eles ndo
plantavam
Vale lembrar que essa condicdo se sustenta apenas se houver identidade de
participantes entre dois diferentes estados de coisas. No caso de nao-identidade, como se vé

em (4-28d), a gramatica licencia o agente do substantivo deverbal.

(4-28) d as mulheres dependiam... da colheita...pelos homens de frutos... raizes.... que

elas ndo plantavam
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O segundo tipo de zero, que é também anaférico, representa termos que recuperam
alguma entidade dada, j4 mencionada no contexto precedente, ndo necessariamente na

predicacdo matriz, como se vé€ em (4-29a-b).

(4-29) a nmessa época ainda ndo existe preocupacdo com composigdo... (EF-SP-405)

b Nessa época o homem pré-historico ndo se preocupa com composicdo.

Como o tépico do texto € a arte do paleolitico, ha varias mengdes anteriores ao homem
pré-histérico. E por isso que, em (4-29c), a mesma nominalizagdo com o argumento
especificado continuaria sendo uma construcdo aceitdvel. O outro argumento € composicdo,

que aparece na forma de obliquo do predicado verbal input.

(4-29) ¢ nessa época ainda ndo existe preocupacdo do homem pré-historico com

composi¢do...

Isso significa que, nesse aspecto, (4-29a) € diferente de (4-28a): a manifestacdo ou nao
do primeiro argumento em (4-29a) € uma escolha real do falante, diferentemente de (4-28a)
que bloqueia a manifestacdo do argumento na funcdo semantica de agente.

Passemos, agora, ao exame de casos de zero anaférico na expressio do segundo

argumento, conforme se vé€ no exemplo contido em (4-30a-b).

(4-30) a ele percebeu que era capaz de CRIAR::... e criar uma imagem... (...) entdo::

ele vai tentar usar esta criacdo... que ele é capaz de fazer... para garantir a
cacga... (EF-SP-405:52-3)

b O homem pré-histérico criou uma imagem.

O zero anaférico de (4-30a) representa um participante semanticamente compartilhado
com o predicado da oragdo matriz na posi¢ao de segundo argumento, o que equivaleria, na

predicacdo verbal de (4-30b) ao objeto ou argumento interno de criar.
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A mesma nominalizacdo com o segundo argumento especificado em (4-30c) é uma
constru¢do discursivamente menos aceitdvel por razdes de redundincia, uma vez que o

paciente ja se acha mencionado no objeto de criar, que aparece negritado.

(4-30) ¢ ele percebeu que era capaz de CRIAR::... e criar uma imagem...(...) entdo::

ele vai tentar usar esta criagdo da imagem... para garantir a caga...

Os argumentos de criacdo, em (4-30a-b), que recebem ambos expressio de zero
anafdrico na sintaxe interna do predicado nominal, sdo facilmente recuperaveis no cotexto: o
primeiro argumento é ele (homem pré-histérico) e o segundo € imagem; no entanto, o
principio de economia bloqueia o licenciamento da expressdo sintitica dos argumentos na

retomada seguinte. Observe-se, todavia, (4-31) abaixo:

(4-31) porque na medida... em que acabava a caca do lugar (...)eles também precisavam

acompanhar... 0o a migracdo da caga (EF-SP-405:49)

O argumento caga no SN grifado, que € o sujeito na predicagéo input correspondente,
ndo € informacgdo acessodria, que possa ser descartada, uma vez que estabelece uma distin¢cdo
desambiguadora no paralelismo entre migracdo do homem em relagdo a migracdo da caca,
sendo, nesse caso, imprescindivel para a continuidade temadtica, para a coeréncia textual.
Além disso, constitui informagdo pragmaticamente nova ou focal, em oposicdo a informacado
anterior, dada ou tdépica, contida no SN a caca do lugar, a expressdo sintitica desse
argumento tem, portanto, motivagao semantica e pragmatica.

H4 um segundo tipo de expressao por zero, que ndo € anaférico, mas cataférico. Num
nimero reduzido de casos, o argumento ndo se manifesta na sintaxe interna da nominalizacdo
por aparecer inserido no contexto imediatamente seguinte. Observe o exemplo contido em (4-

32a-b) para ilustrar um caso de primeiro argumento.
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(4-32) a ¢é MUlro dificil a gente desenhar estritamente o que a gente vé a gente

separar a percep¢do... da... do conceito que nés fazemos do objeto...(EF-SP-
405:56)

b Nds percebemos o conceito do objeto.

O argumento experienciador de percepcdo é zero cataférico, ji que sua referéncia
remete para o sujeito de uma oragfo relativa, atuando como modificador do nicleo nominal
de conceito, que aparece, por seu lado, sob a forma de sintagma-de na condi¢do de segundo
argumento do substantivo deverbal. Como (4-28a-b), a insercdo de um termo na posicio
argumental torna a construgdo inaceitavel também por razdes de redundancia, como se vé em

(4-320).

(4-32) ¢ separar a percepgdo do objeto [*por nés] do conceito que nés fazemos do

objeto.

O mesmo € aplicavel ao segundo argumento, que também nio se manifesta no interior
da predicacdo matriz porque aparece inserido numa construgdo relativa imediatamente

seguinte, conforme se observa em (4-33a-b).

(4-33) a éinCRlvel 0 que aparece ld os cortes que eles ddo nas cenas (DID-DP-234)

b Eles cortam as cenas.

Em (4-33) a referéncia aos argumentos do substantivo cortes estd na oracdo relativa

seguinte, o que corresponderia a representacao subjacente contida em (4-33c).

(4-33) ¢ (e [fi: cortesn (f) (Xi: eles (Xi)ag (Xj: cenas (Xj)pac)] (€)

O argumento paciente de corte € zero cataférico, ja que sua referéncia remete para o

objeto obliquo da oracdo relativa, atuando como modificador do niicleo nominal de cortes. A
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inser¢cdo de um termo na posi¢do argumental torna a construcio inaceitdvel também por

razodes de redundancia, como se vé em (4-33d).

(4-33) d * é inCRIvel o que aparece ld os cortes das cenas que eles ddo nas cenas é::

Quando os participantes sdo predeterminados, o falante pode excluir a referéncia a eles
porque a informacao correspondente estd implicada na relagdo de subordinacdo, ou em outro
tipo de combinagdo de oracdes. Cristofaro (2003) ndo menciona os casos de
compartilhamento argumental, como os tratados em (4-32a), que devem ser obviamente
considerados como semanticamente motivados, ja que a manifestacdo argumental por zero é
cognitivamente compensada, por remissao cataférica, com um SN pleno ou pronominal na
oracdo presente na oragdo relativa seguinte.

H4, no entanto, casos de compartilhamento de participantes em que a nao
especificagdo do argumento ndo € semanticamente motivada. Quando os participantes ndo sao
semanticamente predeterminados, € nao ha referéncia aberta a eles, a recuperagao da
informacdo depende do conhecimento de curto prazo pragmaticamente compartilhado pelos

interlocutores. Um bom exemplo desse tipo de expressdo argumental € (4-34a-b).

(4-34) a toda e qualquer manifestacdo que a gente for procurar vai ter que estar

necessariamente ligada... a estOa preocupacdo vital do homem pré-historico
de... se conservar vivo (...) entdo a preocupagdo central... vai ser em torno da
caca... (EF-SP-405:50-1)

b O homem pré-historico se preocupa com conservar-se vivo.

O exemplo (4-34a) contém duas mengdes do substantivo deverbal preocupacdo
enunciadas em momentos diferentes do texto. Na primeira mencdo, os dois argumentos do

substantivo deverbal estio manifestos: o primeiro argumento, que corresponderia ao sujeito
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do verbo input, é o homem pré-historico, enquanto o segundo argumento, que corresponderia
a um complemente obliquo, é oracional (de se conservar vivo).

Ja na segunda mencgdo, fica claramente explicito que a express@o do primeiro
argumento ¢é igualmente o SN o homem pré-historico, que, embora seja morfossintaticamente
licenciado, é expresso por zero anafdrico por consistir em informag¢do pragmaticamente
compartilhada pelos participantes da interacio. Nesse caso, a segunda mencdo da
nominaliza¢do de (4-34a), aparentemente desprovida de manifestacdo valencial, ndo envolve
perda, porque o ouvinte recupera uma informagao de curto prazo, mencionada um momento
antes na situacao discursiva.

Segundo Cristofaro (2003, p. 250-1), embora esse tipo de construcio seja apenas outro
exemplo do mesmo principio de economia, ele reflete o fato de que essa situacdo de
compartilhamento € mais comum no nivel do discurso, e a organizagdo estrutural é motivada
por razdes pragmaticas.

Em suma: os dados analisados mostram que ha duas motivacdes para os diferentes
tipos de zeros na expressdo tanto do primeiro quanto do segundo argumento: (i) uma
motivacdo semantica, que consiste nos casos de identidade de participantes mediante relacao
anaforica e catafdrica; (i) uma motivagdo pragmadtica, caso em que a identidade existe, mas a

primeira mencao estd textualmente distante e pode ser recuperada mediante segunda mencao.
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CAPITULO 5:
UMA INTERPRETACAO FUNCIONAL DAS CONSTRUCOES

NOMINALIZADAS

5.0 Introducao

Tendo comprovado que a estrutura valencial é propriedade constitutiva do predicado
nominal derivado no Iéxico, volto, agora a atencao, neste capitulo, para a tentativa de fornecer
uma interpretacdo adequada do modo como os Niveis Interpessoal e Representacional ativam
a forma de expressdo da estrutura valencial no nivel Morfossintitico mediante o uso da nova
arquitetura para a GF constituida pela GDF.

Vale a pena lembrar que tanto o predicado da matriz quanto o da oragcdo encaixada
numa relacdo de subordinacdo sdo marcados por diferentes graus de interconexdo cujos
efeitos sdo o compartilhamento de participantes e das marcas de tempo/aspecto/modo. Esse
tipo de relagdo é conhecido na pesquisa tipolégica como integracio seméntica (GIVON, 1980,
1990; NOONAN, 1985).

Neste capitulo, pretendo mostrar como encaixar esses fendmenos no ambito da GDF
mediante a interpretacdo do papel das nominalizacdes como constru¢des encaixadas. Para
tanto procedo conforme o seguinte roteiro.

Na Secdo 5.1, que trata da implementacdo dindmica, mostro que a posicao assumida
na anélise é compativel com o Principio de Adequacgdo Psicoldgica da GDF; na Secdo 5.2,
dando continuidade a esse principio, proponho uma releitura para a tipologia dos predicados
encaixados postulados por Dik (1997).

Na Secdo 5.3, desenvolvo o principio de que a separacdo entre predicados e esquemas

de predicacdo, proposta no ambito da GDF, é adequada para a interpretacdo de que zeros
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anaféricos sdo motivados por fatores semanticos e pragmadticos e, portanto, definidos nos
niveis mais altos de organiza¢do gramatical.

Finalmente, na Secfo 5.4, que fecha esse ciclo de andlise com consequéncias tedricas,

elaboro uma proposta de formalizacdo para as nominaliza¢des conforme o arcabougo da GDF.

5.1 A implementacao dindmica dos zeros anaféricos

Como visto na Se¢do 4.4, a economia sintagmatica representa um principio orientado
pela tendéncia do falante para o minimo esforco e a simplificacdo maxima da expressdo, um
principio que explica a reducdo do comprimento ou da complexidade do enunciado com
subsequente omissdo de informacdo redundante ou recuperdvel no contexto comunicativo (cf.
HAIMAN, 1985).

Segundo Cristofaro (2003) € a economia sintagmatica que explica a correlacdo entre
predeterminacdo de tracos semanticos, como referéncia temporal, aspectual e modal na
predicacdo matriz que conduz a ndo-especificacdo da informagdo correspondente na
predicacdo encaixada. Similarmente, se a predicacdo matriz e a encaixada compartilham
participantes, também a referéncia a esses participantes pode ser omitida na forma
dependente. Esse principio, também mencionado antes por Koptjevskaja-Tamm (1993),

explica casos de compartilhamento argumental como (4-26) aqui repetido como (5-1).

(5-1) eu tenho impressdo que o teatro PERde piiblico por falta de divulgacdo [do
teatro]...(DID-SP-234:116)

H4, no entanto, casos de compartilhamento argumental em que o argumento nao-
expresso ndo € semanticamente determinado pelo predicado da oragdo matriz. Quando os
participantes sdo predeterminados, o falante pode excluir a referéncia a eles porque a
informacdo correspondente esta acarretada pela relagdo de subordinacdo. Todavia, quando os

participantes ndo sdo predeterminados, e ndo hé referéncia aberta a eles, poderia ndo haver
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modo algum de recuperar a informacao perdida. O caso contido em (5-2b) é um bom exemplo

desse tipo de ndo-expressao argumental.

(5-2) a toda e qualquer manifestacdo que a gente for procurar vai ter que estar
necessariamente ligada... a esta preocupacdo vital do homem pré-historico
de... se conservar vivo... (EF-sP-405:50)

b entdo a preocupagdo central... vai ser em torno da caca... (EF-SP-405:51)

Esté claro em (5-2b) que a expressdo de A' é 0 homem pré-histoérico, enunciado alguns
momentos antes no contexto, como aparece em (5-2a). O mesmo argumento na segunda
mencdo estd morfossintaticamente licenciado, mas ndo € expresso por ser informacdo
pragmaticamente compartilhada entre os participantes da interacdo. Nesse caso, a construgcao
de (5-2b) sem expressdo fonoldgica de argumento ndo envolve perda real de informacao,
porque o ouvinte sabe que, se a construcdo de (5-2b) € assim usada pelo falante, é porque ela
compartilha o participante experienciador ndo com a forma do predicado matriz, mas com a
memoria de curto prazo do ouvinte, na suposi¢ao de que ele preserva a informacgao contida em
(5-2a), que foi mencionada apenas um momento antes na situagdo discursiva.

Segundo Cristofaro (2003), embora esse tipo de constru¢do seja apenas outro exemplo
do mesmo Principio de Recuperabilidade de Informacao, ele reflete o fato de que essa
situagdo de compartilhamento € mais comum no nivel do discurso, e a organizacao estrutural
€ motivada pelas condicdes do uso.

O Principio de Recuperabilidade de Informacdo conforma-se adequadamente com o
modo de organizacdo da GDF. Os Niveis Interpessoal e Representacional alimentam-se
igualmente de informacdes disponiveis no Componente Contextual, habilitando referéncia
subsequente a vérias entidades relevantes em cada nivel, na medida em que elas sdo
introduzidas no discurso. A operacéo de formulacio apoia-se nesse componente de modo que

a acessibilidade de antecedentes pode influenciar a composicdao dos atos discursivos em
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relacdo a visibilidade ou nao de referentes no processo de codificacio (HENGEVELD;
MACKENZIE, 2006)

Ha, portanto, uma forte interagdo entre os Niveis Representacional e Interpessoal
nesse processo de codificagdo dos participantes na estrutura argumental do substantivo,
justamente em razdo de cada nivel de representacdo dentro da gramdtica consultar o
Componente Contextual, conforme mencionado acima. O falante recorre assim a memoria de
curto prazo do ouvinte, representada pelo componente contextual, para omitir a expressao
fonolégica do argumento de preocupagcdo em (5-2b).

Nos casos de predicados ndo-referenciais, como (5-3), e argumentos com referéncia
indeterminada, como o argumento agente de (5-4), as condi¢Ges semanticas, no caso do
primeiro, e as pragmadticas, no caso do segundo, sdo instru¢des que levam o ouvinte a ndo
esperar acessibilidade a nenhum referente especifico, fen6meno que nao é restrito as

nominalizagdes.

(5-3) ela quer saber as matérias que ela vai ter... o curso::... o segundo ciclo que ela
pretende fazer... sabe? bom jd estd numa:: idade de definicdo quanto ao segundo

ciclo porque elas jd estdo na oitava série as mais velhas ndo é? (D2-SP-360)

(5-4) aumenta um pouco mais a procura de engenheiro civil... depois cai... (D2-SP-360)

Como ficou claramente demonstrado com base nos casos de anafora zero, motivados
por compartilhamento de participantes e nos casos de predicados ndo-referenciais, o Nivel
Representacional pode exercer um importante papel na etapa da formulacdo sem qualquer
interferéncia do Nivel Interpessoal, que é o mais alto na escala de determinacdo do Nivel

Morfossintatico.

Por isso, entende Mackenzie (2004a) que a hipdtese de reducdo de valéncia licencia

distintos esquemas para as categorias intermedidrias ja no Nivel Representacional. Um dos
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argumentos mais fortes de Mackenzie € o de que as escolhas ndo sdo dependentes do Nivel
Interpessoal, ja que, como se sabe, restricdes de selecio determinadas pelo predicado
encaixador nem sempre licenciam todas as formas alternativas na posicdo de construcio

dependente. Confira os exemplos que fornece, aqui sob o nimero (5-5a-b):

(5-5) a [ knew/said my horse won the race.

b *I knew/said my horse (’s) winning (of) the race. (Mackenzie, 2004a)

De fato, os estados de coisas principal e dependente numa relagdo de subordinacio
podem ter vérios graus de interconexdo, em termos de compartilhamento de marcacdo de
tempo, aspecto modo e também de participantes, fendmeno conhecido por integracdo
semantica (GIVON, 1980, 1990; NOONAN, 1985). Com base nesse parametro, Cristofaro
(2003) propde uma relacdo entre predicados encaixadores e integracdo semantica, que

reproduzo na Figura 5.1.

Integracdo  semadintica:  Hierarquia  de | Auséncia de Integracdo Semantica

Integracdo Semantica

Fasais > Modais > Manipulativos > (‘fazer’) Conhecimento, Atitude Proposicional,
> Manipulativos (‘ordenar’), Desiderativos, Enunciativos

Perceptivos

‘>’ = envolve maior integracdo semantica que’ (Cristofaro, 2003, p. 122)

Figura 5-1: Predicados encaixadores e integracdo semantica

Hengeveld (1998) faz referéncia ao fato de que no caso de complementagdo, a
natureza da representacdo formal do complemento oracional depende da natureza semantica
do predicado encaixador. Assim, verbos que descrevem atos de fala, como say, tomam uma
oracdo subordinada como complemento; verbos expressando atitude proposicional, como
believe, uma proposicao subordinada como complemento; e finalmente verbos como bother,

que expressam o efeito de um estado de coisas sobre um experienciador, tomam uma
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predicacdo subordinada como complemento. Essa dependéncia permite fazer fortes predi¢oes
em relacdo a possibilidade de expressar operadores de TAM: quanto mais alta a camada mais
externa de uma oracdo de complemento, mais provavelmente ela serd expressa por uma forma
verbal independente.

Essas evidéncias de integracdo semantica, abundantemente fornecidas na literatura,
mas postulada especialmente por Givén (1980), mostram que, a expressio de TAM e de
particpantes age, na formulacdo, diretamente sobre o Nivel Representacional, antes de
qualquer operacao significativa com o Nivel Interpessoal; nesse caso é ainda no préprio Nivel
Representacional que se deve buscar explicacdo para os casos de anafora zero que, se
consistem numa escolha do falante, essa escolha ¢ feita indiretamente mediante mecanismos
de economia sintagmaética: a enuncia¢ao de uma sentenga complexa com compartilhamento de
pelo menos um participante implica morfossintaticamente na necessidade de eliminar a
manifestacdo do argumento na nominaliza¢do encaixada que ji estava especificado na oracdo
matriz (v. Secdo 4.4).

Entretanto, que explicac@o dar para os casos de anafora zero motivados por sele¢ao do
falante em funcdo da acessibilidade presumida de referente na memoria de curto prazo do
ouvinte? A resposta mais plausivel para essa questdo, em defesa da hipdtese de preservacdo
de valéncia, reside na interacdo dindmica entre os niveis.

Antes de dar uma interpretacdo a esses casos, vale a pena lembrar que a GDF consiste
num modelo hierdrquico de gramadtica, constituido por um sistema multifuncional de niveis e
camadas, conforme demonstrado na Figura 2.3. O Nivel Interpessoal e o Representacional
operam na formulacgdo, e o Nivel Morfossintético e o Fonolégico operam na codificacio.

A Figura 5-2 representa a relacdo entre a organiza¢do modular da GDF e a producao,

com 0s percursos possiveis que o usudrio pode trilhar através da gramatica.



Esquemas,
Lexemas,
Operadores Primérios

Templates,
Aucxiliares,
Operadores
Secundérios

Padrées Prosddicos,
Morfemas
Operadores
Secundarios

1
2

3
Nivel Interpessoal ‘

4 ‘ Nivel Representacional ‘

Codificagdo
Morfossintatica

‘ Nivel Morfossintatico

Codificacao
Fonolégica

Nivel Fonolégico ‘

Figura 5-2: Percursos através da gramatica (HENGEVELD, 2005, p. 75)
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Segundo Hengeveld (2005), as flechas horizontais sinalizam o modo como as varias

operacdes sdo alimentadas pelas categorias que constituem os respectivos conjuntos de

primitivos, enquanto as linhas verticais sinalizam o modo como a gramdtica ¢ dinamicamente

implementada durante a producao.

A ideia de implementagao dindmica, desenvolvida por Hengeveld (2005) para acelerar

a conexdo entre os diferentes niveis da gramatica, requer dois principios relacionados a

producido: o principio da profundidade em primeiro lugar (depth first principle) e o principio

da profundidade maxima (maximal depth principle). O principio da profundidade em primeiro

lugar, proposto originalmente por Bakker (1999; 2001) para explicar o componente da

expressdo, recebe uma interpretacdo diferente na GDF. Com efeito, o principio da

profundidade em primeiro lugar afirma que “a informacdo de certo nivel € enviada para um

nivel mais baixo logo que o input informacional necessdrio para esse nivel estiver completo”



189
», enquanto o principio da profundidade méxima assegura que “somente os niveis de
representacao relevantes para a construcao (de certo aspecto) do enunciado sdao usados na
producdo desse (aspecto do) enunciado” (HENGEVELD, 2005, p- 73).

Um modelo de produgdo gramatical é tanto mais eficiente quanto mais se assemelhar a
producao linguistica de um individuo falante. De acordo com esse postulado, a informacdo de
um nivel da gramatica é remetida para um nivel mais baixo logo que a informacgdo input,
requerida por esse nivel mais baixo, ja esteja completada no nivel superior.

A gramatica teria um processamento consideravelmente lento, se as informacgdes
requeridas pelo Nivel Interpessoal, que é o mais alto, tivessem que ser completamente
especificadas em primeiro lugar e, em seguida, do mesmo modo, as do Nivel
Representacional, de forma que, somente entdo a configuracio morfossintdtica seria
determinada e, em seguida, projetada sobre configuracao fonologica. Hengeveld entende que
nao é desse modo que opera a producdo linguistica no individuo e, em consequéncia do
postulado bésico mencionado, esse modo ndo conduziria também a um modelo muito
eficiente de gramatica.

Para ilustrar esse principio, considere-se o efeito da especificacio de um valor
ilocuciondrio no Nivel Interpessoal. Nesse nivel, a selecdo de um esquema imperativo para o
ato discursivo produz consequéncias potencialmente relevantes em todos os niveis
subsequentes de representacao:

@) o Nivel Representacional deverd designar um evento controlado para o esquema
imperativo, e o primeiro argumento terd que incluir o destinatério;
(ii) no Nivel Morfossintatico, algumas linguas acionam o uso de uma ordem especifica

de constituintes, de auxiliares especiais de imperativo ou de marcadores

¥ Cf. o original: information from a certain level is sent down to a lower level as soon as the necessary input
information for that level is complete.

39 Cf. o original: only those levels of representation that are relevant for the building-up of (a certain aspect of)
and utterance are used in production of that (aspect of the) utterance;
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morfolégicos;
(iii) no Nivel Fonolégico, pode haver o uso de padrdes prosddicos especificos para a

expressao do imperativo.

Isso tudo significa que a selecdo de um esquema de imperativo no Nivel Interpessoal
pode disparar uma grande variedade de especificagdes nos niveis subsequentes, tanto em
termos de formulacdo quanto de codificagcdo, independentemente da especificagdo de outros
elementos no Nivel Interpessoal e nos niveis mais baixos. Significa também que ndo € preciso
completar a especificacdo desses outros elementos para que o esquema imperativo dispare
todas as especificagdes mencionadas nos niveis subsequentes.

J& o principio da profundidade méixima assegura que somente os niveis de
representacao relevantes para a constru¢do de um dado aspecto de um enunciado sdo usados
na producio desse aspecto. Esse principio acelera a implementacdo da gramética por evitar a
especificagdo vazia de niveis de representacdo irrelevantes a producdo do enunciado em
questao.

Retomando a ilustragdo do imperativo, nos casos em que o esquema diretivo tem que
ser projetado sobre um molde (template) especifico de oracdo, a aplicacdo dessa regra
significa que, numa dada lingua, pode haver uma conexao direta entre os niveis Interpessoal e
Morfossintatico, sem passar pelo Nivel Representacional. Similarmente, pode haver uma
conexdo direta entre o Nivel Interpessoal e o Fonoldgico, sem passar pelos niveis
Representacional e Morfossintético, o que pode ocorrer quando o esquema de imperativo é
projetado diretamente sobre um padrdo prosddico especifico.

Poupam-se, desse modo, etapas supérfluas na passagem de informacdo no percurso
descendente. De uma perspectiva ascendente, a implementacdo dindmica implica que a
expressdo de estruturas subjacentes baseia-se potencialmente na informacio advinda de todos

os niveis mais altos, ndo apenas do nivel mais alto imediatamente anterior (cf. HENGEVELD,
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2005).

Em vista dos dois principios discutidos, nos percursos através da gramadtica
representados na Figura 5-2, as flechas horizontais 1, 8 e 11 se referem a consulta dos
conjuntos de primitivos usados nas vérias operagdes. J4 a implementacdo dinimica do modelo
€ vista verticalmente. Hengeveld (2005) fornece alguns exemplos de possiveis percursos
através da gramadtica:

e | >2->5- 11> 12: esse percurso serd usado, quando, por exemplo, se expressar
o valor ilocuciondrio de um ato discursivo por meios prosédicos. Nesse caso, o Nivel
Representacional e o Morfossintatico ndo exercem papel no processo de geracao.

e 122->4->8->9 > 10: similarmente, usa-se esse percurso para projetar o valor
ilocuciondrio de um ato discursivo sobre o molde morfossintitico especifico da
sentenca. Nesse caso, evita-se o Nivel Representacional.

e 12>3-2>6=>8=>9 > 10: emprega-se esse percurso parcial quando, por exemplo,
um esquema de predicacdo de dois lugares tem que ser projetado sobre um molde
transitivo de oragdo, caso em que ¢ irrelevante o Nivel Interpessoal.

e | > 2 >7 211 > 12: usa-se esse percurso nos casos em que uma distin¢ao

semantica € expressa por meio de um padrao prosédico distinto.

Assim, depois que o tipo semantico de complemento aciona a selecio de uma
determinada constru¢do dependente, o falante precisa reacessar o Componente Contextual
para verificar a disponibilidade de referentes a disposi¢do do ouvinte, para codificar, entdo, a
expressdo no Nivel Morfossintético.

Conforme prediz o principio da profundidade em primeiro lugar, os casos de anifora
zero que sdao semanticamente predeterminados, como os contidos em (5-6), sao motivados
pelo seguinte percurso através da gramatica 1> 3 2 6 2> 8 = 9 - 10, caso em que o Nivel

Interpessoal é contornado.



192

5-6 e eles conseguem chegar... a é 6bvio uma evolucdo [* deles] certo? (EF-SP-

405:57)

Por outro lado, os casos de andfora zero, que sdo pragmaticamente determinados,
como os contidos em (5-7), sdo ativados pelo seguinte percurso: 1> 2 > 4 > 8 29 > 10;

portanto, agora € o Nivel Representacional que é contornado.

(5-7) quanto a coleta se eles dependem... da colheita... de... frutos... raizes... que eles
NAO plantavam... que estava a disposicdo deles na natudo deles na natuREza...
eles também tinham que obedecer o ciclo::... vegatativo... entdo existe uma época
para ter uma ma¢d outra época para ter laranja outra época para ter banana...
existem CERtas regioes onde hd determinados frutos Outras regides... com Outros
frutos... entdo eles tinham que acompanhar este movimento_movimento & [=dos
frutos, raizes] também:: e por isso eram noémades e ndo se fixavam... a lugar

nenhum... (EF-SP-405)

Observe que o referente do argumento de movimento - frutos, raizes - ficou estocado
na memoria de curto prazo do interlocutor e, quando recuperado no encerramento do
subtépico sobre o caridter ndmade do homem pré-histérico, o falante apela para essa

informacao compartilhada para enunciar movimento com um zero anaférico.

Ap6s impor a selecdo do lexema apropriado com seu respectivo esquema de predicado
a (5-6), o Nivel Representacional determina a forma de zero anaférico para o primeiro
argumento da construcao encaixada. Contudo, quanto a (5-7), a forma de zero anaférico para
0 primeiro argumento ndo é semanticamente predeterminada, mas é motivada por razdes de

natureza pragmadtica, ou seja, pelo status informacional dos referentes no discurso.

Considere agora o exemplo contido em (4-26) aqui repetido como (5-8a).

(5-8) a entdo a arte pré-historica sé vai poder refletir::... entdo a arte vai nascer::

em funcdo dessa Necessidade... de se manter vivo... necessidade que vai se
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caracterizar de forma PRINcipal:: em termos de comida... isto é de caca...
que é o que oferece... uma resisténcia [*da caca] [ao homem do paleolitico
superior] porque a:: fruta estd ld entdo eles ndo precisavam se preocupar...
(EF-SP-450)

b BEM... entdo vamos reconstruir a maneira de vida desse POvo para depois
poder entender como surgiu a arte... e... porque surgiu um determinado estilo

de arte... a gente vai pensar no homem do paleolitico superiOR... como um

homem que ainda ndo conseguiu se organizar socialmente nem

politicamente... (EF-SP-450)

Um dos argumento de resisténcia aparece no mesmo contexto sintagmético e, como
tal, ndo pode ser expresso por ser compartilhado com o sujeito do verbo oferecer representado
pelo o relativo retomando o substantivo caca. Ja o outro argumento — o homem do paleolitico
superior — que ja havia sido apresentado bem antes no cendrio discursivo, pode ser
especificado formalmente, conforme mostrado em (5-8b).

Por isso, defendo o principio de que, na formulagfo, sdo os dois niveis que atuam para
produzir (5-8a). Entretanto, dado que os dois niveis atuando na formulagdo sao independentes
entre si, o percurso através da gramdtica é exatamente o mesmo que aqueles concernentes a
(5-6) e (5-7), mas em relacdo a (5-8), primeiramente opera o Nivel Interpessoal para depois
operar o Representacional para produzir ambos os tipos de zero anaférico: um referente a a
homem do paleolitico superior é pragmaticamente motivado e o outro caca € motivado por

predeterminagdo semantica.

5.2 A natureza aberta da predicacio nominalizada

Ao analisar uma amostra de nominalizagdes do portugués falado, apresentei no
Capitulo 4 evidéncia empirica para dar apoio ao postulado de que a ausé€ncia de valéncia
manifesta ndo significa que elas sejam destituidas de estrutura argumental. A Secdo 5.1

mostra como argumentos nao-especificados, motivados semantica e pragmaticamente na
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formulagdo, sdo implementados como zeros anaféricos na codificacdo morfossintatica. Nesta
Secao, pretendo mostrar que os termos nao-especificados permitem alinhar as nominalizagdes
com outros tipos de construcdes encaixadas ndo-finitas em termos da natureza aberta ou
fechada dos predicados e, portanto, em termos de valéncia potencial.

Vimos, na Secdo 3.2, que, segundo Dik (1997) o tnico trago que as nominalizacdes
tém em comum com as construgdes infinitivas e participiais € a possibilidade de constituirem
o nucleo de uma construgdo encaixada. H4, todavia, um trago adicional, igualmente relevante,
compartilhado por todos os tipos de constru¢des encaixadas nao-finitas e até mesmo com
construgdes encaixadas finitas, que é a possibilidade de se realizarem como predicagdes
fechadas ou abertas, conforme a natureza especificada ou nao-especificada dos argumentos
disponiveis na estrutura valencial deles, o que, como vimos, ndo significa auséncia de
valéncia.

Dik atribui esse outro traco definidor somente a constru¢des infinitivas e participiais,
mas eu defendo que ele seja estendido as nominalizacdes, que sao predicados valenciais como
os outros dois tipos de construgdes encaixadas, os infinitivos e os participios. Ao tratar de
construgdes encaixadas, Dik (1997) nao faz qualquer referéncia a natureza aberta ou fechada
das nominaliza¢des atuando como nicleo de predicagdes, que acaba sendo uma propriedade
relevante para explicar a natureza valencial delas.

Vale lembrar que, conforme discutido na Secdo 3.1, predicacdes abertas sdo estruturas
subjacentes a espera de serem preenchidas por algum termo, de acordo com o seguinte

esquema geral, mencionado em (3-12) e aqui repetido como (5-9):

(5-9)  (Qx; (xi: Di(xi): D2 (x)): ... 1 Dy (X1)) (cf. DIK, 1989, p. 55)

Nesse esquema, em que Q representa um ou mais operadores de termos e X; simboliza

o referente pretendido, cada expressao ®(x;) representa uma predicacdo aberta em X; ou seja,
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um “restritor” para os valores possiveis de x;. Adicionalmente, uma predicacdo aberta em x;

pode representar também um esquema de predicado em que todas as posi¢des, com excecao
da ocupada por x; mesmo, tenha sido preenchida por estruturas de termo.

Os exemplos contidos em (5-10) e (5-11) constituem boas ilustragdes de predicacdes

fechadas, isto €, predicagdes com todos os argumentos especificados, tendo como nicleo um

infinitivo e um participio, respectivamente.

(5-10)  Passei sem me verem. (cf. DIK, 1989, p. 55)

(5-11) Ele chegando a Sao Paulo, fomos para o hotel.

Do mesmo modo, pode-se dizer que o exemplo contido em (5-12) constitui, agora,
uma boa ilustracdo de uma predicagdo fechada: o substantivo deverbal que atua como nicleo

da construcdo encaixada tem todos as posi¢des argumentais devidamente preenchidas.

(5-12) Maria lamentou a demissdo de Pedro por Jodo.

Quando uma construcdo infinitiva ou participial expressa uma proposicdo em que o
sujeito da construcdo encaixada e o da orag@o matriz sdo idénticos e, portanto, aparecem nao-
especificados na expressao, elas sao chamadas predicagdes abertas, conforme se observa em

(5-13a-b).

(5-13) a Ele; quer g; trabalhar na Universidade.

b @, chegando a Sdo Paulo, fomos; ao hotel

Nas predicacdes abertas de (5-13a) e (5-13b), nao hd um constituinte especificado na
representacao do sujeito encaixado, ja que esse constituinte, um caso comum de anéafora zero,
fica nao-especificado sob condi¢do de correferéncia com o sujeito mais alto (DIK, 1997, p.

148). Embora Dik (1997) nao mencione nominaliza¢des, ¢ verdadeiro que o mesmo processo
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se aplica a elas. Considere o exemplo contido em (5-14) em que a especificagdo do argumento
A' de movimento fica automaticamente bloqueada por razdes de correferéncia com o SN

animais da predica¢do matriz:

(5-14) consegue mostrar os animais:: em pleno movimento... (EF-SP-405:57)

Segundo Dik (1997), construgdes infinitivas abertas ndo se restringem as que contém
um termo anaférico. Ele menciona um uso de predicacdo aberta nucleada por infinitivo cujo

sujeito tem uma leitura genérica e ndo-anafdrica, conforme o exemplo contido em (5-15).

(5-15) E perigoso nadar naquele lago.

Como niao ha nenhum antecedente com o qual o sujeito da oragdo encaixada possa
estar ligado, o sujeito ndo-especificado ndo tem um valor anaférico; em vez disso, ele
expressa que o perigo de que se fala pode aplicar-se a qualquer pessoa e, por isso, o sujeito
nao-especificado tem uma leitura genérica e ndo-correferencial. Uma vez mais, o0 mesmo se

aplica a nominalizacdes, como mostra o exemplo contido em (5-16):

(5-16) E comum a demissdo de trabalhadores no final do ano.

Em suma, o exame de casos dos trés tipos de construcdes encaixadas postulados por
Dik (1997) permitiu observar que a propriedade aberta ou fechada da predicacdo, aplicada a
construcdes encaixadas com infinitivos e participios como nicleo, € perfeitamente extensivel
a nominalizagdes.

Em geral, os casos de nominalizacdo que configuram predica¢des abertas t€ém posicao
de sujeito ndo-especificada, sob a condicdo de correferéncia com o sujeito da predicacio
matriz ou sob a condicdo de interpretacdo genérica. Essa situacdo é exatamente a mesma das

construcdes nucleadas por formas infinitivais e participais.



197
Pelas razdes expostas com base na evidéncia acima, penso ser possivel reorganizar, na
Figura 5-3, o quadro proposto por Dik (v. Figura 3.1), para que seja possivel inserir nele uma

nova modalidade de constru¢do encaixada, as constru¢cdes nominalizadas.

| construcdes encaixadas |

finitas

oracao sem com
subordinada propriedades propriedades
nominais nominais
com um com um com uma
infinitivo participio como | | nominalizago
como nicleo nucleo como nicleo
construcoes construcoes construcoes
infinitivas participiais nominalizadas

Figura 5-3: Tipos de constru¢Oes encaixadas revisitados

Além disso, as motivagdes semanticas e pragmdticas para os argumentos nao-
manifestos podem ser explicadas pelo processo de implementacdo dindmica requerido pelo
modelo da GDF. Como um ponto final, é conveniente acrescentar que ha uma vantagem
tedrica importante para esse modo de enfocar as nominalizacdes e outras construcdes
encaixadas: ele preserva a correspondéncia intuitiva, quase universal, entre substantivos
derivados e verbos de origem, o que assegura alto grau de adequacdo entre teoria e dados

empiricos.

5.3 A articulacdo entre lexemas e esquemas de predicacao na representacio das

nominalizacoes

Como os dados discutidos mostram a plausibilidade da hipétese de preservacdo de

valéncia, é 6bvio que nomes primarios e derivados devem ja vir selecionados do léxico com



198
sua propria estrutura valencial. As motivacdes semanticas e pragmadticas acionam a forma de
expressdo no Nivel Morfossintitico. Sendo assim, € preciso considerar, em primeiro lugar,
como as nominaliza¢des entram na formulacdo a partir de sua organizagdo lexical.

Quem primeiramente reconheceu que a nominalizacdo € um tipo ambiguo de
construcdo, a meio caminho entre duas categorias semanticas, no Nivel Representacional, ou
seja, entidade (x) ou predicado (f), no ambito da GF foi Santana (2005). Ao considerar as duas
hipéteses aqui discutidas, a hipdtese de preservacdo de valéncia e a hipétese de reducdo de
valéncia, essa autora postula que as duas posicdes tedricas, sustentadas respectivamente por
Dik (1985, 1997) e por Mackenzie (1985, 1996), s6 sao de fato alternativas se forem
consideradas no ambito da GF, com base na qual foram geradas. Entretanto, se forem
consideradas no arcabougo da GDF, a questao se resolve de outra maneira.

Para tanto, Santana (2005) leva em conta a proposta, ja discutida na Secdo 3.5,
avancgada por Garcia Velasco e Hengeveld (2002). Vale lembrar que, ao discutirem o papel
dos esquemas de predicado na GF, esses autores propdem a substituicdo desse conceito pelo
de esquema de predicagao, no interior do qual os lexemas listados no 1éxico, mas desprovidos
de esquemas de predicado, sdo inseridos mediante a aplicag@o de regras de ligacdo. A ideia de
introduzir esquemas de predicacdo na GF foi proposta originalmente por Hengeveld (1992
apud GARCIA VELASCO; HENGEVELD, 2002) como uma alternativa para a Regra de
Formacdo Termo-Predicado de Dik (1980 apud GARCIA VELASCO; HENGEVELD,
2002).

Vale lembrar que o modo de resolver o problema que a nocdo de esquema de
predicado levanta com respeito aos padroes de adequacdo psicolégica, pragmadtica e
tipoldgica, € dividir esquemas de predicado em predicados e esquemas, e ter um mecanismo
de ligacdo que os associe na gramdtica. Conforme ji mencionado também, os autores dao

preferéncia por usar o termo esquema de predicacdo para esquema e lexema para predicado,
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liberando o uso do termo predicado para se referir a lexemas usados como predicados em
contextos sintaticos particulares.

Uma forte motivacdo para essa separacdo entre lexemas e esquemas de predicado € o
fendmeno da especificacdo ou ndo-especificacdo de argumentos na funcio de objeto, aspecto
do nivel morfossintatico que tem vinculacdo com a nominaliza¢do. Vale lembrar também que
Garcia Velasco e Portero Mufoz (2002) alegam que a ndo-especificacdo de objetos é
determinada por restricdes de tipo semantico e de tipo discursivo.

Santana (2005) argumenta que a motivagdo pragmatica é verdadeiramente aplicavel
aos casos de nominalizacdo que permitem a recuperacao anaférica dos referentes no cotexto,
sem, contudo, admitir mudanca semantica no tipo de estado de coisas que representam. Na
leitura genérica, as nominalizagdes acompanham o mesmo formato de verbos como comer,
em cujo esquema nao tem pertinéncia especificar argumentos (v. p.146). O mesmo se aplica
aos casos de predicados nominais de dois lugares, em que o agente, por exemplo, € uma nogdo
implicita que ndo necessita de expressao formal.

Com base nessa proposta, Santana (2005) postula que a auséncia de especificacao
formal para os argumentos de nominalizagdes como as fornecidas em (5-17a-b), podem
receber o mesmo tratamento que Garcia Velasco e Hengeveld (2002) devotam a relagdo entre

itens lexicais e esquemas de predicacdo:

(5-17) a toda e qualquer manifestacdo que a gente for procurar vai ter que estar
necessariamente ligada... a esta preocupagd@o vital do homem pré-historico

de... se conservar vivo... (EF-SP-405:50)

b entdo numa vida desse tipo... a preocupagdo principal estd centrada na

sobrevivéncia... (EF-SP-405:50)

As duas casas valenciais de preocupacdo em (5-17a) estdo formalmente especificadas,

situagdo oposta do que ocorre com a mesma nominalizagdo em (5-17b). Entende Santana
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(2005) que ¢ possivel aplicar a nominalizacdo o esquema de predicacdo proposto por Garcia
Velasco e Hengeveld (2002), situagdo que produziria a representagdo formal contida em (5-

18a) para (5-17a) e em (5-18b) para (5-17b).

(5-18) a preocupagdo [N]
[fi: [Zero (x;) [Referéncia (x;)]]]
b preocupacgdo [N]
[f: Predn]

Santana alega que, caso seja informacionalmente relevante especificar formalmente os
dois argumentos de preocupacdo, a representacdo respectiva corresponderia a um esquema de
predicado bivalente; caso ndo seja relevante a especificacdo formal de valéncia, a
representaria respectiva corresponderia a um esquema de predicacdo avalente.

O mesmo se aplica a um caso de nominalizagdo com leitura genérica em que 0s

participantes nao sao formalmente especificados como se vé& no exemplo grifado de (5-19)

(5-19) nessa época ainda ndo existe preocupacdo com composicdo... (EF-SP-405).

Na perspectiva de Santana, esse caso € similar a verbos intransitivos como comer, em
que o objeto s6 aparece quando especificado. Assim, na visdo de Santana (2005), tanto o tipo
semanticamente motivado de zero do substantivo deverbal, quanto o tipo pragmaticamente
motivado receberiam um esquema de predicado de zero lugar, conforme as proprias palavras
da autora:

As evidéncias ja discutidas anteriormente sugerem que a ligacdo entre
lexemas e esquemas de predicagdo ndo pode ser desenvolvida numa base
biunivoca; pelo contririo, os lexemas podem assumir diferentes esquemas,
se eles tiverem mais de uma leitura, como é o caso de open (‘abrir’), como
predicado intransitivo e como predicado transitivo. Estendendo mais os fatos
a fendmenos similares, neste trabalho, postula-se que essa abordagem seja
aplicada, nos mesmos termos, aos predicados nominais derivados, com a
evidente vantagem de dar caducidade a necessidade de escolha entre a
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hipotese de preservacao de valéncia e a hipotese de reducio de valéncia.
(SANTANA, 2004, p. 151)

A solugdo proposta por Santana (2005) € similar, mas ndo idéntica a que postulo aqui,
ja que ela defende que os predicados genéricos e os ndo-referenciais teriam um esquema de
predicacdo avalente. Os predicados referenciais, cujos argumentos estivessem nao-
especificados formalmente, receberiam um esquema de predicado de zero, um ou dois
lugares, conforme aparecem na expressdo. Minha interpretacdo diverge no sentido de que a
genericidade e a referencialidade, de que resulta apenas ndo-especificagdo formal de
argumentos no Nivel Morfossintdtico por razdes de economia, sdo tragos do Nivel
Interpessoal uma vez que a apresentacdo das entidades no discurso € responsabilidade dos
participantes da interacdo; quanto aos predicados referenciais, a motivacdo pode ser tanto
semantica quanto pragmatica, conforme vistos na se¢ao 4.4.

Embora ndo concorde com a interpretacdo de Santana, concordo com a ideia de que
itens lexicais e esquemas de predicados devem ser entidades separadas. No maéximo,
composigdo em (5-19), aqui repetido como (5-20a) deve receber um esquema de predicado
com duas posi¢des abertas como aparece em (5-20b), jd para o substantivo preocupacdo em
(5-20a), o esquema de predicado deve ter uma posi¢do estrutural fechada e uma aberta como

em (5—20C)51.

(5-20) a nmessa época ainda ndo existe preocupacdo com composigdo... (EF-SP-405).
b (ei: [(fi: composigdo (fi1) (x)a (x))u)] (e1)

¢ (e [(fi: preocupagdo (fi:) (Xj)u (Xj : composicdo (xj)a]  (ei))

31 Os elementos subscritos, A e U representam nos exemplos a seguir as funcdes semanticas de Actor (Ator),
Undergoer (Paciente), que se referem, respectivamente, a argumentos de um estado de coisas dindmicos com
uma participagcdo mais ativa e mais passiva. Outro elemento subscrito é L para Locative (Locativo) que tem a
funcdo de indicar o lugar de ocorréncia do estado de coisas, seja ele dindmico seja ndo-dindmico (cf.
HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 194-204).
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Nesse caso, o esquema de predicado € de fato aplicado on line conforme as
necessidades da situacdo discursiva, mas a valéncia deve vir marcada na representacdo do
item no préprio léxico. O Nivel Morfossintatico é responsdvel pela indicacdo do zero
anaférico como forma de expressdo para o argumento experienciador de (5-21), conforme a

sugestdo de interpretacdo fornecida em (5-21), em que @;. mostra que o nicleo do SN é um

zero coindexado a algum outro constituinte j& mencionado no discurso.

(5-21) [[[preocupar]y¢ao]n [@;]sn[comp composi¢ao]sp]sn

O problema com a solugdo fornecida por Santana (2005) é que ela € contraditéria com
as evidéncias empiricas, ja mostradas na andlise dos dados de que a especificacao formal de
valéncia na estrutura do substantivo nuclear depende de um conjunto de fatores semanticos e
pragmaticos, relacionados principalmente ao compartilhamento de informacgao de curto prazo
pelos participantes do processo de interacdo verbal.

Mais grave ainda, essa alternativa acaba sendo contraditéria com a prépria defesa da
hipétese de preservacdo de valéncia que Santana (2005) sustenta. A configuracdo formal
adotada pela autora ndo acompanha o principio tedrico de que a representacio subjacente das
nominaliza¢des é dotada de uma estrutura argumental cuja especificacdo no dado superficial
depende de regras derivadas do uso. Como visto, essas regras podem ser de natureza
pragmética em fungdo de determinagdes do Nivel Interpessoal, ou podem ser de natureza
semantica em funcdo de determinacdes do Nivel Representacional. Vale destacar que, na
literatura funcionalista, essas motivacOes estdo ligadas aos principios de economia e de
iconicidade. (GIVON, 1980, 1990; HAIMAN, 1983), retraduzidos por Cristofaro (2003.

Na anélise apresentada neste trabalho, sustento, portanto que, se a estrutura argumental

permanece preservada, tanto um predicado verbal, quanto um predicado nominal deve receber
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um esquema de predicado com a mesma estrutura argumental: a inser¢do do lexema
respectivo — substantivo ou verbo — depende do léxico.

Concordo plenamente com Garcia Velasco e Hengeveld (2002) que esquemas de
predicacdo devem ser investidos na gramaética e, portanto, ser separados do 1éxico, conforme
visto na secdo 3.4. Essa separacdo, que torna obsoletas as regras de derivagdo lexical previstas
por Dik (1989), torna o léxico mais econdmico. J4 no que se refere a especificagdo de
argumentos, o esquema de predicado pode representar no miximo uma predicacdo aberta com
uma, duas ou trés posicdes, mas deve conter tantas posi¢des estruturais quantos forem os
argumentos do item léxico selecionado.

Para fornecer uma representacdo formal simplificada dessa interpretacdo nos niveis
Interpessoal e Representacional, considerem-se os exemplos contidos em (5-22a) e (5-23a) e
os esquemas de predicagdo respectivos em (5-22-b) e (5-23-b), ja representando a
interpretacdo de que as nominaliza¢des sdo propriedades configuracionais (f) no Nivel
Representacional e Subatos de Atribui¢do (T) encaixados em Subatos de Referenciacdo (R)
no Nivel Interpessoal. A valéncia quantitativa é varidvel de acordo com a natureza do item
que for escolhido no 1éxico, que permite a expressdo de (5-22a) e (5-23a) de modo similar a

dos predicados verbais correspondente.

(5-22) a A manifestacdo dos caras-pintadas foi uma das causas da rentincia de Collor.
b R[T R;  J(R))
(eir [(fi & (fir) xXDW)] (&)
(5-23) a A invasdo de Cartago pelos Romanos mudou o comércio do Mediterrdneo.

b R[T Ri Ri 1 (Ry))
(ei: [(fi: ¢ (fi) (xDa  xpv) 1 (€0)

Esses esquemas expressam que os lexemas manifestacdo e invasdo designam uma

relacdo (aqui representada pela varidvel f) entre uma entidade no caso de (5-22a) e duas
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entidades no caso de (5-23a) (representadas pelas varidveis x). A presenca dessas duas
varidveis na representacdo do lexema do substantivo, segundo Velasco e Hengeveld (2002,
p-114), guia o processo de liga¢do na direcdo de um esquema de predicacdo de um lugar para
(5-22a), e de dois lugares, para (5-23a).

Observe ainda a natureza da correspondéncia entre o Nivel Interpessoal e o Nivel
Representacional. Nos dois casos, trata-se, no Nivel Interpessoal de um Subato de
Referenciacdo, que se faz mediante o uso de nominalizacdes, que tem sob seu escopo,
todavia, um Subato de Atribui¢cdo, o que representa o carater complexo da nominalizagdo. Ja
no Nivel Representacional, trata-se de um estado de coisas (e) que tem sob seu escopo uma
propriedade (f) que, por sua vez, estabelece uma relacio semantica entre uma ou duas

entidades (X).

5.4  Uma proposta de representacio formal para a nominalizacao

Outra questdo que se coloca naturalmente € a de como considerar, no arcabouco da
GDF o cardter hibrido das nominalizacdes, a meio caminho entre a referéncia a uma entidade
de primeira ordem, como os substantivos comuns concretos, e a referéncia a um estado de
coisas, como entidades de ordem superior. A titulo de exemplificacdo, considere-se o
predicado de dois lugares invasdo em (5-23a) acima.

Também por efeito de simplificacdo, considere-se a representacdo subjacente da
nominaliza¢do, encaixada na posicdo de sujeito da predicacdo matriz. Para dar conta do
cardter categorial hibrido da nominalizacdo € necessdrio considerar que ela representa, no
Nivel Interpessoal, um Subato de Atribuicdo, proprio de uma predicacdo, dentro de um
Subato de Referenciacao, préprio de uma entidade, tal como se representa em (5-24b), e, no

Nivel Representacional, representa a atribuicdo de uma propriedade (f) a duas entidades
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referenciais (Cartago e Romanos), que constitui a predicacio encaixada numa proposi¢ao em

(5-24¢).

(5-24) a A invasdo de Cartago pelos Romanos
b R [T (R} (R I R))

¢ (e [(fi: invasdo)n (f;) (x;: romanos(x;)a (x;: Cartago (xj)u]  (ei))

Considerando o estatuto comunicativo das nominaliza¢des na GDF, se consistem num
Subato de Atribui¢do ou num Subato de Referenciacdo, Mackenzie (2004a) aponta para o fato
de que operadores de identificabilidade e especificidade se tornam mais acessiveis conforme
aumenta o estatuto nominal da predicacao encaixada. Operadores de indefinitude sao também
passiveis de atuar sobre o Subato de Referenciacdo, conforme se vé em winning this battle is
a winning of all battles e there won’t be any winning of hearts and minds (MACKENZIE,
2004a).

Assim, para fazer justica ao cardter ambiguo das nominalizagdes a melhor andlise é
considerar, como faz Mackenzie (2004a), que, o lado mais nominal da predicacdo
nominalizada obriga a representd-la como um Subato de Referenciagdo que abriga um Subato
de Atribuicdo. Assim, nos casos em que a nominalizacio ndo admite operadores de
definitude, a leitura é de uma predicacdo com sua prépria estrutura argumental (5-25a), e nos
casos em que a nominalizacdo admite esse tipo de operador, a leitura € de um Subato de
Referenciacdo dentro de um Subato de Atribuicdo sem estrutura argumental, de acordo com a

hipédtese de reducdo de valéncia (5-25b):

(5-25) a I enjoyned my horse winning the race.
R T R T R
(e1: [(fi: win (f1) (my horse)a (race) u] (e1))
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b Everyone witnessed my horse’s  winning  of the race
R T (d/iR: [R T R] (R)
(e;: [(fi: winning (f)) (my horse)ass (race) as] (1))
(cf. MACKENZIE, 2004a) >

Uma diferenga, contudo, persiste na andlise aqui apresentada e na de Mackenzie.
Como se vé€ em (5-25) acima, persiste em sua andlise a necessidade de considerar que, quando
as nominalizacdes passam a funcionar como um Subato Referencial no Nivel Interpessoal,
representado por um estado de coisas no Nivel Representacional, elas perdem
necessariamente a estrutura argumental que s6 se mantém nos casos, validos para o inglés, em
que se preserva o estatuto lexical de predicado verbal.

O modo como os argumentos dessa predicacao encaixada sdo expressos vai depender,
como se viu anteriormente, de processos de indeterminacdo semantica, motivados pelo grau
de conexidade entre a oracdo da predicacdo encaixada e a oracdo da predicacdo matriz, ou por
processos pragmaticos, motivados pelo grau de acessibilidade de informacdo no discurso
corrente. Esses dois processos sdo responsaveis pelo acionamento de expressdo dos
argumentos por anafora zero, mas sao responsaveis também pela indeterminacao de entidades
argumentais ou pela ocorréncia de nominalizagdes ndo-referenciais. Todos esses processos de
expressdo argumental sdo repercussdes diretas dessas motivacdes funcionais no Nivel
Morfossintatico.

Assim, para fazer justica as motivagdes funcionais e ao cardter semantica e
pragmaticamente hibrido das nominalizagdes, a expressdo morfossintdtica deve respeitar as
duas camadas de atuagdo nos Niveis Interpessoal e Representacional e receber também duas
camadas de representacdo, que poderiam ser denominadas de sintaxe interna e sintaxe externa

em atencdo a proposta de Haspelmath (1995) para lexemas derivados por flexdo. O autor se

52 A recusa de Mackenzie (1996), que permanece nesse trabalho de 2004a, em ver argumentos na nominaliza¢do
produtiva em inglé€s o faz substituir as fun¢des semanticas de Ator e de Paciente, que ele admite no predicado
verbal, para a fung¢do seméantica Associativo na nominalizacio.
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refere a processos de derivagdo por flexdo transposicional, muito produtivos num grande
nimero de linguas, que sdo responsaveis pelo caridter morfossintaticamente hibrido das

formas resultantes, conforme a representacido que faz da forma singende do alemio, transcrita

em (5-26).

(5-26) der im Wald laut  singy-endeaq; Warderer
the  in the forest loud sing-PTPC  hiker
‘the hiker (who is) singing loud in the forest’

(HASPELMATH, 1995, p. 44)

E util aplicar o mesmo padrdo a outras formas hibridas como singende, mas produzidas
por processos comuns de derivacdo por sufixacdo, do que resulta a representacdo
morfossintatica para a expressdo nominal a invasdo de Cartago pelos romanos contida em (5-

27).

(5-27) [ [det sing [invadir], sdo]n [de Cartago]sp] [por det pl romanos] sp | sy

O esquema representado em (5-28) abaixo representa o SN de acordo com os trés

niveis de organizacdo previstos pela GDF:

(5-28) (R [(Ty) (R)) Rp) 1 Ry)
(ei [(f1) (Xi)u (xpal (&)

[[det sg[invadir]y sdo]n [de Cartago]sp] [por det pl prep romanos] sp | sn

Uma das razdes para nominalizar é a possibilidade de as nominalizacdes retomarem,
por substitui¢do lexical, outras predicacdes ja mencionadas no discurso precedente, como se

observa, por exemplo, em (5-29)e (5-30).
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(5-29 os animais iam hibernar outros... imigravam para lugares mais quentes eles
também precisavam acompanhar.... o a migracdo da caga sendo eles iam ficar

sem comer... (EF-SP-405)

(5-30)  criar uma pessoa... ou criar uma imagem é mais ou Menos a Mmesma coisd... no
sentido de que nos estamos criando uma coisa nova... do nada... eu ndo tinha
nada aqui passo a ter a imagem da minha mdo... e esta ideia de criacdo é que

ainda ( ) é representacdo... (EF-SP-405)

A mesma relacdo em dois diferentes niveis morfossintaticos pode representar a forma

os argumentos na forma de adjetivo, como se pode ver em (5-31 e (5-32).

(5-31) entdo nos vamos comegar pela Pré-Historia... hoje exatamente pelo periodo... do
paleolitico... a arte... no periodo paleolitico [...] as:: manifestacdes artisticas

comecaram a aparecer no paleolitico superior (EF-SP-405)

(5-32) no final das contas toda a evolucdo humana... ndo deixa de ser exatamente a

evolucdo do dominio que o homem tem sobre a natureza... (EF-SP-405)

A manifestacdo de A' sob a forma de adjetivo mostra que a representacao
morfossintatica deve acompanhar a recuperagcao lexical de um substantivo mencionado no
discurso precedente como em (5-31); todavia, o adjetivo pode ser retomado como substantivo
no discurso subsequente, como (5-32). Outro caso interessante foi registrado por Keizer

(2004b), que reproduzo aqui em (5-33):

(5-33) In Paris Francine Stock examines the thinking behind the last minute French
initiative what they hope do gain from it. <ICE-GB:S2B-010 #7:1:1> (Keizer
2004b: 12).
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O adjetivo French atua como um verdadeiro argumento tanto semantica quanto
pragmaticamente e, como tal, € interessante verificar que pode ser retomado por um pronome,
que é, por defini¢do, uma classe que substitui o substantivo.

Essas possibilidades de intercAmbio entre as categorias lexicais nas relacGes de
substituicdo lexical consistem num forte argumento para considerar os adjetivos como
expressdo argumental similar a substantivos, e nio como mero modificadores, relacdo mais
apropriada para substantivos de primeira ordem, como humano em utensilio humano.

As evidéncias de natureza textual-discursiva sugerem que a ligacdo entre lexemas e
esquemas de predicacdo deve ser desenvolvida tanto com base na sintaxe interna quanto com
base na sintaxe externa; na sintaxe interna, um substantivo deverbal ocupa apenas
provisoriamente a posicdo estrutural de um verbo, assim como um adjetivo, a de um
substantivo, enquanto na sintaxe externa trata-se de substantivo, na funcido de nicleo de um
sintagma nominal e de um adjetivo, na fun¢do de modificador. O ajuste a que se refere Dik
(1985; 1997) dos substantivos derivados de ordem superior ao substantivo prototipico de

primeira ordem se aplica, portanto, somente a sintaxe externa.



CAPITULO 6:

A NOMINALIZACAO E O CONTINUUM CATEGORIAL

6.0  Introducio

Os dados analisados mostraram que as nominalizacdes no portugués preservam a
estrutura argumental do verbo input correspondente e que a expressao formal na estrutura do
substantivo nuclear depende de um conjunto de fatores semainticos e pragmaéticos,
relacionados principalmente ao compartilhamento de informacdo de curto prazo pelos
participantes do processo de interacdo verbal. Como ja mencionado, na literatura funcionalista
essas motivagdes estdo ligadas aos principios de economia e de iconicidade (GIVON, 1980,
1990; HAIMAN 1983).

O préximo passo no percurso aqui adotado para demonstrar a tese de que a
continuidade categorial das classes de palavras se aplica aos substantivos e aos verbos do
portugués € postular motivagdes funcionais para a explicacdo da auséncia de especificagao de
argumentos como evidéncia da natureza complexa da nominalizac¢do; em seguida, demonstrar
a tese do cardter prototipico de substantivos e verbos em relagdo a nominalizacao.

Essa discussdo se organiza da seguinte maneira: na Secdo 6.1, desenvolvo o principio
tedrico, com base em em evidéncia empirica, de que a nominalizagdo constitui uma entidade
complexa, meio hibrida, a meio caminho entre o substantivo e o verbo prototipicos; na A
Secdo 6.2, faco uma andlise de substantivos e verbos do portugués com base na Teoria dos
Protétipos; na Se¢do 6.3, mostro que hd uma relacdo de simetria funcional entre a classe das
palavras referenciadoras e a classe das palavras predicadoras; finalmente, na Secdo 6.4,
desenvolvo a ideia especulativa de que o portugués se enquadra tipologicamente na classe das

linguas diferenciadas pelo modo como organiza a realidade percebida em classes de palavras.
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6.1 A natureza complexa da nominalizacido

Conforme discutido no Capitulo 1, o critério semantico de estabilidade temporal,
invocado por Givon (1979) para determinar a prototipicidade dos substantivos, ndo é
suficiente para atribuir uma classe lexical a uma dada forma: “a prototipicidade de categorias
linguisticas depende ndo apenas de propriedades semanticas independentemente verificiveis,
mas também — e talvez mais crucialmente — da fungdo linguistica no discurso” (HOPPER;
THOMPSON, 1984, p. 708) >3 Nem sempre o uso de um substantivo é capaz de construir ou
de identificar um referente (DIK, 1989, p. 114), como ocorre, por exemplo, com o termo

definicdo na sentenga (6-1).

(6-1) ela quer saber as matérias que ela vai ter... o curso::... o segundo ciclo que ela
pretende fazer... sabe? bom jd estd numa:: idade de definicdo quanto ao segundo

ciclo porque elas jd estdo na oitava série as mais velhas ndo é? (D2-SP-360)

Segundo Hopper e Thompson (1984), o fato semantico de que um termo denote uma
entidade concreta, visivel (que ja ndo € o caso de uma entidade de segunda ordem, como
definicdo) ndo € crucial para determinar se esse termo € um membro prototipico da classe. Em
vez disso, é mais importante e decisivo que o substantivo exerca algum papel no discurso em
que ele figura, seja construindo seja identificando um referente na interacdo, como o caso de

definicdo em (6-2), nicleo de um SN com um conjunto completo de possiveis constituintes. >

(6-2) Vocé entendeu aquela segunda definicdo de sintagma que o professor deu na

aula de ontem?

33 Cf. o original: prototypicality in linguistic categories depends not only on independently verifiable semantic
properties, but also — and perhaps more crucially — on linguistic function in the discourse.

>* Considerando que entidades sdo coisas que podem ser constru¢des mentais, é possivel distinguir duas fungdes
principais para o uso de termos: ao empregar um termo numa referéncia construtora, o falante pretende ajudar o
ouvinte a construir um referente, o que implica em introduzir a entidade no modelo mental do ouvinte; ja ao
empregar um termo numa referéncia identificadora, o falante pretende ajudar o ouvinte a identificar um referente
que ja se acha disponivel (cf. DIK, 1989, p. 114).
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Do mesmo modo, os tracos semanticos do verbo (visibilidade, movimento e
efetividade) ndo sdo suficientes para determinar sua prototipicidade. Para qualificar-se como
membro prototipico da classe, uma forma verbal deve referir-se a ocorréncia de um evento do
discurso. Assim, uma forma nao-finita, como acertar em (6-3), ndo € um membro prototipico
como o de (6-4), em que a forma finita representa o evento de acertar como efetivamente
concluido no passado. Também para verbos, é o papel discursivo da forma empregada que
consiste, para Hopper e Thompson (1984) no principal fator que determina se ele € um

membro central ou periférico de sua categoria.

(6-3) Acertar traves exige habilidade.

(6-4) Ronaldo acertou a bola na trave para provar que é habilidoso.

Essas relagdes discursivas, que sdo representadas pelo Nivel Interpessoal, € que
determinam o grau de complexidade categorial e, portanto, o de versatilidade sintdtica das
nominaliza¢des, ndo necessariamente a reducio de argumentos.

A nominalizacdo tem como modelo prototipico o substantivo comum nao-derivado e,
como tal, usa a expressdo de possuidor, tipica dos substantivos comuns, para a expressao
argumental. Entretanto, enquanto a nominalizacdo fizer referéncia ndo a uma entidade de
primeira ordem, mas a uma entidade de ordem superior, a correspondéncia entre os
argumentos do substantivo e os do verbo input, deve estar representada na representacio
subjacente de ambas as classes de palavras.

Um bom argumento para sustentar uma diferenca entre substantivos de primeira e
substantivos de segunda ordem sdo os casos de dupla manifestacio de possuidor,
principalmente na estrutura do tipo genitivo-possessivo. Embora a nominalizagc@o se ajuste ao

modelo dos substantivos prototipicos (6-5a), ha uma diferenca absoluta entre eles, ja que a
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manifestacdo de dois possuidores sé € licenciada para as nominaliza¢des pelo uso do genitivo

em inglés (6-5b) e por um pronome possessivo em portugués (6-5c).

(6-5) a *olivrode José de Maria /* John’s book of Mary
b John’s decision of attacking

¢ Minha decisdo de ataque.

Muito raramente substantivos deverbais se referem a entidades de primeira ordem,
especialmente quando representarem nominais de acdo, como em (6-6a). A Unica situagdo em
que € possivel esse tipo de referéncia € aquela em que os deverbais indicam estados de coisas

resultantes de acdo, como em (6-6b).

(6-6) a A construcdo da casa demorou dois anos.

b Agquela construcdo do alto da colina é muito solida

O substantivo destacado em (6-6b) se deriva do verbo construir, mas nao € dotado de
estrutura argumental, por ndo se referir a um estado de coisas, mas ao resultado de um estado
de coisas, que constitui uma entidade de primeira ordem; nesse caso, a funcdo do SP do alto
da colina é localizar a entidade referida. J4 o mesmo substantivo deverbal em (6-6a)
representa uma predicac¢do encaixada na posicdo de sujeito e a funcdo do SP da casa € indicar
o argumento paciente de construgdo.

Em vista dessa diferenca, € possivel aplicar os rétulos categoriais de (6-7) para as duas

expressoes possiveis do substantivo em comparacao ao verbo:

(6-7)  construir > construgdo; > construgdo,

[+ V-N] [+V + N] [-V +N]

Na escala de desverbaliza¢ao (Malchukov, 2004), a nominalizacio sé perde a condicao

de referéncia a um estado de coisas quando se transforma realmente num substantivo de
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primeira ordem. As categorias mais externas e respectivas camadas sdo mais prontamente
afetadas pelas operacdes transcategoriais do que as mais internas. Desse modo, a valéncia &,
na visdo do autor, a camada semanticamente mais préxima do lexema verbal e, portanto, mais
preservada do que as demais categorias. Considerando os processos complementares de
desverbalizacdo e de nominalizagdo, Malchukov propde o modelo em (6-8), que ele chama

Modelo Escalar Generalizado:

(6-8) Modelo Escalar Generalizado®
[[[[[N]CL ] NUM ] POS ] DET] CAS]
< [[I[[[V] VAL] ASP] TEM] MOD] CONC] FI]

nominalizagdo <

desverbalizagdo

O que ocorre com o substantivo construgcdo, no esquema em (6-7) é que além de
descategorizar-se a partir de um lexema verbal, ele continua o processo, recategorizando-se
como termo referente a uma entidade de primeira ordem. Nesse caso, perde valéncia e recebe,
todas as marcas possiveis de um membro prototipico da classe dos subtantivos. J4 o que
ocorre com construcdo; é que apenas sofre processo de descategorizacdo, o que implica
preservacido da referéncia a uma entidade de ordem superior e, consequentemente, da
estrutura argumental do predicado verbal correspondente.

Malchukov nao se refere a reducdo de valéncia nesse processo de descategorizacao,
mas a efeitos de regras de bloqueio; por exemplo, no caso da forma gerundivo-genitiva do
inglés, como em John’s driving the car, o processo de derivacdo lexical atinge o argumento
agente, ficando o paciente com a mesma marcagdo que mantém no verbo, isto é, como se niao

fosse afetado pelo efeito das regras de bloqueio.

55 As abreviaturas tm o seguinte significado: no polo nominal, N representa nome; CL, classificador; NUM,
nimero; POS, possuidor; DET, determinante e CAS, caso. Ja no polo verbal, V representa verbo; VAL, valéncia;
ASP, aspecto; TEM, tempo; MOD, modo; CONC, concordancia; FI, for¢a ilocuciondria.
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Na realidade, as regras de bloqueio nao reduzem o niimero de relacdes gramaticais da
categoria verbal, mas o preserva no substantivo deverbal, alterando apenas o mecanismo
formal de marcacdo dos argumentos. Nesse caso, 0o uso de preposi¢cdes como de e por
constitui um mecanismo formal das nominalizagdes para visibilizar as mesmas relacdes
gramaticais de sujeito e de objeto, que, em portugués, pelo menos, sdo geralmente marcadas
por outros mecanismos, tais como ordem de palavras, posicdo pré e pds-verbal
respectivamente, e concordancia verbal.

Essa interpretacdo encontra respaldo na proposta de classificacao que Keizer (2004a)
faz das preposicoes do inglés no arcabouco teérico da GDF. Defende a ideia de que elas
podem atuar tanto como elementos gramaticais (operadores) quanto como elementos lexicais
(predicados). Na condicao de categoria lexical, as preposi¢des atuam como predicados de um
lugar (transitivas) e como avalentes (intransitivas). J4 o uso gramatical estd confinado as
preposicoes of e by quando usadas para introduzir termos com funcdo semantica de Agente,
posicionador, Forca, Processado, Zero ou Meta, isto €, as fungdes semanticas que podem ser
atribuidas ao primeiro e ao segundo argumento de predicados deverbais ou deadjetivais.

A autora restringe a discussdo ao uso dessas preposi¢des introduzindo SNs cujos
nucleos consistem em predicados nominais deverbais e deadjetivais. Indiretamente, Keizer
(2004a) concorda com Dik (1989, 1997) que tanto a valéncia do predicado input quanto a
funcdo semantica dos argumentos sdo preservadas no processo de derivacdo lexical. Na
medida em que, como elementos gramaticais, as preposi¢des visibilizam funcdes semanticas,
o enfoque deixa claramente implicita a ideia de que nicleos nominais deverbais/deadjetivais

sdo dotados de estrutura argumental. Nas proprias palavras da autora:

Em outros termos, o uso gramatical de preposi¢des € restrito aos casos em
que a preposi¢do expressa uma fun¢do semantica que, na construcdo verbal
ou adjetival correspondente, ndo é expressa por meio de uma preposi¢do mas
por algum (outro) meio gramatical como ordem de palavra, concordancia ou
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caso. (KEIZER, 2004a, p. 27)°.

Na esteira da posicdo de Keizer (2004a), considero que, em (6-6b) acima, a preposi¢ao
de estabelece uma relagdo de modificador com o nicleo nominal, devendo ser analisada como
preposicao lexical e a relacdo que estabelece especifica a localizagdo da construcdo, enquanto
em (6-6a), estabelece uma relagdo argumental, consistindo, portanto, numa preposicao
gramatical. A mesma distribui¢do se sustenta nas relacdes estabelecidas pelas preposi¢cdes por
e em, nos exemplos de (6-9a-b) e (6-10a-b), em que se percebe a correspondéncia entre
preposicdo gramatical para relagcdes argumentais e preposicdo lexical para relacdes de

modificagao.

(6-9) a destruigdo (da cidade) [por epidemia]

o

b a destruicdo (da cidade) ( por tropas inimigas) [no ano passado]

o

(6-10) o livro [com capa vermelhal].

b a preocupagdo (de Maria) ( com José)

Constituem rela¢des de modificacdo, os SPs representados por colchetes nos exemplos
de (6-9) e de (6-10a). Ao incidirem sobre um predicado nominal, indicam respectivamente
causa (6-9a), tempo (6-9b) e especificacdo de referéncia (6-10a). J4 a mesma interpretacio
ndo se aplica aos SPs entre parénteses, que constituem de fato argumentos requeridos pela
estrutura argumental do predicado.

Essa interpretacdo ndo afeta diretamente a interessante correlacio entre deverbalizacio
progressiva e redugdo de valéncia proposta por Mackenzie (1966). A correlacdo, nos termos
aqui propostos, se estabelece nos moldes propostos por Dik (1989, 1997) para a o ajuste

7z

formal dos nomes derivados, isto €, nos estdgios mais avancados de nominalizacdo, a

% Cf. o original: In other words, the grammatical use of prepositions is restricted to those cases where the
preposition expresses a semantic function which in the correponding verbal or adjectival construction is not
expressed by means of a preposition but by some (other) grammatical means, such as word order, agreement or
case.
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marcacao das relacdes gramaticais tipicamente argumentais (ordem de palavras, concordancia
de sujeito e de objeto e caso) passa a se visibilizada por outros mecanismos, como uso de
preposicdes, de genitivo, de pronomes possessivos e de adjetivos, que sdo as categorias
formais que normalmente acompanham o substantivo prototipico, como em (3-23a-d), aqui

reescrito como (6-11a-d).

(6-11) a That my horse (AI sentencial) won the race (A2 sentencial) came as a great
surprise. (oracao finita)
b My horse (A! sentencial) winning the race (A? sentencial) came as a great
surprise. (gerindio)
¢ My horse’s (A" genitivo) winning the race (A* sentencial) came as a great
surprise. (gerindio-genitivo)
d My horse’s (A’ genitivo) winning of the race (A’ sintagma de possuidor)

came as a great surprise. (nominaliza¢do produtiva)

Os tipos de nominalizacdo contidos em (6-11a-d) se correlacionam as principais
classes tipoldgicas de linguas propostas por Koptjevskaja-Tamm (1993). A tipologia sintdtica
das nominaliza¢des proposta por essa autora, e anteriormente por Comrie e Thompson (1985),
distingue quatro tipos principais de categorias tipoldgicas de linguas de acordo com o modo
como se manifestam as relacdes gramaticais. As relacdes gramaticais sdo representadas por S
(sujeito de intransitivo), A (sujeito de transitivo) e O (objeto de transitivo), como
originalmente proposto por Dixon (1976 apud KOPTJEVSKAJA-TAMM, 2003). Assim (6-
11a) e (6-11b) representam o tipo sentencial (SENT), em que os argumentos S, A e O retém a
marcacdo sentencial prépria. (6-11c) representa o tipo possessivo-acusativo (POS-ACC), em
que A e S recebem marca de possessivo e O mantém a expressao sentencial.

Na classe das linguas ergativo-possessivas (ERG-POS), O e S recebem forma de
genitivo e A recebe marcagdo diferente. O portugués, juntamente com o georgiano, o russo e

o abkhaz, se enquadra num subtipo dessa classe tipoldgica de linguas, denominadas obliquo-
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possessivas (OBL-POS), em que O e S se tornam genitivos, enquanto A recebe marca de
obh’quo.5 " O quarto tipo principal é o tipo nominal (NOM), em que todos os argumentos sio
codificados como possuidores, que estd representado acima pela sentenca (6-11d) do inglés,
como um subtipo de possessivo duplo (DUB-POS).

Koptjevskaja-Tamm (1993) faz menc¢do a classes menores de lingua com padrdes de
predicacdo em que parece haver reducdo de valéncia. Geralmente, o argumento aparentemente
omitido € incorporado a nominalizacdo complexa (tipo INC) ou € expresso dentro de uma
oracdo relativa referindo-se ao nominal de acdo (tipo REL)®. E dificil falar em reducdo de
valéncia em casos como esses, ja que a incorporacdo e a oracdo relativa parecem constituir
apenas estratégias para alocar um argumento, O e A respectivamente, na sintaxe externa da
nominaliza¢@o; a opg¢do de alocar constituinte valencial na sintaxe externa ¢ comum também

ao portugués, como ocorre com (6-12):

(6-12) & inCRivel o que aparece ld os cortes [que eles ddo nas cenas] (DID-DP-234)

Dentro dos tipos POSS-ACC e do ERG-POSS, € possivel distinguir constru¢des com
substantivos de acdo que envolvem nominalizagdes com marcadores manifestos de voz. Nas
construgdes derivadas, os substantivos de acdo estdo correlacionados a verbos
detransitivizados por meio de passivizacdo e antipassivizacdo. Assim, o Unico efeito da
nominalizagdo consiste em assimilar o “sujeito” de tais verbos intransitivos a nominais
possessivos em SNs ndo-derivados.

Com base nos casos que envolvem marcadores expressos de antipassiva e de passiva,
Mackenzie (1985) sugere que a reducdo de valéncia, que recebe expressdo morfoldgica
regular, sempre subjaz ao processo de nominalizacdo (KOPTJEVSKAJA-TAMM, 1993, p.

62). Como se pode observar, todavia, como a relacdo de correspondéncia se dd entre a

7 0 exemplo equivalente em inglés do tipo ERG-POS ¢ The winning of the race by my horse was no surprise,
adaptado de Mackenzie (1996).
B INC representa o tipo incorporativo e REL, o tipo relativo.
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nominaliza¢do e um verbo intransitivo correspondente, ndo o verbo transitivo, € dificil falar
em reducdo de valéncia nesses casos também. E justamente por isso que construgdes desse

tipo estdo fora da classificacdo geral da autora.

6.2  Aplicacao da Teoria dos Prototipos a substantivos e verbos do portugués

A Secdo anterior voltou-se para a discussdo da nominalizacdo em relacdo aos
membros mais prototipicos das classes do substantivo e do verbo. Pouca atencdo até aqui foi
devotada a esses representantes mais centrais da categoria.

Parece que esse tépico toca de modo crucial a questdo da defini¢cdo das categorias
linguisticas pelas gramaéticas destinadas ao ensino, onde reina mais confusdo que ordem, por
conta do fato de que as gramadticas encaram as classes de uma perspectiva prototipica, mas
sem a exata percepgao do alcance dessa nogao.

E comum as gramiticas fornecerem definicdes baseadas nos membros mais
caracteristicos da categoria para, em seguida, inserirem exemplos de substantivos abstratos
que designam entidades de segunda ordem. Esse procedimento é de pronto auxiliado por
subcategorizacdes, principalmente as de abstratos e concretos, proprios e comuns,
habitualmente aplicadas aos substantivos. No entanto, parece muito mais vidvel tratar de
membros mais prototipicos, como os que designam entidades de primeira ordem, e membros
menos prototipicos, como as que designam entidades de ordem superior.

Esta Secdo destina-se particularmente a mostrar como seria possivel detectar
exemplares prototipicos e nio-prototipicos de substantivos e verbos, as duas categorias que
acabam definindo o cariter complexo da nominalizagao.

Conforme se viu no Capitulo 1, segundo Du Bois (1980) e Givén (1979) codificar
participantes no discurso depende muito pouco ou nada da nogdo logico-seméintica de

referencialidade, envolvendo "existéncia em algum mundo”, o que serviria, em consequéncia,
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para estabelecer as condi¢cdes de verdade de uma proposicao. Entende Du Bois (1985) que um
SN ¢ referencial quando usado para falar de um objeto, com identidade continua no tempo.
Entende Givén (1979) que a codificacio dos participantes depende muito mais
significativamente da inten¢do comunicativa de quem enuncia o discurso e, especialmente, do
fato de um argumento individual ter suficiente importincia no discurso subsequente, isto €,
tem importancia se o falante deseja fornecer uma identidade especifica ou uma identidade
genérica ao referente.

Du Bois (1985) e Givon (1979) usam o termo "referencial” para argumentos que
apresentam identidade continua e sdo importantes ao discurso subsequente e "ndo-referencial"
para os que nao apresentam. Hopper e Thompson (1984) concordam com os autores
mencionados, mas preferem as categorias ‘manipuldvel/ndo-manipuldvel’, para evitar as
conotagdes ldgico-semanticas dessa oposi¢ao.

Assim, o tratamento das classes como detentores de membros mais ou menos
prototipicos, principalmente o dirigido ao enfoque de substantivos e verbos de Hopper e
Thompson (1984) €, como se viu, mais que uma abordagem de ordem semantico-cognitiva; é
uma abordagem de ordem pragmdtica. Hopper e Thompson (1984) invocam argumentos
discursivos para assinalar que o estatuto de um item lexical em sua categoria gramatical
respectiva ndo é, de modo algum, uma propriedade fixa da palavra em questdo. As
propriedades semanticas relevantes podem variar de acordo com o contexto de uso, variam na
medida em que substantivos se referem ou ndo a uma coisa identificdvel, estavel, e verbos se
referem ou ndo a um evento dindmico especifico.

Verifiquemos como essas propriedades se aplicam do mesmo modo ao portugués.

Considerem-se os exemplos contidos em (6-13).



221

(6-13) a entdo... o nazismo..._matou:: um.: cacetada de:: judeus... (NURC-SP-D2-
343:53)

b Matar judeu foi uma escolha consciente dos nazistas.

Em (6-13a), tanto o substantivo judeus quanto o verbo matou sdo usados como
membros prototipicos de suas respectivas classes. Em consonincia com essa funcdo
referencial, tanto o verbo quanto o substantivo podem assumir o conjunto total de
determinagdes e modificacdes que tipicamente recebem. O verbo, por exemplo, recebe marca
de tempo, que é, nesse caso o pretérito, aspecto simples, ndo o progressivo e modo, indicativo
€ ndo o subjuntivo e voz ativa, ndo a passiva.

De modo similar, o substantivo pode assumir os varios atributos de sua classe, como
aparecer como singular ou plural, ser precedido por determinantes, ser modificado por
adjetivos e oragdes relativas. J4 no exemplo construido de (6-13b) nem o verbo matar, nem o
substantivo judeu exercem sua funcgdo referencial prototipica; em razdo disso, o verbo matar
aparece na forma de infinitivo e o substantivo, como um item lexical nu.

O processo de referenciagdo coloca o substantivo em distribui¢do complementar com
o verbo. Um membro prototipico da classe dos substantivos é o que denota um objeto visivel,
tangivel, € um membro prototipico da classe dos verbos é o que denota uma acao efetiva,
visivel, cinética e concreta, envolvendo participantes e por eles executada. E o que, para
Givon (1984), sdo formas de realis, isto €, predicados verbais que representam estados de
coisas factuais, em geral representados por oragdes principais declarativas no presente ou no
pretérito

Uma causa da descategorizacdo de verbos é representada por formas de irrealis, ou
ndo-factuais (GIVON, 1984; HOPPER; THOMPSON, 1984). As formas de irrealis sio
especialmente encontradas em oracdes contrafactuais, e outras ora¢des nao-factuais que

expressam volicdo, desejo ou ordem como (6-14), em que o complemento do volitivo se
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traduz pelo subjuntivo e o principal de um modal dedntico, como ter gue, fica na forma nao-
prototipica de infinitivo, ndo por acidente denominado “forma nominal do verbo” pela

gramdtica tradicional.

(6-14) e a menina porque quer que seja a (mamde) que faca né? entdo sou eu que::

tenho que ir fazer et cetera et cetera (NURC-SP-D2-360)

No portugués, o subjuntivo e o imperativo sdo destituidos de marcas verdadeiras de
tempo e aspecto: os tempos assim chamados imperfeito e futuro do subjuntivo servem apenas
para assinalar diferentes graus de nao-factualidade, com um grau razoavel de possibilidade de
ocorréncia do evento no futuro (6-15a), e um grau minimo de possibilidade realiza¢do, no

imperfeito simples (6-15b) e um grau zero de realiza¢ido no imperfeito composto (6-15¢).

(6-15) a quando o menor... jd::estiver assim...pela quarta série terceira quarta série...
ele jd estard mais... independente (NURC-SP-D2-360)
b se o menor...jd::estivesse assim...pela quarta série terceira quarta série...ele
jd estaria mais... independente.
c Se o menor... jd::tivesse estado assim... pela quarta série terceira quarta

série... ele jd teria estado mais... independente

Quanto maior o grau de dependéncia de um verbo a outro, menor o grau de
categorialidade e, portanto, quanto maior o grau de dependéncia, tanto menor o grau de
prototipicidade (Givén, 1981); um caso extremo sdo os complementos de causativos como
fazer, contido em (6-16a); numa escala abaixo, estdo os complementos tipo que + subjuntivo
de verbos como ordenar e insistir, esperar; como em (6-16b). Ja4 a forma finita do
complemento de verbos como achar, em (6-16c), cujo grau de dependéncia em relacdo a

matriz € menor, nao se distingue de um membro prototipico da classe dos verbos.
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(6-16) a seria um um um bom... um bom jeito de de de se fazer chegar ao piiblico as
pecas teatrais que estdo... em cartaz (NURC-SP-DID-234)
b entdo... esperamos que ndo::haja maiores problemas (NURC-SP-D2-360)
¢ ai eu achei que realmente a escola ndo preenchia tudo... que eu gostaria

(que) preenchesse entdo eu tirei (NURC-SP-D2-360)

N

Hopper e Thompson (1984) referem-se a natureza dependente da construgdo
encaixada, para acrescentar um argumento discursivo: os falantes destacam eventos relatados,
que sdo colocados estrategicamente como parte da figura no discurso em progresso, sendo,
assim, devidamente distinguidos de material avaliativo e descritivo, que constitui o fundo da
narrativa.

O falante pode também incluir, como pressupostos discursivos, eventos nao abertos a
discussdo e que, por isso, sdo subsididrios dos eventos relatados, que sdo destacados como
figura. Incluem-se nominaliza¢des, oragdes encaixadas, principalmente a final, que exigem
outra forma nominal, como infinitivo, (6-17a) oracdes relativas com formas nominais do

verbo, como gertindio (6-17b) e participio (6-17¢).

(6-17) a estudei bem fiz um estudo certinho para ver qual era a melhor e foi
determinado... foi visto que aquela era melhor (NURC-SP-D2-360)
b vdo encontrar em muitos lugares... aqui no norte da Espanha... e depois... (
)... no sudoeste da Franga... e ainda aqui em toda essa regido abrangendo o
sudoeste da Franca (NURC-SP-EF-405)
¢ ‘Roda Viva’ vocé assistiu?.. .palavrées escritos falados e distribuidos ((ri))

de todo jeito ((risos)) mas foi bom também viu?(NURC-SP-DID-245)

E possivel referir-se ao predicado verbal com seus modificadores como uma entidade
do discurso, quando ele for estendido por operadores que representam o grau de factualidade
(GIVON, 1981). Somente quando um estado de coisas descrito numa predicacio de fato

ocorreu ou estd ocorrendo, isto €, constitui um evento realis, é que ele pode ser
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temporalmente localizdvel e devidamente marcado com morfemas modo-temporais em
portugués.

Eventos irrealis ndo podem ser temporalmente marcados porque (i) a predicagdo é
expressa como uma ordem, isto € sua realizacdo € atribuivel a acdo do ouvinte no futuro; (ii) a
ocorréncia possivel do evento denotado pela predicacdo € objeto de esperanca, de temor ou de
didvida; (ii1) ou o falante ndo tem evidéncia direta da realizacao do evento relatado.

Em uma oragdo dependente, ou constru¢do encaixada, em que verbos atuam como
nominaliza¢des, o predicado passa a ser argumento de outro verbo. Segundo Hopper e
Thompson (1984), essa € a situagdo suficientemente 6bvia em que um estado de coisas €
apresentado como pressuposto e, portanto, nao submetido a condicdes de contra-
argumentacao.

Como visto anteriormente, o estudo transsistémico de Mackenzie (1987; 1996) mostra
que uma construcdo encaixada pode estar ordenada em uma hierarquia entre “completamente
verbal” e “completamente nominal”’. Em um extremo, o grau 0, a constru¢cao encaixada pode
ser uma constru¢do completamente finita, plenamente verbal. No outro extremo, grau 4, a
construg¢do encaixada, na forma de uma nominalizacio, adquire propriedades caracteristicas
de termos nominais, como operadores de termos, distincdo de género e de nimero e
modificadores adjetivais.

Essa hierarquia tem muito a ver com a discussdo sobre nominidade prototipica. Com
efeito, nominalizagdes ndo constituem membros centrais nem da categoria dos substantivos
nem da categoria dos verbos; geralmente representam uma entidade de segunda ordem, ou um
estado de coisas localizdvel no tempo e no espaco, como os verbos, mas, a0 mesmo tempo,
recebem atributos morfossintaticos préprios do substantivo. As nominaliza¢des que podem ser
consideradas instancias prototipicas sdo as de primeira ordem, conforme ja mostrado com o

uso do termo construgdo em (6-6b). Outro caso ilustrativo € o do substantivo desenhos em (6-
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18), que, além de se referir a uma entidade concreta, ¢ também discursivamente manipuldvel,

nos termos de Hopper e Thompson (1984).

(6-18) em alguns dos desenhos das cavernas principalmente em Altamira.... hd uma

fidelidade... linear a natureza (EF-SP-405:57)

Segundo Neves (1993; v. também CAMACHO; DALL’AGLIO-HATTNHER;
GONCALVES, 2008), como classe de palavras o substantivo tem um estatuto categorial e um
estatuto relacional. O estatuto categorial € observavel em suas fun¢gdes de denominagdo e
descricao do denominado; o relacional é observavel em sua funcdo de referenciacdo que
constitui o suporte para o cumprimento do complexo de fungdes que essa parte do discurso
exerce no texto. Numa visao ja cldssica, Lyons (1977) distingue substantivos, como carro,
que t€m uma denotacdo, de nominais, ou SNs, como aquele carro vermelho, que t€m uma
referéncia e, como tal, podem introduzir ou manter uma entidade no discurso, nos termos de
Hopper e Thompson (1984).

Em sua fun¢do denominadora o substantivo faz uma designacdo de entidades
cognitivas e/ou culturais que apresentam certas propriedades categorizdveis no mundo
extralinguistico. Nos termos de Hopper e Thompson (1984), é somente na funcdo
referenciadora que os substantivos exercem sua fungdo prototipica como classe de palavra. Na
fun¢do denominadora, essa prototipicidade fica suspensa.

Em sua func¢io referenciadora, o significado do substantivo depende das relagcdes com
os outros elementos do SN, ji que sé se torna referenciador ao ser atualizado num SN.
Ocorrer num SN ¢é, entretanto, condicdo necessdria, mas ndo suficiente, para que um
substantivo exerca funcdo de referenciacdo, ji que em fun¢do predicativa, qualificadora, o N

ja nao referencia (NEVES, 1993). Parece existir evidéncia de complementaridade e exclusdo



226
mutua entre as duas fungdes: uma basicamente substantiva/pronominal (a referenciadora), e
outra, basicamente adjetiva (a qualificadora).

E relevante, a esse respeito, discutir o modo como a GDF enfoca a fungio
denominadora e a referenciadora do substantivo, desenvolvendo unidades de analise em
diferentes niveis de organizagdo, especialmente os que distinguem funcgdes pragmaticas de
funcdes semainticas. Vale lembrar que o termo semdntica se restringe aos significados de
unidades lexicais e unidades complexas, independentemente do modo como sejam usadas na
comunicacgdo. O uso que se faz das unidades linguisticas € tratado no Nivel Interpessoal, em
termos de Atos e Subatos que especificam as funcdes das unidades linguisticas.

A relevancia dessa distin¢ao € particularmente aplicavel a nocdo de referéncia. Numa
sentenca como eu vi um ledo, ha dois modos de se considerar a expressao um ledo como uma
expressdo referencial: (i) € o falante que se refere a um animal da classe dos ledes mediante o
uso dessa expressao; (ii) € a expressdo em si que se refere a um animal da classe dos ledes. No
caso de (i), toma-se a perspectiva interpessoal, acional e, no caso de (ii), a perspectiva
representacional, semantica. Para distinguir esses dois usos da no¢ao de referéncia, a GDF
prefere o termo “referéncia” para a primeira interpretacio e “denotacio” para a segunda. E
justamente na fungdo de referéncia que o substantivo € mais prototipicamente categorial.

Feita essa distincdo, é facil verificar que uma expressdo que denota um ledo ndo é
necessariamente empregada para referir um ledo, como no uso predicativo, quando se afirma
que x € um ledo; nesse caso, a expressdo que denota um ledo é usada atributivamente em vez
de referencialmente: a denota¢do ndo muda, mas a funcdo sim.

O termo-chave para descrever a natureza das unidades interpessoais € evocagdo,
enquanto o termo introduzido para descrever a natureza de unidades representacionais é

denotacdo. No Nivel Representacional, uma expressao empregada para evocar uma entidade



227
referencial é representada pela varidvel (x), enquanto uma expressao usada para atribuir uma
propriedade € representada pela variavel (f).

O principal sintoma da perda de categorialidade por auséncia de referéncia € o fato de
que nenhuma das duas palavras pode ser flexionada ou receber modificadores. Esse fenomeno
geral é considerado por Hopper e Thompson (1984) como um universal linguistico. Os
substantivos podem referir-se potencialmente a uma entidade discreta no Nivel
Representacional, mas nem sempre exercem funcdo referenciadora no contexto em que

aparecem no Nivel Interpessoal. Observe as sentengas contidas em (6-19) e (6-20).

(6-19) a agora ndo é simples vocé usar computador... (D2-SP-343)

b Vocé usou o computador azul do laboratorio?

¢ Computadores sdo meros instrumentos de trabalho.

(6-20)

o

tirou diploma com::... com mengdo honrosa (D2-SP-360)

b Tirou da gaveta o meu diploma de medicina para fazer uma copia.

Os SNs grifados das sentengas de (6-19a) e (6-20a), ilustram a parcial
descategorizacdo dos substantivos nucleares, em fun¢do de um uso nao-referenciador e,
portanto, ndo discursivamente manipulavel, de computador em (6-19a) e de incorporacao de
diploma a um verbo-suporte em (6-20a).

Os substantivos nesses casos ndo podem ser flexionados, ser modificados, nem
determinados, exatamente o que ocorre com o uso dos mesmos itens lexicais em (6-19b) e (6-
20b), que consistem em exemplos altamente representativos da classe de substantivos.
Também computadores de (6-19¢) ndo se refere a uma entidade discreta e identificdvel, mas
toma a entidade referida como uma classe genérica.

Essa variabilidade nas propriedades do substantivo ao longo do discurso sugere que

qualquer divisdo absoluta, ndo-contextual do 1éxico, em raizes verbais e nominais, terd uma
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validade somente limitada. O fato semantico de que um radical denota uma entidade visivel
nao € crucial para tornd-lo um substantivo prototipico. Em vez disso, € preciso que ele exerca
certo papel no discurso em que figura, de modo que a nominidade prototipica € funcio do
grau uma forma dada serve para introduzir um participante, o que implica uma identidade
especifica do referente, ndo uma entidade genérica, como em (6-19c).

O grau méiximo de prototipicidade é, de fato atingido, quando alguma entidade
individuada € introduzida como participante no discurso, como em (6-21a-b), com

paralelismo perfeito entre entre referenciacdo (Nivel Interpessoal) e denotacdo (Nivel

Representacional).

(6-21) a Olha eu estive::0 més passado em Pocos de Caldas estava passando um filme

que eu achei lindo aqui em Sdo Paulo A filha de (Ryan) é um filme...éh muito

bom de apds guerra é um filme de amor... umas cenas maravilhosas... lindo o

filme... eu assisti faz tempo ja (NURC -DID-SP-234: 112)

b eu tenho assistido umas PEcas eu assisti u::ma com a::aquela artista

magrinha de televisao aquela moreninha que é bailarina também... (NURC —

DID-SP-234:)

Observe-se em (6-21a), que o substantivo filme é nicleo de um SN que apresenta uma
entidade referencial pela primeira vez no discurso corrente, e em (6-21b), que o falante se
empenha em construir um referente ja disponivel, presumivelmente, na memoria de longo
prazo do ouvinte; nesse caso, o substantivo nuclear (artista) é regularmente acompanhado no
SN por determinagdo (demonstrativo aquela), modificacao (adjetivo magrinha) e localizacao
(sintagma preposicional de televisdo).

O traco de maior grau de relevéncia linguistica € o da saliéncia discursiva. Formas,
como filme em (6-21a) e artista em (6-21b), que exercem um papel no discurso — dado serem

manipuldveis ou desenvolviveis nele - sdo universalmente capazes de adotar o conjunto total
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de atributos gramaticais de substantivos: determinantes, afixos de caso (quando for o caso),
género e nimero, bem como classificadores, modificadores e, em certas linguas, morfemas
assinalando nominidade. Esses substantivos representam entidades autdbnomas, usualmente
concretas e individuadas; podem atuar como participantes e suportes do discurso e podem ser
referidos indiretamente mediante processos anaféricos. Esse processo de referenciagdo tem
uma interrelacdo extremamente interessante com outros processos linguisticos como a dé€ixis e
a foricidade.

E possivel distinguir estratégias que descategorizam substantivos com o estatuto de
informacdo dada. Uma classe déitica que interage fortemente com a dos substantivos em
fun¢do referenciadora é a dos pronomes. No caso dos pronomes de 1* e 2% pessoas, que
representam a correlacdo de pessoa (BENVENISTE, 1976), a auséncia de substantivos
referenciais em proveito dessa categoria d€itica é simplesmente uma regra categorica.

J4 quanto ao uso dos pronomes referentes a nao-pessoa, como os de 3%, a situacdo é
crucialmente distinta. Ao substituir o substantivo, o uso de pronomes, uma estratégia
discursiva para referéncia a informacao dada, representa perda de especificidade semantica e
apenas retencdo de categorias semdinticas e discursivas mais gerais, como caso, género,
ndmero e déixis.

O enunciado contido em (6-22) é um bom exemplo dessa interacdo entre processos de
referenciacdo, déixis e foricidade, mediante uma curiosa interacdo entre as diferentes classes

de palavras.

(6-22) depois eh::terca e quinta... a menina faz fonoaudiologia porque ela estd com trés
anos e pouco... e ainda ndo & fala... & fala muito pouco...entdo ela faz...
reeducal... reeducacdo ndo mas seria... exercicios... com a fonoaudiologa para

ver se::... se & comeca a falar mais rapidamente... (D2- SP-360)
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O substantivo manipulavel menina perde parte de sua especificidade semantica ao ser
mencionado no discurso corrente pelo anaférico ela, que retém marcacdo do caso reto, de
género e de numero. Num estigio mais avancado, essa estratégia de referenciacdo ao
constituinte discursivamente mais saliente e, portanto, mais recorrente no discurso em
progresso, faz com que o pronome anaférico seja simplesmente elidido. Esse procedimento
significa retomar no texto um referente discursivamente saliente mediante o recurso a anéfora
zero, que € capaz de recuperar, desse modo, as fun¢des sintdticas do substantivo, como a de
sujeito do verbo input no caso de (6-22).
Ha substantivos que se referem a uma informacao ja conhecida, como cenas em (6-23)
e a primeira mengao de criangcas em (6-24). Esse tipo de substantivo ocupa uma posicao
intermediaria entre formas prototipicas referindo-se a entidades apresentadas pela primeira
vez no discurso, como (6-21a-b) acima, e formas nao-manipuldveis representando uma classe
de entidade e ndo exatamente uma instancia referencial especifica e individualizada, como a

segunda mengao do lexema crianca em (6-24).

(6-23) outro filme que me chocou bastante também...dada as cenas brutas de de de m/

de mata e mata que matou um mundo de gente foi "Bonnie and Clide' eu acho que
foi...ndo lembro faz tempo que assisti & também mas aquele filme sai CANSAda

do cinema cinema (DID-SP-234)

(6-24) eu trago muito processo para casa e faco em casa...que para eu voltar ld a tarde
cria muito problema com as criangas (...)..e as coisas de casa que a gente aten/

tem que atender normalmente com criancas BRIgas que a gente tem que repartir

(D2-SP-360)
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Em termos da hipdtese da categorialidade de Hopper e Thompson (1984), substantivos
que se referem a uma entidade informacionalmente dada e inferivel podem identificar-se
como os que se referem a entidades novas, como o SN as cenas brutas de (6-23), que é
dotado de determinagdo e modificacdo.

Por outro lado, substantivos que se referem a informagdo dada podem,
alternativamente, assumir a morfologia de substantivos genéricos, ndo-especificos, como a
segunda menc¢do de criancas em (6-24): esse SN estabelece uma relacdo anaférica com a
primeira mencdo, mas ndao num valor discursivo manipuldvel, ji que, hiperonimicamente,
trata-se agora simplesmente do conjunto que contém as instincias reais da entidade
anteriormente mencionada. Além disso, como em todas as linguas examinadas por Hopper e
Thompson (1984), também em portugué€s € possivel se perder o contetido semantico da
retomada anaférica de um substantivo, retendo-se apenas o residuo discursivo-gramatical.

Desse modo, esquematicamente, é possivel aplicar ao portugué€s o mesmo continuum

categorial contido em (6-25).

(6-25) |CATEGORIALIDADE ALTA: formas ‘apresentacionais’
CATEGORIALIDADE formas anafdricas/contextualmente
INTERMEDIARIA: estabelecidas
CATEGORIALIDADE BAIXA proformas, formas genéricas/nao-

referenciais, morfemas de concordancia,
anafora zero

(Adaptado de HOPPER; THOMPSON, 1984, p. 723)

A falta de homogeneidade dos membros da terceira categoria sugere para Hopper e
Thompson (1984) o estatuto de ndo-marcacio, posicdo que fornece apoio para o postulado de

ser a anafora zero o grau mais baixo de categorialidade.
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6.3  Paralelismo formal entre a classe referenciadora e a classe predicadora

E inegdvel a contribuicio das duas classes maiores - o substantivo e o verbo - e as
duas intermedidrias - o adjetivo e o advérbio - para a construcdo da sentenca, seja na funcido
de referenciacdo, seja na func@o de predicacdo. Na funcdo referenciadora, sobressaem o
substantivo e o adjetivo como principais entidades do SN, na medida em que constituem os
dois principais restritores do SN (DIK, 1989). Na funcao predicadora, sobressaem o verbo e o
advérbio. E verdade que adjetivos também sdo classes predicadoras, se for considerada apenas
sua atuacdo no nivel do SN, ambito em que predica o substantivo.

Se considerarmos a organizagdo em niveis e camadas para a representacdo da
sentenca, proposta por varios autores da GF e da GDF, mas mais sistematicamente por Dik
(1989) e por Hengeveld (1989; 2004a), torna-se inegdvel a existéncia de um paralelismo entre
substantivos e adjetivos, por um lado, e verbos e advérbios, por outro. E necessario, todavia,
nos restringirmos aos membros prototipicos da classe dos advérbios, que sdo os advérbios de
modo e velocidade, rotulados por Ilari et al. (2002) de advérbios “qualitativos” como
furiosamente em brigar furiosamente; e também aos membros prototipicos da classe dos
adjetivos, os que designam em geral uma propriedade mais ou menos inerente do substantivo.

Como também o substantivo é aqui considerado em relacdo a entidades (espaciais) de
primeira ordem, tais propriedades podem envolver dominios como tamanho, cor, peso etc., o

que produziria um SN simples como gato preto. Considere-se a sentenca potencial em (6-26).

(6-26) Agqueles dois gatos pretos no tapete da sala brigaram furiosamente duas vezes nesta

manhd.

Observa-se que as operacdes de qualificagdo do substantivo (pretos) e do verbo
(furiosamente), sobrepdem-se duas operacdes, a de quantificacdo e a de localizagdo. No

substantivo, a quantificacdo é operada pelo uso do numeral dois, e a de localizacdo pelo
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sintagma preposicional no tapete; no verbo, a quantificacdo é operada pelo adverbial duas
vezes e a localizacdo pelo adverbial de tempo nesta manhd.

No SN os dois gatos pretos no tapete, as entidades referidas por os gatos se aplica a
propriedade “ser preto”, do que se excluem a quantidade e o locativo. O modificador
quantitativo dois especifica o nimero das entidades ndo o nimero de localizagdes; tanto
aqueles quanto no tapete da sala especificam a localizacdo das entidades “gato” com as
propriedades qualitativas (‘“‘ser preto”) e quantitativas (“ser dois”) fornecidas no SN.

Quanto ao verbo, as relacoes de escopo entre as propriedades qualificadora
(furiosamente), quantificadora (duas vezes) e a localizadora (nesta manhd) sdo exatamente
idénticas as relacdes de escopo das mesmas propriedades do substantivo. As operagdes de
qualificacdo, quantificacdo e localizagcdo podem manifestar-se mediante o uso de morfemas
gramaticais ou de morfemas lexicais, conforme se observa na Figura 6-1, que mostra o

paralelismo entre a representacdo subjacente do substantivo e a do verbo.

demonstr,  number, nominal  NOUN  adjective lexical Rel. cl.,

pronoun numeral  aspect numeral  possessor
Space ‘ NP, ete,
©1__ Quality__T1 ]
“2a Cuantity "2aj
War Location f28

Grammatical expression of Quality (), Lexical expression of Quality (z,),
Quantity (t4,), and Location (w,) Quantity {74,), and Location (Tap)
in the NP in the NP

Figura 6-1: Simetria entre a representacio subjacente da oracdo e a do SN

(RUKHOFF, 2002, p. 224)
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As indicagdes déiticas, operadas no substantivo pelo artigo e no verbo pelas flexdes
modo-temporal e ndmero-pessoal, sdo, como se vé, efetuadas por operadores gramaticais,
enquanto as outras atribui¢des sdo feitas por recurso ao léxico, mediante o uso de advérbios e
de adverbiais.

A explicacdo mais provdvel para essa simetria pode estar no fato de que, como
entidades temporais, os verbos podem ser entendidos, na esteira de Givon (1979), como
termos de entidades espaciais cognitivamente menos complexas que o substantivo; assim, o
modo como o falante constrdi a referéncia a estados de coisas é modelado de acordo com o
modo como constrdi a referéncia a SNs (RIJKHOFF, 2003).

Para Dik (1989), s@o as regras de expressdo que finalmente dispdem a representagao
subjacente do SN e da oracdo em uma forma ordenada para ser finalmente enunciada; para a
Hengeveld e Mackenzie (2008), a operacdo de codificagcdo € que dd formato morfossintatico e
fonolégico para as representagdes pragmdticas e semanticas dos niveis superiores de
formulacao.

Assim, é pertinente observar que as regras de expressdo morfossintatica do portugués
ddo preferéncia por alocar no lado esquerdo do nicleo do SN a expressdo gramatical de
propriedades pragmaticas, reservando para o lado direito do nicleo, a expressdo seméantica
(cf. CAMACHO; DALL’AGLIO-HATTNHER; GONCALVES, 2008). Assim, a
determinacgdo e a quantificagdo costumam ser acompanhadas por adjetivos menos prototipicos
como mero, pobre, simples etc. Essa subclasse de adjetivos ndo atua como modificadores do
substantivo, como os membros prototipicos da classe, mas refletem uma atitude do locutor no
discurso corrente. Outros subtipos como antigo situam a permanéncia da referéncia numa
situacdo cronologicamente anterior a0 momento da fala, manifestando também propriedades

nitidamente pragmadticas.
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E verdade que esses modificadores discursivos aparecem apenas nos SNs que atuam

como predicadores mediados por copula, em que o substantivo ndo exerce sua funcado
referenciadora prototipica, como (6-27a) e sdo estranhos em SN manipuldveis representando

entidades de primeira ordem, como em (6-27¢).

(6-27) a aimagem é uma [simples, reles, pobre] composicdo de motivos (NURC-SP-
EF-405)
b Agquela reles/pobre/simples composicdo de motivos ndo me dd a impressdo de
ser uma arte verdadeira
¢ (?) Aquele simples/reles/professor de linguistica que mora na esquina
aposentou-se o ano passado / José é um simples/reles/pobre professor de

linguistica.

Esses aspectos discursivos lembram a necessidade de estabelecer uma diferenciacio
entre a expressdo linguistica do SN, com seus modificadores descritivos de qualificagdo,
quantificacdo e localizacao, e 0 SN como uma entidade referenciadora na instancia discursiva
em que é de fato empregado, ou seja, o SN em face de seus modificadores discursivos.”® Os
artigos constituem operadores discursivos ja que permitem ao falante determinar se os
referentes sao identificaveis (definidos) e ndo-identificdveis (indefinidos) para o ouvinte, isto
é, se sdo manipuldveis no discurso, nos termos de Hopper e Thompson (1984).

Assim, os SNs que funcionam como objetos espacialmente delimitados, os de primeira
ordem, ttm uma funcdo dupla: sdo, por um lado, sintagmas descritivos que podem
simplesmente exercer a funcdo de descri¢do do denominado, mediante a especificacdo de
propriedades qualitativa, quantitativa e locativa de que dispde a entidade denotada;

constituem, por outro, expressdes referenciadoras, manipulaveis, que servem de suporte para

%% Vale recordar aqui a distingdo fregeana de base formal entre sentido e referéncia, que permite operar uma
interpretacdo ndo tautoldgica da sentenca “A Estrela da Manha € a Estrela da Tarde” (cf. LYONS, 1977).

5 Outros mecanismos lexicais que estabelecem relagdes discursivas sdo satélites como acima/antes mencionado,
que especificam quando e onde o referente foi introduzido no discurso prévio.
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o cumprimento do complexo de fungdes que os substantivos exercem no texto, na medida em
que apontam para alguma entidade discursivamente saliente.

Em vista da dualidade estrutural entre o SN e a oragdo, € possivel estender, segundo
Rijkhoff (2002), a simetria funcional entre SNs e oragdes, ja que, como o SN, a oracdo pode
tanto fornecer uma descri¢cdo de uma entidade quanto referir-se a essa entidade no discurso.
Dito em outros termos, é possivel tragar, no nivel da oragdo, cujo predicado nuclear é o verbo,
uma distingdo entre a descricdo que o falante faz de uma entidade, no caso a estrutura
linguistica da oracdo, e o referente da descricao do falante, ou seja, o proprio evento. ol

Desse modo, os operadores factual e nao-factual da oragcdo se correlacionam com os
operadores definido e indefinido do SN, ja que relacionam o evento como uma espécie de
referente discursivo; os operadores de factualidade e definitude tém a funcdo similar de
sinalizar que os referentes dos respectivos itens lexicais, eventos e entidades, ja existem no
mundo do discurso ou sua existéncia € no minimo pressuposta; por outro lado, o que suas
contrapartes negativas, nao-factualidade e indefinitude, ttm em comum é que as entidades a
que eles se referem nao existem, ou pelos menos, ainda ndo tém exist€ncia no mundo do
discurso como entidades identificaveis ou factuais (cf. RIJKHOFF, 2002).

Pode-se acrescentar que, em outros termos, os operadores discursivos de factualidade
e de definitude permitem localizar ocorréncias de verbos e de substantivos e seus respectivos

modificadores como entidades prototipicas dos processos de predicacdo e de referenciacao.

' H4 razoes de referenciacdo anaférica para essa distin¢do, tanto no nivel do SN quanto no nivel da oracio.
Sempre € possivel fazer referéncia tanto ao conteido, quanto a forma de expressdo (v. exemplos (2-16 a (2-19)
na Secdo 2.4). E essa relacdo que estd por tras da distin¢do proposta por Rijkhoff (2002).
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6.4  Classes de palavras e categorizacio tipolégica do portugués

Retomando as quatro classes de predicados discutidas na Secdo 6.3, interessa-me
agora vé-las sob uma perspectiva tipolégica em relacdo aos sistemas de partes do discurso
elaborada por Hengeveld (1992), conforme se vé na Figura 6-2.

Generalizando observagdes como essas, Hengeveld (1992) assinala que os sistemas de
classes de palavras podem ser divididos em dois grupos principais de linguas diferenciadas,
como o inglés e o portugués, que t€m quatro diferentes classes de palavras exercendo quatro
diferentes funcdes, e de linguas ndo-diferenciadas, como o holandé€s, com menos de quatro

das categorias de predicados presentes nas linguas diferenciadas.

1 V/N/A/Adv tongan
Flexivel 2 \%4 N/A/Ady quechua

3 v N A/Adv holandés
Diferenciada |4 \" N A Adv inglés

5 v N A - wambon
Rigida 6 v N Ixu®?

7 v - --- - tuscarora

Figura 6-2: Sistemas de classes de palavras (adaptado de HENGEVELD, 1992, p. 69)

Generalizando ainda mais essas observacgdes, sistemas ndo-diferenciados de classes de
palavras podem ser subdivididos em dois outros grupos: o das linguas flexiveis, em que uma
Unica parte do discurso pode ser usada com diferentes fun¢des, como o holandés; e o das
linguas rigidas, em que falta uma parte do discurso para o exercicio de algumas fungdes.

Um caso de lingua com grau méaximo de flexibilidade € o tongan (lingua polinésia

falada nas ilhas de Tonga), para a qual, uma tnica classe pode ser empregada, sem qualquer

2 1xd é uma lingua da familia Khoisan (Coisd) falada no sudoeste da Africa, principalmente Botsuana e

Namibia, pelos bosquimanos ou hotentotes.
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modificagdo formal, para traduzir todas as func¢des predicadoras exercidas por verbos,
substantivos, adjetivos e advérbios no portugués.

Um caso extremo de lingua rigida é o tuscarora (lingua da América do Norte da
familia do iroqués), que dispde de apenas uma classe de palavra, o verbo; desse modo, para
traduzir, por exemplo, o significado de substantivos tipicos do portugués € necessirio usar
uma predicacao verbal.

O portugués € uma lingua especializada, ja que dispde de uma classe de palavras para
cada uma das quatro principais fun¢des predicadoras, atributo que a situa na regiao média do
continuum contido na Figura 6-2. Esse continuum comega com linguas extremamente
flexiveis como o tongan, em que a mesma categoria lexical exerce, sem adaptacdo
morfologica, qualquer funcdo predicadora, e termina com linguas extremamente rigidas como
0 tuscarora, que tem que adaptar a uma predicagdo verbal todos os outros trés tipos de
predicacao.

Para dar um exemplo simples, o tuscarora necessita fazer uma predicac¢ao do tipo de
“ele € jovem” para traduzir o que o portugués denota com o substantivo menino. Assim, para
traduzir o que se diria em portugués com o menino olhou para o bode, seria necessario criar
em tuscarora, aproximadamente uma sequéncia de predicacdes do tipo “ele € jovem, ele olha
para ele, ele fede”.

Qual seria, entdo, o correlato gramatical mais evidente para as classes de palavras
desse traco tipoldgico do portugués? Como lingua diferenciada, nem flexivel, nem rigida, a
gramdtica do portugués necessita, em geral, de ajustes formais para converter um item lexical
de uma classe de predicados num item lexical de outra. A morfologia derivacional do
portugués € rica em afixos, conforme mostra o seguinte exemplo: forma [N] > formar,
deformar, reformar [V] > formoso, formal, deformado, reformdvel [Adj] > formosamente,

formalmente [ Adv].
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H4, por outro lado, casos de flutuacdo categorial entre formas fonologicamente
idénticas, mas com distintos significados relacionados e distintas fun¢des e/ou propriedades
sintiticas, como a que ocorre também entre predicados lexicais adjetivais e adverbiais,

conforme se observa em (6-28).

(6-28) entdo eu expliquei direitinho que se realmente for bom vocacdo eu:: ndo

impedirei de seguir (D2- SP-360)

Basilio (2002) considera que a transposicdo de adjetivo para advérbio, como se vé em
(6-28), implica o abandono de propriedades sintaticas anteriores, como a de modificador
adjetival, e a preservagio de propriedades seméanticas no exercicio de funcéo de outra classe,
no caso, a de advérbio. Esse fendmeno, tratado como um processo por conversdo, ¢ similar ao
processo de derivacdo lexical que ocorre com a palavra policial que tanto pode ser um
adjetivo quanto um substantivo.® O fato ¢ que a necessidade de conversao, com ou sem forma
fonoldgica idéntica, é um trago distintivo de linguas diferenciadas, como o portugués.

As nominaliza¢des deverbais constituem exemplos flagrantes de predicados verbais
que necessitam submeter-se a ajustes formais préprios de um modelo prototipico de termo,
que € o substantivo denotando entidades de primeira ordem, ou seja, os chamados
substantivos concretos (DIK, 1985; LYONS, 1977).

Vale recordar aqui os ajustes mais comuns da predicac@o verbal encaixada a expressio
do termo nominal, j& mencionados na Secdo 3.2: um predicado verbal transforma-se num
nicleo nominal; um operador de predicado verbal, como o sufixo modo-temporal, vira zero
no predicado nominal e, inversamente, um zero no predicado verbal, como a nocdo de
definitude expressa pelo artigo, transforma-se num operador de termo no predicado nominal;

o primeiro e o segundo argumento podem tanto assumir a forma de uma expressdo de

53 Esse fendmeno ¢ diferente do de “extensdo de propriedades”, em que um item lexical ou classe de itens
assume apenas uma ou outra das propriedades de uma outra classe como o adjetivo aflito e o nome os aflitos
(Basilio, 2002, p. 75-76)
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possuidor quanto a de um adjetivo; ja um satélite adverbial s6 pode assumir a forma de um
adjetivo (DIK, 1985; 1997). Os predicados verbais de (6-29a) e nominal de (6-29b) s@o casos

ilustrativos desses ajustes.

(6-29) a O Brasil comprou rapidamente os dolares do mercado

b A rdpida compra brasileira dos dolares do mercado

7z

O mesmo ¢é verdadeiro para os predicados nominais derivados de predicados
adjetivais, os quais, na condi¢do de monoargumentais, tendem simplesmente, como os
nominais derivados de verbais de um lugar, a preservar o argumento central, como se observa

em (6-30a-b).

(6-30) a eles conseguem chegar a uma fidelidade linear... da natureza... a extrema

exatiddo do desenho (EF- SP-405).

b A natureza é linearmente fiel e o desenho é extremamente exato

Observe-se, além disso, outras mudancas categoriais, mediante o uso de processos
derivacionais, como as que ocorrem entre linear e linearmente e extrema € extremamente.
Esses ajustes permitem limitar os tipos de nominalizacdo que podem variar entre quase
completamente verbais para quase completamente nominais.

Uma boa pergunta a fazer aqui € a seguinte: dado que os predicados deadjetivais e
deverbais ndo constituem membros prototipicos de suas respectivas classes, por que uma
lingua especializada necessita de processos de mudanga categorial, como os que se ddo com a
derivacdo, cujo resultado contradiz justamente sua natureza especializada centrada nos
membros mais prototipicos?

A resposta estd justamente de novo na relacdo entre as categorias e o discurso. Por
situarem-se no conjunto das predicacdes encaixadas e, portanto, atuarem como termos, 0s

substantivos derivados sdo dotados de uma especificidade gramatical prépria: além de
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preservarem praticamente intacta a estrutura valencial do termo primitivo que lhes deu
origem, podem funcionar como termo na predicacdo matriz, assumindo fungdes sintéticas,
semanticas e pragmaticas que, de outro modo, ndo seria possivel assumir, caso se
mantivessem como verbos.

Em termos informacionais, a apresentacdo de uma predicacdo como ntcleo de um SN
€ um convite ao interlocutor para atentar para alguma entidade referencial. No caso de uma
nominaliza¢do, o referente ndo pode ser uma pessoa, animal ou outro objeto tangivel, deve ser
uma entidade de ordem superior, ou seja, de segunda ou de terceira ordem.”* A entidade
selecionada deve fornecer apenas a informacao relevante; saber, por exemplo, que € suficiente
nomear o predicado dispensa a especificagdo formal de todos os argumentos, como se vé no

substantivo grifado de (6-31).

(6-31) mas e possivel a gente olhar para elas e ainda se espantar com a QUAlidade da

representacdo entdo sdo dois fatos diferentes... (EF-SP-405)

Em termos sintdticos, uma oracao subordinada finita, que costuma aparecer no inicio
da sentenca, pode, por razdes de complexidade estrutural, ser fortemente motivada a adotar a
posicdo final. Como construgdo encaixada, uma expressdao nominalizada dispde, contudo, de
menor complexidade categorial e, consequentemente, de maior versatilidade sintética,
podendo, por isso, aparecer na posicao de sujeito, de objeto, ser regida por preposi¢cdes etc. A
sentenca (6-32a), por exemplo, licencia a aplicacdo de uma predicacdo avaliativa ao sujeito
influéncia indigena sobre a alimentacdo; entretanto, se o estado de coisas fosse expresso por

um predicado verbal, como em (6-32b), o resultado seria uma constru¢io agramatical.

% Nomes referentes a entidades de segunda ordem representam um estado de coisas designado pela predicacio
encaixada, enquanto nomes referentes a entidades de terceira ordem representam uma proposicao designada pela
predicacdo encaixada ou seu correlato intensional (LYONS, 1977).
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(6-32) a ainfluéncia indigena sobre a alimentacdo é muito grande.

b (7)Os indigenas influirem sobre a alimentacdo é muito grande.

De um ponto de vista textual, favorece a escolha de uma nominalizacdo a introdugdo
explicita de um novo referente discursivo. A nominalizacdo permite nomear a entidade de
ordem superior, um substantivo que desfruta de uma versatilidade de uso que complementa a
versatilidade sintdtica e informacional acima mencionada (cf. CAMACHO; SANTANA,
2004). (6-33) contém nominalizacdes com diferentes estatutos informacionais, como nova

ndo-usada (6-33a), inferivel (6-33b) e textualmente evocada (6-33¢c) (PRINCE, 1981). 63

(6-33) a eles viviam basicamente da coleta eram cacadores... (EF-SP-405)
b o paleolitico é periodo periodo... da pedra lascada...como vocés todos
sabem... ndo é?... e... tem uma duracdo de aproximadamente seiscentos mil
anos (EF-SP-405).

C entdo a arte vai nascer:: em funcdo dessa NEcessidade... de se manter vivo...

necessidade que vai se caracterizar de forma PRINcipal:: em termos de

comida... (EF-SP-405)

Da contiguidade pragmatica dos trés tipos de entidades informacionais acima
exemplificadas - novo ndo-usado, inferivel e evocado -, depreende-se que uma nominalizagio
dificilmente constitui informagdo completamente nova. Uma nominalizacdo constitui uma
estratégia de pressuposicio e, como tal, exerce uma funcio textual tipica de representar uma

entidade referencial discursivamente ja conhecida.

% De acordo com a taxonomia proposta por Prince (1981), uma entidade nova ndo-usada € aquela em que o
ouvinte supde ter uma entidade correspondente em seu modelo discursivo. J4 o referente de uma entidade
inferivel pode ser identificado pelo ouvinte, via razdes légicas ou plausiveis, a partir de outra entidade
discursiva evocada ou inferivel. Por fim, uma entidade fextualmente evocada, ou simplesmente Evocada, é
indicada por uma entidade que ja ocorreu no modelo discursivo do ouvinte e pode ser evocada no campo
textual.



CONSIDERACOES FINAIS

E tempo de balanco. Vimos que hd uma possibilidade exploratéria potencialmente
relevante de aproximacgdo entre classes de palavras e processos de descategorizagdo e
recategorizacdo, o que me levou a fixar como objetivo a tese de que a nominalizacdo tem uma
natureza complexa em um continuum categorial. Ela figura entre duas classes potencialmente
universais por atuar na constituicdo do ato locutério de formulacdo de uma sentenca, a do
substantivo, mediante um Subato de Referenciag¢do, e a do verbo, mediante um Subato de
Atribuicao.

A continuidade categorial parece uma propriedade indiscutivel da linguagem, pelo
menos na tradicdo funcionalista, onde € tratada como um verdadeiro universal linguistico,
evidenciada nos diferentes pontos de corte que caracterizam tipos regulares de linguas
naturais. Além de buscar evidéncia sistemdtica para a comprovacdo desse axioma, este
trabalho debrugou-se obsessivamente, digamos assim, sobre a estrutura argumental da
nominaliza¢do, num esfor¢o concentrado por demonstrar que esse mesmo principio universal
é metodologicamente 1til e teoricamente vdlido para postular relagcdes intralinguisticas de
continuidade categorial mesmo entre classes aparentemente discretas como substantivo e
verbo.

A trajetéria percorrida para a sustentacdo da hipétese da continuidade categorial
requereu, ainda, a demonstrag@o da validade de outra hipétese secunddria, mas relevante para
os objetivos gerais. Com efeito, foi necessdrio passar pela comprovagcdo da hipdtese de
preservacdo de valéncia, postulada por Dik (1985; 1997), segundo a qual a estrutura
argumental é parte constitutiva da nominalizacdo, o que exigiu esforco quantitativo adicional
com as evidéncias empiricas disponiveis numa amostra extraida da variedade culta do

portugués falado do Brasil.
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Esse esforco quantitativo ligou as duas versdes do modelo, a GF e a GDF, ao mostrar
que a expressdo da estrutura valencial das nominalizagcdes é motivada por principios
semanticos e pragmaticos que determinam a especificacdo ou nido dos argumentos no output
da gramdtica, ndo por processos de apagamento imunes a principios semanticos e pragmaticos
disponiveis ao falante na formulacio do enunciado.

Na realidade, a postulacdo do principio de economia sintagmatica (HAIMAN, 1985;
CRISTOFARO, 2003), que se vincula fortemente a vocacdo funcionalista deste trabalho,
permitiu comprovar que a nao-especificacdo da valéncia constitutiva, nos termos da GF de
Dik (1985; 1997), é o resultado de motivacdes pragmdticas e semanticas, emanadas,
respectivamente, do Nivel Interpessoal e do Nivel Representacional agindo sobre os
mecanismos tipicamente formais do Nivel Morfossintitico ou Estrutural, nos termos da nova
arquitetura proposta por Hengeveld (2004a) e consolidada por Hegenveld; Mackenzie (2008).

Essa busca ndo teria €xito se a trajetdria percorrida ndo utilizasse um atalho
necessdrio, representado pelo principio de prototipicidade. De fato, postular a existé€ncia de
categorias intermedidrias como a de nominalizacdo — uma categoria complexa, ora
representando um Subato de Atribui¢ao, proprio do verbo, ora um subato de Referenciacio,
préprio do substantivo — implica necessariamente a existéncia de membros mais prototipicos
de uma categoria.

A existéncia de estrutura argumental, que sinaliza um substantivo denotando entidades
de ordem superior, permitiu aproximar a nominalizacdo de membros ndo-prototipicos da
categoria dos verbos, em companhia de formas ndo-finitas, enquanto a auséncia de estrutura
argumental, que sinaliza um substantivo de primeira ordem, permitiu aproximd-lo de
membros prototipicos da categoria dos substantivos.

As nominalizacdes ocupam justamente essa regido amorfa, indistinta, a meio caminho

entre membros prototipicos do substantivo e membros prototipicos do verbo. Na posicdo em
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que se situa na gramatica, a nominalizacdo ndo constitui um individuo solitdrio, dado que
desfruta da companhia de outras categorias igualmente hibridas, como as formas nao-finitas,
enquadramento que a tradi¢do gramatical vem reconhecendo sistematicamente ao denominar
infinitivos, gerindios e participios como formas nominais do verbo.

Um critério semantico, que permitiu aproximar e agrupar essas formas
categorialmente complexas na classe das construcdes encaixadas estd na natureza aberta
desses predicados. Com efeito, além da possibilidade de constituir o nicleo da construgdo
encaixada, traco em comum com as formas nominais, que Dik (1985, 1997) reconhece,
postulei que a nominalizacdo se realiza como predicacdo fechada ou aberta, conforme a
natureza especificada ou nao especificada da estrutura argumental de que dispde, traco
adicional que tem em comum com infinitivos, participios e gertindios. Ainda que Dik (1997)
atribua esse traco somente a construgdes infinitivas e participiais, sustentei, fincando bases
nas evidéncias empiricas, que € conveniente incluir as nominaliza¢des também na categoria
dos predicados com posi¢des abertas.

A evidéncia que da suporte a essa categorizagdo estd justamente na falta de
especificagdo formal da valéncia no Nivel Morfossinttico, representada por dois tipos de
zeros anaféricos. Esses dois tipos de andfora comprovam a existéncia de motivagdes em
competicdo para a formatacdo final da gramética, que sdo, em tltima instincia, semanticas e
pragmaticas.

Embora constituam motivagdes originadas em diferentes niveis de organizacdo do
Componente Gramatical, os dois casos de anifora, representando nao-especificacio de
argumentos realmente constituivos da estrutura argumental da constru¢do encaixada, sdo
governadas pelo mesmo principio funcional de economia, que, como um dos principais
universais que governam a lingua enquanto instrumento de comunicagdo, representa uma

pressdo para a simplificacdo mdxima da expressao.
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O principal resultado desse principio organizador, que explica a tendéncia pela
omissdo de informacdo redundante ou recuperdvel no contexto, € tornar a estrutura linguistica
menos transparente, em contraposicdo ao principio da motivagdo iconica, o que no fim,
mostra por que a emergéncia discursiva da estrutura morfossintatica ndo € sincronicamente
visivel. Essa invisibilidade da emergéncia discursivas das constru¢cdes dd a impressdo
equivocada de que a gramética, além de autdbnoma, é também abolutamente arbitriria e
desvinculada das motivagdes que governam a situagdo discursiva.

Na verdade, na situac@o discursiva emerge o sujeito falante, aparentemente invisivel
para a teoria linguistica, que, socialmente identificado por suas relagdes com o interlocutor,
constitui o agente responsavel por escolhas significativas que processam continuas mudangas
no sistema linguistico. E verdade que as motivacdes seménticas da ndo-especificacio de
argumentos parecem impor-se sob risco de agramaticalidade, mas ndo passam de um
subproduto de um principio mais geral de economia.

O modo como as duas motivagdes operam, por atuacdo mais ou menos direta dos
participantes da interacdo, tem um correlato cognitivo evidente no processo de implementacao
dinamica na GDF. Essa correlagdo permite aplicar as hipéteses aqui desenvolvidas o principio
de adequacgdo psicoldgica, ja avangada por Dik (1989). O modo como a nominalizagdo se
processa por derivacdo em Dik (1985), morfologicamente governada a partir de um verbo que
lhe serve de input no 1éxico, é tipico de linguas diferenciadas (HENGEVELD, 1992), aspecto
que fornece também uma justificativa bem fundamentada para o principio de adequacdo
tipolégica, defendido pela GF e pela versao mais recente, a GDF.

Por fim, um ponto que merece destaque neste balanco final € a questdo metatedrica da
consisténcia possivel entre os fendmenos observados e a perspectiva tedérica adotada. Um
saldo positivo claramente derivado do investimento metodolégico é o afastamento voluntirio

do que Du Bois (1985) denomina “funcionalismo transparente”. Apesar de assumir o
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principio de que os fatores sintaticos, considerados autdbnomos por concepgdes formalistas,
constituem, na realidade, os resultados transparentes dos objetivos funcionais do falante, de
modo algum postulei que a teoria da linguagem dispensa totalmente motivacdes arbitririas
para a codificacdo morfossintdtica (DU BOIS, 1985).

Defendi, na realidade, um conceito relativo de autonomia do Nivel Morfossintatico.
Reconheci, por um lado, a existéncia de fendmenos morfossintdticos ndo diretamente
derivdveis de aspectos semanticos, pragmaticos em consondncia com o que propdem oS
proponentes da GDF, além de outros funcionalistas como Givén (1979).

Admiti, por outro, a existéncia de uma relacao de interdependéncia entre a formulacao,
restrita ao Nivel Interpessoal e ao Representacional, e a codificacdo, restrita ao Nivel
Morfossintatico, por postular tanto uma motivagdo pragmadtica quanto uma motivacdo
semantica na representacdo como zero anaférico de referentes previstos na memoria de curto
prazo dos interlocutores.

A posicdo moderada que defendi pressupde a existéncia de muitos fendmenos
linguisticos que sustentam a existéncia até certo ponto autdbnoma de um nivel estrutural
chamado Morfossintaxe com categorias proprias, mas a explica¢do das propriedades formais
desse nivel deve necessariamente fazer referéncia a fatores explanatdrios substantivos,
derivados dos niveis Interpessoal e Representacional. Esses dois niveis, juntamente com o
Morfossintatico e o Fonol6gico constituem o componente gramatical na concep¢io da GDF.

Assim, em vez de eliminar um nivel independente, formal e autbnomo da organizacio
estrutural da linguagem, considerei preferivel admitir que o Morfossintdtico ¢ um nivel
independente da gramdtica, mas, em certos aspectos, funcionalmente motivado e cujas
propriedades formais refletem os pardmetros explanatdrios de natureza pragmadtica e
semantica que motivam seu surgimento, ou sua emergéncia discursiva, nos termos de Hopper

(1987).
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Em funcio desse posicionamento, procurei fornecer representacdes formais adequadas
que pudessem sinalizar, nos niveis Interpessoal, Representacional e Morfossintitico da
gramdtica o cardter complexo da nominalizacdo tal como preconizada pelo modelo da GDF.
Com um paralelismo notavel, a organizacdo morfossintatica adotada no formalismo foi capaz
de dar uma representacdo dos papéis que a nominalizacio exerce, respectivamente, no Nivel
Interpessoal como estratégia do falante para formular um Subato de Referenciacdo ou um
Subato de Atribuicdo, e no Nivel Representacional, para designar entidades ou propriedades.

Vimos que Croft (1995) estabelece distingdes para o conceito de autonomia,
entendendo, por um lado, a autonomia da sintaxe em relacdo a semantica e a pragmaética e, por
outro, a autonomia do conhecimento gramatical em relacio a orientagao social e comunicativa
do sistema linguistico. Ao chegar a este balango, espero ter deixado claro que, embora
postulado como um nivel independente, a 0 Morfossintatico ndo é autdnomo em relagdo a ao
Interpessoal e ao Representacional, justamente porque o conhecimento formal ndo pode, em
minha concepgdo, ser tomado como independente da orientagdo social e comunicativa da
linguagem.

Se, conforme afirma Du Bois (1985), o grau de preparagdo de que dispde o linguista
para aferir o significado da teoria se d4 a partir de uma perspectiva que vé a gramdtica como
um sistema adaptativo, entendo que este trabalho atingiu um nivel considerdvel de
significacdo epistemoldgica, ou metagramatical. Com efeito, é justamente esse o conceito lato
sensu de gramética aqui adotado: a relativa autonomia da gramética pressupde a existéncia de
um sistema e sua relativa suscetibilidade a pressdes externas pressupde postular o cariter
adaptativo dos sistemas linguisticos.

Parece-me claro que o tratamento da nominalizagdo permitiu rejeitar concepgdes
autonomistas, cujas limitagdes na tentativa de explicar a estruturacdo da linguagem sdo

determinadas apenas pelo reconhecimento de for¢as motivadoras internas ao sistema. No



249
entanto, foi capaz também de rejeitar concepcdes funcionalistas radicais, que sdo limitadas na
tentativa de explicar a preservacdo de categorias gramaticalizadas em formas mais ou menos

congeladas.

Para finalizar, seria bom apelar para a magia da palavra literdria, que o Bruxo de
Cosme Velho encarna sempre de maneira magistral, como um prestidigitador tdo rapido que
nem sempre nosso nivel de atencdo cognitivo logra acompanhar o emaranhado de suas
artimanhas.

Na concepg¢ao que elabora de Capitu, o Bruxo pde as palavras na boca de um narrador
que é também personagem e como tal parte interessadissima no modo como os fatos sdo
narrados. O encantamento dos olhos de ressaca em que mergulham de corpo e alma
marinheiros desavisados como o jovem Bentinho, traz também a natureza obliqua e
dissimulada que o maduro Bentinho passa a enxergar. Se ha dois Bentinhos num tnico - ego e
superego ligados pelo id - ¢ uma questdo nao resolvida, justamente em funcdo do ponto de
vista enunciativo que o Bruxo prestidigitador escolhe para nosso deleite.

Nem bruxo, nem prestidigitador, sou apenas aqui o agente responsivel pelo fio
condutor deste texto, que, a guisa de narrativa, se encerra com um balancete altamente
otimista; mas, ndo custa acrescentar, otimista segundo o ponto de vista do narrador, que, ao
fim e ao cabo, é também o autor.

Fica, portanto, para o escrutinio do leitor a tarefa sempre necessiria e desejavel de
uma meticulosa auditoria, que, com base em outra perspectiva menos otimista, pode
seguramente descobrir mais perdas do que ganhos. Entdo o espectro de devedor, no lugar do
estatuto de credor como suponho, passa a assombrar este fechamento para balango, como a

desconfianca passou a desconstruir gradativamente o casamento de Bentinho.
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A verdade € que a ciéncia ndo € uma magia e estar certo ou equivocado € uma questao
relativa como, alids, € verdadeiro também para a categorizacao linguistica. Justamente por ser
a verdade uma questdo relativa, é que “a controvérsia é o sopro da ciéncia e quando nés todos

concordarmos serd apenas porque nossa ciéncia estara morta” (BACH, 1973, p. 27).
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