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RESUMO

Este trabalho tem como objetivo identificar as principais questfes relacionadas a
argumentacdo em textos escritos. Para isso, faremos a anélise das redacGes de alunos
matriculados em um curso pré-vestibular da UNESP, o CUCA, unidade de Araraquara.

Pretendemos identificar nessas redacGes, principalmente os elementos relacionados
diretamente com a capacidade dos alunos em expor suas idéias, analisando de que modo se da
a organizacdo do texto, e atentando-nos também para operadores argumentativos estudados
por KOCH. Nesse sentido, verificaremos se ha ou ndo a utilizacdo desses elementos, e de que
maneira eles auxiliam para a elaboracdo de uma argumentacéo clara e eficiente. Além disso,
faremos um levantamento das principais técnicas argumentativas presentes nesses textos,
baseando-nos principalmente, nas definicdes de PERELMAN & OLBRECHTS-TYTECA.

Palavras-chave: Argumentacdo.Operadores Argumentativos.Pré-Vestibular.Anélise.



RESUMEN

Este trabajo tiene por objetivo identificar las principales cuestiones relacionadas a la
argumentacion en textos escritos. Para esto, haremos el analisis de las redacciones de almnos
matriculados en un curso pré-vestibular de UNESP, el CUCA, unidad de Araraquara.

Pretendemos identificar en esas redacciones, principalmente los elementos
relacionados directamente a la capacidad de los alumnos en exponer sus ideas, analizando de
que modo el texto estd organizado y poniendo atencion también en los operadores
argumentativos estudiados por KOCH. Asi haremos la verificacion de la utilizacion o no de
esos elementos y de que manera ellos ayudan en la elaboracion de una argumentacion clara 'y
eficiente. Ademas de eso haremos un levantamiento de las principales técnicas
argumentativas presentes en esos textos basandonos principalmente, en las definiciones de
PERELMAN & OLBRECHTS-TYTECA.

Palabras-clave: Argumentacion.Operadores Argumentativos.Pré-Vestibular.Analisis.



INTRODUCAO

O presente estudo tem como pressuposto tedrico os estudos advindos do desenvolvimento da
linglistica do texto, ou linglistica textual, bem como os aspectos relacionados a argumentacdo e
seus operadores no texto.

Para delimitarmos nosso campo tedrico, iniciaremos com algumas consideracdes sobre a
Linguistica Textual. Este nome refere-se a um ramo da linguistica que surgiu na década de 1960 na
Europa, tendo como preocupacdo inicial a descricdo dos fendmenos sintatico-semanticos entre 0s
enunciados, foi a chamada “analise transfrastica”.

A partir da década de 70, contudo, o olhar dos estudiosos da lingua comegou a modificar-se
e as “gramaticas do texto” passaram a ter relevo nos estudos no nosso pais, pois queriam
compreender a totalidade do enunciado, e ndo somente 0s aspectos isolados como acontecia até
entdo. Apesar disso, foi somente nos anos posteriores a 1980 que as teorias do texto ganharam
destaque. A parir dai surgiram muitas vertentes de estudos e diferentes representantes.

Esse mesmo fato aconteceu no Brasil em relagdo a lingliistica textual, porque foi somente na
década de 1980 que comecaram a ser publicados por aqui textos dedicados ao estudo do texto. Para
seu desenvolvimento em nosso pais, essa nova area do conhecimento contou com contribuicédo de
estudos realizados na Alemanha, na Franca e na Inglaterra (especialmente por Halliday & Hasan).

Nesse panorama, 0s estudos de Ingedore Villaga Koch sdo muito importantes para o
desenvolvimento dessa perspectiva dos estudos literarios no Brasil, principalmente com obras sobre
coesdo, coeréncia, introducdo a linglistica textual e sobre a relacdo entre argumentacdo e
linguagem.

Os estudos nessa area expandiram-se e diferentes aspectos comecaram ser pesquisados,
como 0s géneros textuais, as contribui¢fes da linguistica textual para o ensino de lingua materna ou
estrangeira, para a alfabetizagdo e aquisicdo da escrita. Entre esses pesquisadores estdo Massini-
Cagliari, Koch e Marcuschi. Mas, além desses estudos houve outros que se desenvolveram
relacionados aos textos falados, especialmente contemplados no interior de trés projetos: NURC
(Projeto de Estudo da Norma Linguistica Urbana), Censo/Peul (Censo da Variacdo Linguistica do
Estado do Rio de Janeiro e Programa de Estudos sobre o Uso da Lingua) e PGPF (Projeto

Gramética do Portugués Falado).



Queremos neste trabalho usufruir da contribuicdo que essa teoria tem dado ao nosso pais e
aos estudos linglisticos, observando como seus conhecimentos foram ou néo utilizados na producéo
de alunos do Ensino Médio que tentam ingressar em uma instituicdo de nivel superior.

Analisaremos, como dissemos acima, 0s aspectos relacionados a argumentacdo que estao
intimamente ligados ao dominio do aluno sobre a linguagem, além de observar como esse mesmo
aluno é capaz ou nao de articular os enunciados de modo a ter um texto coeso, coerente e capaz de

conseguir a adesdo do interlocutor a sua tese de defesa.

1. Alguns aspectos tedricos

1.1 Argumentacéo e linguagem

Com o objetivo de observarmos as estratégias relacionadas a argumentacdo nos textos dos
alunos do CUCA, escolhemos trabalhar com trés autores fundamentais para a compreensdo das
técnicas argumentativas que contribuem para a persuasdo do interlocutor, bem como para a
compreensdo dos operadores argumentativos, sdo eles: KOCH (1984) e PERELMAN &
OLBRECHTS-TYTECA (1996).

Antes, porém, de iniciarmos nossa exposicdo pensamos ser importante apontar alguns
aspectos do estudo realizado pelo professor e pesquisador Alcir Pécora. Ele se preocupou com a
producédo textual de alunos do Ultimo ano da graduagcdo de uma instituicdo de ensino privado que
apresentavam ainda muitos erros relacionados a interpretacédo e a escrita de um texto, o que mostrou
como a producao desses alunos continha falhas, mesmo cursando um nivel superior.

O estudo em questdo foi publicado como livro sob o titulo de Problemas de redacéo (1999).
Nele, apontam-se os resultados obtidos por um projeto intitulado “Redacao 11, do qual fazem parte
dez especialistas em linguistica. Cada especialista recebeu um conjunto de 60 redacfes de um total
produzido por alunos da area de ciéncias médicas e bioldgicas, e cada um deveria escolher somente
um objeto particular para analisar.

Os resultados obtidos pelos especialistas convidados nao foram satisfatorios e, para expor
esses resultados, destacaram-se quatro ocorréncias dos principais erros: 1) problemas de
constituicdo da oragéo, 2) problemas no estabelecimento da coesao textual, 3) problemas em relagdo

a norma padrdo da escrita e 4) problemas de argumentacao.



O ultimo grupo de erros, relacionado a argumentacdo, demonstrou a partir dos textos
analisados, que os alunos aplicavam nogdes confusas quando estavam defendendo suas teses, além
de usarem muitas frases feitas e pensamentos do senso-comum, o que ndo é muito aconselhavel
pelos professores, uma vez que revela falta de senso critico em relagdo ao tema. O autor defende,
porém, que os erros encontrados ndo dizem respeito a uma incapacidade linglistica dos alunos, mas
a falhas no ensino da instituicdo educacional que transmite uma concepc¢do equivocada da
linguagem, ja& que muitas vezes esta é estudada em contextos isolados, afastando-se assim dos
contextos reais de comunicacao.

Com essas constatagcfes assim colocadas, comegaremos a pensar um pouco mais
detidamente sobre essa habilidade tdo necessaria para todos, explorada ndo s6 no ambiente escolar,
na forma de textos escritos, mas também nas relagGes sociais que estabelecemos todo o tempo. Essa
habilidade é expressa principalmente pelo carater argumentativo da linguagem que é, sobretudo,
uma maneira pela qual uma pessoa se posiciona no mundo, expressa sua opinido e defende seus
pontos de vista, exercendo assim, sua cidadania.

Dessa forma, pensando no trabalho da pesquisadora brasileira Ingedore Villaca Koch,
queremos destacar a obra que norteard grande parte de nossa discussao tedrica. Trata-se do livro
Argumentagé&o e Linguagem, publicado pela primeira vez em 1984.

Na apresentacdo do livro, feita pelo pesquisador Luis Antonio Marcuschi, ha a seguinte
afirmacdo: “E com razdo, portanto, que Linguagem e Argumentacio se autodefine como uma
macrossintaxe discursiva, visando a andlise das relacbes pragmaéticas, ideoldgicas ou
argumentativas no discurso e niao ao nivel frasal.” Com esta frase, Marcuschi apresenta um dos
pontos fundamentais trabalhados no livro de Koch, as relagcbes estabelecidas na producdo de um
enunciado argumentativo.

Para a autora, toda interacdo social feita por intermédio da lingua caracteriza-se
essencialmente pela argumentatividade, pois o homem, a todo tempo, formula juizos de valor,
avalia, julga e critica fatos a sua volta. E por isso entfo, que a pesquisadora vai dizer que o ato de
argumentar é o ato linguistico fundamental. Para Koch a questdo da argumentatividade inscrita na
prépria linguagem é tdo importante que ela afirma que a argumentacdo estd na base de estruturacéo
de qualquer discurso, e conseqlientemente é por meio das articulagcdes argumentativas que o texto
vai compor os fatores basicos como a coeréncia e a coesdo textuais.

Assim, outro tema interessante em Koch (1984), diz respeito as marcas da argumentacao no

texto, como por exemplo: as pressuposicdes, as inten¢des (explicitas ou ndo do interlocutor), os



modalizadores e 0s que nos interessam em particular, os operadores argumentativos. No préximo
item, falaremos um pouco mais dos tipos de argumentos e dos operadores mais comuns na producao
dos alunos do curso pré-vestibular que constitui nosso corpus.

Além desse aspecto, a autora define o que € o ato de argumentar, por meio da exposicdo do
que ja haviam dito estudiosos anteriores, especialmente do ponto de vista da “retdrica”, que, alias,
afirma ndo ser distinta da “argumentacdo”, termos considerados pela autora sindonimos, uma vez que
estdo presentes em maior ou menor escala em qualquer discurso. A partir da leitura que faz de
Perelman, que iremos explorar mais adiante, fica clara a posicdo de Koch (1984) sobre o que seria
esse ato linguistico fundamental. Segundo ela, o ato de argumentar seria o0 ato de persuadir, que
procura atingir a vontade, envolve a subjetividade e busca a adesé&o.

No que diz respeito a construgdo do discurso, diferentes estudiosos dizem que o
desenvolvimento da tese de adesdo é de suma importancia para a construcdo do sentido pretendido,
pois é neste primeiro momento que autor do texto precisa chamar a atencdo para a sua tese inicial de
modo a fazer o interlocutor aderir a sua proposta. As teses de adesdo inicial sdo importantes para a
aceitacdo do pressuposto por meio do interlocutor, e importantes para a construcdo da
argumentacdo. De acordo com o levantamento feito por Machado (2003) em sua dissertacéo sobre

argumentacdo de alunos do Ensino Médio, as teses de adesdo inicial mais recorrentes sao:

- Descricdo/Constatacao: constatacdo de algum aspecto da realidade. Possui grande adeséo por ser
facilmente verificavel, e sua verdade inegavel.

- Citac&o: pode ser retirada da propria proposta de redagdo. E escolhida pelo aluno pelo status de
verdade que confere, uma vez que foi retirada da proposta de redacéo.

- Narragdo: o aluno inicia seu texto contando uma pequena historia, como forma de ilustrar a tese
principal que pretende defender. Assemelha-se, portanto, a descri¢cdo/constatacéo.

- Pergunta: neste caso, o aluno elabora perguntas relacionadas ao tema buscando conseguir a
adesé&o do leitor.

- Definicdo: é apresentada uma definicdo também no inicio do texto, podendo ser uma definicdo
pessoal ou do senso-comum, relacionada ao tema.

- Tese/Juizo de valor: apresenta-se no comeco do texto a tese que se pretende provar acompanhada
de um juizo de valor relacionado ao tema. Assim como a estratégia da definicdo, esse

procedimento ndo garante a adesé@o da tese inicial como verdade, pois o leitor pode discordar da



definicdo dada ou do juizo de valor explorado, que pode ndo corresponder necessariamente a

verdade.

Assim, tentaremos demonstrar em nossa analise quais dessas teses de adesdo estdo presentes

no texto, e verificar de que modo elas estdo colaborando para a construcdo da argumentacao.

2. Tipos de Argumentos e Operadores Argumentativos

2.1 Argumentos

Com relacdo aos argumentos, Koch (1984) dedica um capitulo chamado “Graus de
complexidade das relagdes textuais”, no qual, apos definir dois tipos de relagdes possiveis pelo
encadeamento de dois enunciados, as relaces Idgicas ou semanticas e as paralégicas, discursivas
ou pragmaticas, fala das relacGes argumentativas, estabelecidas entre enunciado e enunciacdo. A
autora afirma que esse novo tipo de relacdo esta presente em cada texto, de acordo com a
intencionalidade do locutor, fato que apresenta explicacdes e justificativas em relacdo aos seus atos
de enunciacdo anteriores.

Nesse sentido, aceitando a afirmacdo da estudiosa, descreveremos o0s principais tipos de
argumentos, ja apontados por PERELMAN & OLBRECHTS-TYTECA (1996), para
posteriormente fazermos nossa analise. Um dado importante é dizer que nesse livro ha uma
separacdo dos argumentos quase-légicos e os baseados na estrutura do real, que serdo explicados
logo abaixo.

Os argumentos quase-10gicos séo os que se assemelham a raciocinios matematicos, formais,

a demonstracdes. Mas apesar dessa caracteristica, 0s argumentos quase-ldgicos tém um caréater
interpretativo, por isso quase-légico. Isso fica mais claro com a seguinte citacéo,

A argumentacdo quase-légica se apresentard de uma forma mais ou menos
explicita. Ora o orador designard os raciocinios formais aos quais se refere
prevalecendo-se do prestigio do pensamento l6gico, ora estes constituirdo apenas
uma trama subjacente. (PERELMAN & OLBRECHTS-TYTECA, 1996, p.220).

Apos explicar o que significa classificar um argumento quase-1dgico, os autores abordam as
outras modalidades desse tipo de estrutura argumentativa como: compatibilidade e

incompatibilidade, retorséo e ridiculo, entre outros que iremos abordar.



O termo incompatibilidade na argumentacdo diz respeito a dois argumentos que ndo podem
ser aceitos a0 mesmo tempo, pois, se aceitarmos um, necessariamente teremos que negar o outro, ou
mesmo negar ambos. Nesse sentido, o objetivo desse tipo de argumentacdo é mostrar que a tese
combatida é incompativel com a idéia defendida. J& na compatibilidade dos argumentos acontece o
oposto, porque as duas idéias sdo propostas como aceitaveis simultaneamente. Logo, ambas podem
ser aceitas ou rejeitadas. Nesse tipo de raciocinio o que se observa é o valor de cada idéia
apresentada, por isso os fatos comprovados tém grande valor argumentativo.

A retorsao € um caso de incompatibilidade no interior de um mesmo discurso. Nas palavras
dos autores: “(...) ¢ um argumento que tende a mostrar que o ato empregado para atacar uma regra €
incompativel com o principio que sustenta esse ataque.” (p.231)

Sobre a retorsdo, nessa parte da obra referida uma historia engracada nos é contada para
exemplificar essa técnica argumentativa. Trata-se de uma situacdo em que um policial, num teatro
do interior de certa cidade, no momento em que o publico se preparava para cantar a Marselhesa
(hino nacional da Franga), sobe ao palco e anuncia que era proibido fazer tudo o que nédo estivesse
no cartaz. Uma das pessoas presentes, contudo, pergunta ao policial se sua atitude estava no cartaz,
ja que subira ao palco. Com essa pequena histdria, vemos como a propria fala do policial infringiu o
preceito que formulou, isto é, houve uma incompatibilidade no interior do mesmo discurso.

Outro tipo de argumento quase-l6gico é o construido por um raciocinio ridiculo. E por
ridiculo entende-se:

Uma afirmacédo é ridicula quando entra em conflito, sem justificagdo, com uma
opinido aceita. Fica de imediato ridiculo aquele que peca contra a légica ou se
engana no enunciado dos fatos, contando que ndo o considerem um alienado ou um
ser gque nenhum ato pode desqualificar, por ndo gozar do menor crédito.
(PERELMAN & OLBRECHTS-TYTECA, 1996, p.233/234)

Nesse tipo de raciocinio aceita-se momentaneamente a tese oposta, apresentam-se suas
conseqliéncias para, em seguida, apontar as incompatibilidades desse raciocinio com a tese
defendida. Seguindo esse raciocinio chegar-se-a a conclusdes consideradas absurdas ou
inaceitaveis, colaborando assim para a defesa da tese que esta sendo sustentada.

A definicdo também é uma técnica bastante utilizada pela argumentacdo.Em Perelman e
Tyteca (1996), a defini¢ao ¢ tida como um “processo caracteristico de identificagdo completa”, o
que significa dizer que proporciona uma identificacdo completa daquele que define com o objeto
definido. Esse recurso pode estar expresso no texto por meio das marcas remissivas referenciais,

relacionadas a coesédo do texto, estudadas por Koch (2005). Segundo a autora, ocorre uma “ativa¢ao



parcial” da referéncia por meio das definicdes, sendo importante destacarmos que a
argumentatividade esta justamente na escolha das palavras que vao retomar o objeto da definicao.

Outro recurso importante é a regra de justica. Segundo os autores “A regra de justica
reconhece o valor argumentativo daquilo a que um de nés chamou justica formal, segundo a qual os
seres de uma mesma categoria essencial devem ser tratados do mesmo modo.” (idem, p.248)

Passaremos agora aos argumentos baseados na estrutura do real. Podemos dizer que esta

categoria de argumentos, ao contrario do que acontecia com 0s argumentos quase-logicos, ndo lida
com dados légicos e matematicos. A aproximacdo se da pela relagdo dos valores ja admitidos pelo
interlocutor com outros ainda ndo admitidos por este. Desse modo, esse tipo de argumento baseia-se
nos pontos-de-vista dos interlocutores, e ndo em raciocinios de deducdo matematica, tendo,
portanto, um carater pessoal.

O raciocinio de causa e consequiéncia, por sua vez, € interessante de ser apontado por nos,
pois é facilmente encontrado nas redagdes dissertativas, como foi comprovado pela dissertacdo de
mestrado ja citada. De acordo com Perelman e Tyteca (1996), o raciocinio de causa e conseqliéncia
é aquele que possui trés possibilidades argumentativas: procura relacionar dois acontecimentos
sucessivos, estabelecendo entre eles uma relacdo de causa e consequéncia; a partir de um
acontecimento dado descobrir a causa que pode té-lo determinado, ou a partir de um acontecimento
dado, evidenciar uma consequéncia dela resultante.

Nesse sentido, Machado (2003) a partir das verificacOes realizadas em seu trabalho, concluiu
que hé algumas ressalvas quanto ao uso desse tipo de argumento, pois alguns alunos cometiam erros
de raciocinio, as falécias, porque nem sempre € possivel estabelecer entre dois fatos sucessivos
relacdo de causa e consequéncia, segundo ele, as supersticdes sdo exemplos disso.

Outro argumento representativo dessa categoria é o argumento por autoridade, também
citado por Koch (1984). O argumento por autoridade é considerado como tal por ter sido proferido
por alguém considerado “especialista” no tema. Assim, esse tipo de raciocinio estd mais baseado em
elementos de origem moral do que propriamente racional, j& que se apdia na confiangca que a pessoa
citada transmite. A estudiosa diz ainda que os provérbios, maximas, ditos populares, expressdes
consagradas pelo uso podem ser considerado tipos de argumentacgéo por autoridade.

O exemplo € também bastante utilizado e pode assumir dois papéis argumentativos. O
primeiro é pelo seu valor indutivo, porque de varios exemplos é possivel fixar uma regra, e 0
segundo é pelo seu papel de reforcar uma afirmacdo, conferindo-lhe maior visibilidade. Alguns

estudiosos chamam esse recurso de ilustracdo, e outros de recurso de presenga, mas todos afirmam



que essa técnica possui grande valor argumentativo, pois atinge a emocéo do leitor, criando maior

empatia.

2.1.1 Operadores argumentativos

Os operadores argumentativos do discurso estdo intimamente ligados a coesdo sequencial,
uma vez que sao fatores importantes para a textualidade. Temos assim, a defini¢cdo de coesdo: “(...)
como o fendmeno que diz respeito a0 modo como os elementos linglisticos presentes na superficie
textual se encontram interligados entre si, por meio de recursos também linglisticos, formando
sequiéncias veiculadoras de sentidos.” (KOCH, 2005, p.45)

Desse modo, a autora considera duas modalidades da coeséo: coesdo pela remissdo e coesao
pela seqiienciacdo. Nesse sentido, 0os operadores argumentativos tém nessa Ultima modalidade, seu
campo de atuacédo e € isso que pretendemos demonstrar com os exemplos de cada tipo de operador
e, posteriormente, sua utilizacdo juntamente com as técnicas argumentativas contribuindo para a
construcdo do sentido do texto.

No que diz respeito a sequienciacdo, koch afirma que ela pode ser parafrastica ou frastica. No
caso dos operadores, podemos classifica-los dentro do grupo da coesdo sequencial frastica, uma vez
que significa um procedimento de manutencdo tematica, e nela encontram-se conectores de diversos
tipos, todos com valor argumentativo. Esses conectores sdo, portanto, 0s operadores
argumentativos, que atuam como elementos de ligagdo entre as frases. A seguir citaremos oS

exemplos retirados das redagOes analisadas. Eles sdo classificados em:
2.1.2 Operadores do tipo logico
A) Operadores de oposicdo (concessao e contraste): relacdo de contradi¢do e antagonismo entre

as idéias contidas nas frases, nos periodos ou nos paragrafo, contrapondo assim, 0s argumentos.

Exemplos: mas, porém, contudo, todavia, entretanto, embora, se bem que, apesar de.

a) “Apesar de Alexandre ja ndo existir mais, ainda ha crencgas e suas ideias, pois o indio
brasileiro é visto pela sociedade como inferior. Uma vez que ndo acumula bens e sobrevive

da subsisténcia”.



b) “No entanto, para enfrentar os efeitos da discriminacdo teria que haver acdes sociais e
politicas, como por exemplo, politica de inclusdo por meio de projetos de educacdo cultural
que busque passar a compreenséo da especifidade e diversidade da cultura negra nas escolas.

c) “Estamos na dire¢do certa, mas ainda precisamos andar muito para alcancar a igualdade de

direitos e oportunidades para todos.

Nessa categoria de operadores, a argumentatividade é bastante explorada. Vemos, por exemplo,
que, por meio desse recurso, 0 aluno consegue dar maior destaque a informacao que ajudara na sua
argumentacdo. O trecho (c) ¢ exemplo disso. Apesar de haver uma afirmacao positiva “estamos na
diregdo certa”, o aluno indica que ha muita coisa para melhorar, ou seja, a partir de uma afirmacéo o
aluno constroi uma oposicdo que contribui para o seu discurso a favor da igualdade de direitos e
oportunidades para todos.

Recurso semelhante ocorre em (b), onde, por meio de uma estrutura que indica oposi¢cao de
argumentos, o autor parece dar mais énfase a tese defendida, apresentando, inclusive, sugestdes
para que sua tese fosse possivel.

No exemplo (a), o aluno afirma que por mais que Alexandre ja ndo exista, seus ideais ainda
continuam em nosso meio. Nesse sentido, o operador que indica oposicdo entre as idéias esta

exercendo um papel argumentativo, pois € uma contradi¢do que isso ainda aconteca em nossos dias.

B) Operadores de causa: indicam relagdo de causa entre as idéias. Introduzem, assim, uma

justificativa ou explicacdo relativa ao enunciado anterior. Exemplos: porgue, pois, uma vez

gue, devido a, por motivo de, por isso que.

a) “Este tipo de discrimina¢do passou a existir a partir da colonizagdo da América e do
continente africano pelos europeus, que implantaram uma ideia errada que 0s negros eram

racas inferiores, pois eram considerados infiéis a sua religidol...]”

b) “Se todos fossem iguais geneticamente, por exemplo, uma simples doenca poderia
exterminar toda a raca humana. Por isso a variabilidade genética é fundamental para nossa

sobrevivéncia, do ponto de vista biologico”.



c) “Espécie é o grau taxionomico mais especifico que um ser vivo pode pertencer, pois agrupa
seres com as caracteristicas mais préximas possiveis, principalmente fisiolégicas e

anatomicas”.

Em todos os exemplos, constatamos o uso dos operadores de causa a fim de destacar a tese
defendida, para afirmar aquilo que Ihe parece fundamental. Em (b), por exemplo, a afirmacgéo
colocada antes do operador é combatida e, em seguida, ha a utilizacdo do operador causal a fim de
explicar a sua tese.

No trecho (a), o aluno afirma que a causa da discriminagdo existir deve-se ao fato de os
escravos terem sido considerados infiéis a religido dos europeus. Nesse enunciado ha um forte teor
argumentativo, com o posicionamento do aluno em relacdo a esse fato histérico que foi a
escravidao.

Por fim, em (c¢) o operador “pois” ¢ utilizado para explicar a causa de a espécie ser o grau
taxiondmico mais especifico, uma vez que, por meio da explicacdo do motivo, o aluno consegue

maior adesdo do leitor a sua tese.

C) Operadores de condicao: indica relacdo de condicdo entre as idéias para que o enunciado seja

possivel. Exemplos: caso, desde que, a menos gque, a nao ser gue, sem que, se.

a) “Se for diferente ja é visto com outros olhos”

b) “Se a maioria das pessoas gostam de uma coisa e a minoria néo, elas sao classificadas com

as diferentes e sao excluidas da sociedade, dai o preconceito”.

Em (a), a primeira frase funciona como condi¢do para que a segunda aconteca. Assim, 0
operador “se” ali colocado revela a intengdo argumentativa do autor do texto.

No exemplo (b), observamos uma implicagdo advinda do uso do operador condicional “se”.
Assim, ha uma afirmagéo que contribui para a argumentatividade desse recurso, embora seja como

a reproducéo do discurso do senso comum.

D) Operadores de finalidade. Podem ser: a fim de, com o propoésito de, para que, com intencdo de,

com o fito de, com o intuito de.
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a) “Devemos entdo, aceitar a pluralidade de identidades que compdem a humanidade, para

que possamos crescer como pessoa’.

b) “Eles devem aprender que a religido ndo muda o carater das pessoas, para que assim, possa

haver um pouco de paz entre eles, porém, esta ¢ uma situagdo muito dificil de ser revertida”.

A escolha do operador argumentativo, tanto em (a) como em (b), indica que o autor pretendia
apontar para a sua tese conferindo-lhe maior énfase. Em (a), a finalidade de se aceitar a pluralidade
de identidades deve ser a possibilidade de crescer como pessoa. Em (b), o autor constroi a sua
argumentacao a partir de uma afirmacéo, de modo a mostrar o objetivo de isso acontecer. A escolha

desse operador mostra que o0 aluno tem a sua tese bem definida, e sabe defendé-la.

E) Operadores de conclusdo. Podem ser: logo, portanto, assim sendo, por isso, pois, enfim, em

resumo, para tanto, afinal.

a) “Sendo assim, um pais tdo grande como o Brasil, desenvolveria-se muito mais, se ao inves

de procurarmos diferengas entre nos, convergirmos para a jun¢do de qualidades”.

b) “Desse modo, estar diante de uma forma cultural de viver diferente ajuda o crescimento

pessoal, proporcionando conhecer o mundo e a si mesmo”.

c) “Logo, é produtivo o incentivo das na¢fes quanto a troca de conhecimento entre as mesmas
e 0 apoio da midia fundamental, para que as visdes de mundo sejam ampliadas e ilimitadas

diante das questdes étnicas-cullturais”.

Os operadores conclusivos sdo usados geralmente no final do texto, para fechar as idéias que
estdo defendendo. Eles apontam para conclusdes e reflexdes acerca do tema abordado e,
principalmente, retomam a tese defendida. Nos trés exemplos que selecionamos, a concluséo e a
intencdo argumentativa ficam claras por meio do operador conclusivo escolhido para terminar seus

textos: “sendo assim”, “desse modo” e “logo”.
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F) Operadores de adicdo. Sdo elementos que contribuem para sequéncia dos enunciados,

veiculando idéias de soma. Exemplos: e, nem, além disso, ndo s@...mas também, assim como

ademais, além do mais.

a) “Ademais, a diferenca entre as culturas existentes no mundo atuam também como fonte de

conhecimento proprio”.

b) “O negro vive menos, morre mais por causas violentas, estuda menos, tem dificuldades de
ingressar e se manter no mercado de trabalho. Além de trabalhar nas ocupagdes menos
valorizadas, ganhar salarios baixos e participar da parcela economicamente mais carente da

populagdo”.

O recurso de adicionar argumentos é bastante interessante quando utilizado de maneira
correta, pois mostra que ha um dominio da linguagem e do conhecimento exterior ao texto, tudo
iSsO por meio de uma boa articulagdo das palavras. Nos exemplos, “assim como”, “ademais” ¢
“além de” contribuem para dar mais énfase a tese defendida. Em (a) a adi¢do dessa idéia
contribui para dizer que a diferenca entre as culturas atua como fonte de conhecimento préprio
(tese). No mesmo sentido, em (b) o operador “além de” aponta para outros fatores que fazem a
sua tese ser vélida: as baixas condi¢des a que o negro € submetido, que o leva a ter uma

expectativa de vida menor.

G) Operadores de consequéncia. Podem ser: por consequéncia, em decorréncia, de sorte que, de

modo que, conseqlientemente, por isso.

a) “Ha tantas pessoas vivendo em nosso pais, €, por isso possuem caracteristicas culturais

diferentes, regides do Brasil entram em conflito por julgamentos e comparacdes™.
Nessa frase, o operador que parece ser explicativo, de certa forma o é, aponta para uma

consequéncia que é o conflito criado. H& aqui o posicionamento do aluno em relagdo a diversidade

cultural. Para ele, esse é o fator que faz com que haja os julgamentos e comparagoes.
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H) Operadores de conformidade. Exemplos: sequndo, conforme, como.

a) “Segundo esta linha de raciocinio ser paramos para pensar ndo Somos mais as mesmas
pessoas do que éramos antigamente nossos pensamentos e opinides mudaram e iremos nos

afinizar com as pessoas de acordo com nossas idéias”.

b) “As fases do jogo apresentam-se conforme surgem as problematicas da vida [...]”.

Esses operadores ddo continuidade a argumentos ja colocados, como observamos em (a). Com
o uso de “segundo” ha uma maior credibilidade do argumento, porque se pressupde que essa idéia
ja foi discutida anteriormente ou que foi pronunciado por alguém que tenha autoridade sobre o
assunto. Ja no segundo exemplo (b), o sentido € outro, pois ha a relacdo de conformidade, ndo do
discurso de alguém, mas no sentido de andamento do tempo. Ha aqui uma argumentacdo implicita,
pois 0 aluno ndo estd afirmando que as fases do jogo apresentam-se de repente, mas sim com o

passar do tempo e, conforme surgem as problematicas da vida.

2.1.3 Operadores temporais

A) Operadores de sucessdo temporal. Exemplos: enquanto, logo que, assim que, mal, depois,

apenas, quando, antes que.

a) “Enquanto Adolfo Hitler estava no poder, grupos considerados indesejados- como 0s

judeus, por exemplo- foram perseguidos e exterminados”.
Nesse exemplo, a utilizacdo do operador temporal “enquanto” tem um forte carater

argumentativo e reforga a tese defendida, a de que Hitler foi responsavel pela morte de muitos

judeus.
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B) Operadores de realce ou relevancia. E um tipo especial de operador com a funcio bastante

especifica de ressaltar algum aspecto da construcdo frastica. Podem ser: cada vez mais, ainda

mais, alids, acima de tudo, sobretudo.

a) “A humanidade necessita de diferengas para se auto-promover e se desenvolver cada vez
mais, propondo a nds conhecer mais a fundo culturas que diferem das que viemos, procurando

respeita-las sempre”.

A construgdo “cada vez mais” ressalta ainda mais a tese defendida pelo aluno, que ¢ a de que

a humanidade necessita das diferengas para se auto-promover e se desenvolver.

Observacdo: Nas redacdes que compdem nosso corpus ndo constatamos a ocorréncia do operador
argumentativo de proporcao. Pensamos que a escolha dos operadores esté ligada ao tema proposto.
Nesse sentido, alguns operadores foram largamente utilizados, enquanto outros quase nao
apareceram. Tentaremos demonstrar essas ocorréncias em nossa andlise, na proxima parte deste

trabalho.

3. Analise do corpus e justificativa

Para observar as questdes destacadas sobre a argumentacdo, escolhemos analisar
dissertacdes produzidas por alunos que freglientam o curso pré-vestibular da UNESP, o CUCA,
unidade de Araraquara.

Nossa escolha pelo texto desses alunos foi devido a faixa etéria, pois em sua maioria 0s
alunos que fazem o cursinho estdo terminando o Ensino Médio ou ja o terminaram. Assim, Nosso
objetivo foi constatar se, ao final do Ensino Médio os alunos eram capazes de se posicionar em um
texto de forma clara, observando principalmente qual a sua forca de persuasdo mediante a analise
das técnicas argumentativas utilizadas.

Para isso, nosso corpus conta com 17 redacBes de uma turma com 44 alunos. Esse numero
representa 38,6% do numero total de alunos. Gostariamos de salientar que essa quantidade néo foi
determinada por nés, uma vez que contdvamos com situacdes adversas quanto a producao, pois 0s

textos eram escritos a partir de diferentes propostas de redacdo. Isso acontece, porque, nas aulas de
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producdo textual, sdo os alunos que escolhem o tema sobre o qual querem escrever, de modo que 0
resultado € a soma de redacGes com diferentes temas em uma mesma sala.

Frente a essa situacdo optamos por analisar redacGes de um mesmo tema, pois pensamos que
poderiamos alcancar um resultado mais significativo se pudéssemos comparar as redacgdes entre si,
que abordam o mesmo assunto, mediante a observacdo das técnicas empregadas ou ndo. NOs
reunimos, assim, os textos que compdem nosso corpus, porque apesar de nem todos terem feito,
foram produzidas em um simulado para o vestibular em que a proposta de redacdo do ENEM,
Exame Nacional do Ensino Médio (2007), foi igual para todos os alunos.

Nesse item do nosso trabalho, vamos observar nessas 17 redacdes, as técnicas
argumentativas empregadas, bem como os operadores argumentativos utilizados para articular as
idéias. Nossa analise foi pensada de maneira a ilustrar nossos resultados, de modo que mostraremos
0s trechos das redacGes que consideramos mais significativas tanto para a constatagdo das técnicas,
como para a comparacgdo entre elas. Vamos separar 0s excertos em teses de adeséo inicial, e por

técnicas argumentativas empregadas.

3.1 Teses de adeséao inicial

Mostraremos a seguir as teses de adesdo inicial encontradas em nosso corpus com maior
freqiiéncia. E importante dizer que nem todos os tipos estdo presentes, devido talvez a um maior
conhecimento que requerem. A citacdo e as perguntas, por exemplo, quase ndo foram utilizadas, e
sabemos que para um melhor aproveitamento desses recursos o aluno deve ter um bom dominio da

linguagem.
e Perguntas
(1) “E o que nos difere realmente? O modo de falar, sentir e agir. A cor da pela e dos olhos é s
acessorio. Ser diferente ndo é motivo para critica, perderia-se a graca na vida se tudo fosse
sempre igual.”
No exemplo (1), a técnica da pergunta funciona a favor da argumentacdo pretendida, de

modo que a pergunta retorica foi feita para reforcar o sentido que se deseja alcancar. Vemos que é

esse 0 desejo do aluno que escreveu essa redacao porque ele termina o periodo com uma frase que
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expressa a sua tese: “Ser diferente ndo € motivo para critica, perderia-se a graca na vida se tudo

fosse sempre igual”.

«  Teseljuizo de valor

(2) “Somente quando lidamos com a diferenca de pensamentos, de gostos e ideias, é que
conseguimos entender o outro e, assim, construimos outras formas de viver, formas em que
ideais e objetivos de vida aproximam-se, permitindo para a humanidade melhores politicas

’

sociais e economicas e mudancas de realidades.’

’

(3) “A intolerdncia cultural em um mundo de pluralidade étnica deve ser combatido.’

(4) “O correto seria que todos percebessem que o mundo so é realmente belo porque existem as

diferencas que se expressam tanto fisicamente como mentalmente nas pessoas.”

Em (2), (3) e (4) os alunos deixam transparecer juizos de valor em seus discursos.
Verificamos isso inclusive na escolha, como por exemplo: “dever ser combatido” ¢ “o correto
seria”. Essa estratégia argumentativa tenta conseguir a adesao do leitor, mas corre o risco de ndo
ser aceita pelo fato de refletir um tom bastante pessoal, o valor de uma pessoa. Esse recurso tem
menos poder argumentativo que uma citacdo, por exemplo, que demonstra que a pessoa tem

dominio de certo tema e ndo incorre em generalizacdes.
e Citacdo
(5) “Segundo a Declarag¢do Universal dos Direitos Humanos feita pela ONU, Organiza¢do das

Nagoes Unidas, somos todos iguais e possuimos os mesmos direitos.”

A citagdo esta colocada no comeco do texto e o aluno parece querer conferir maior credibilidade
a seu texto. A citacdo indireta cria o e préprio do argumento de autoridade. Ao trazer outras vozes
para seu texto, exceto no caso que transpbe a citacdo da propria proposta, 0 a aluno mostra que

possui outros conhecimentos e que sabe articula-los a favor da sua tese.
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e Definicao

(6) “O racismo € uma forma de discriminacdo contra os negros que sofrem dia-a-dia pela

diferenca de etnias”

(7) “Espécie é o grau taxionomico mais especifico que um ser vivo pode pertencer, pois agrupa
seres com as caracteristicas mais préximas possiveis, principalmente fisiologicas e

’

anatomicas.’

Em (6) temos uma definicdo de carater pessoal, que pode néo significar a adesao do leitor como
uma verdade, uma vez que a palavra racismo ndo esta restrita ao povo negro. O pensamento
expresso pelo aluno revela o discurso velado que circula em nossa sociedade, pois o racismo nao se
limita somente ao povo negro, mas se estende a outras etnias.

No trecho (7), a definicdo de espécie tem um papel argumentativo mais elaborado que em (6),
uma vez que contribui para a sua tese de que os seres humanos sdo muito semelhantes, e as
diferencas sdo despreziveis. Vemos assim, que além de definir, o trecho (7) mostra que o aluno
possui conhecimentos de outras areas e que foi capaz de integra-los para dar mais autoridade a sua

argumentagao.

e Constatacao

(8) “Apesar do tempo ter passado, ainda hoje vivemos em uma sociedade racial, em que muitos
aceitam a ideia que negros sdo pessoas inferiores pela cor da pele, e assim essa ideia vai se

’

propagando por influéncia social e por uma educag¢do familiar racista e discriminatoria.’

(9) “Nos seres humanos somos 0s Unicos seres vivos capazes de pensar e com isso associar e

conviver com as diferencas.”

(10) “O mundo é rico em diversidade, varias cores, sons, sentidos, desejos, formas. Mas nem todas

as pessoas conseguem conviver com o diferente. ”
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(11) “No mundo ha uma diversidade de culturas, religioes e povos. Cada pessoa tem o seu modo de
ser, porém, ndo sdo todos que aceitam essas diferencas, com isso resultam os preconceitos e as

’

dificuldades de convivéncia uns com os outros.’

(12) “Ha tantas pessoas vivendo em nosso pais, e, por isso possuem caracteristicas culturais
diferentes, regides do Brasil entram em conflito por julgamentos e comparacdes. Estas séo

’

feitas de maneira preconceituosa, sem nenhum critério.’

Em (8), a partir das constatacOes feitas, somos levados a um raciocinio de causa e
consequéncia, pois 0 motivo dessa discriminagdo racial acontecer €, segundo o aluno, a influéncia
social e uma educacdo familiar racista e discriminatéria.

Na constatacdo (9) também fica implicito um raciocinio de causa e conseqiiéncia, mas devemos
nos atentar para o fato de que, por sermos seres pensantes, todos 0s humanos convivem
harmonicamente uns com 0s outros, os fatos histdricos ja mostraram isso. O nazismo, por exemplo,
dizia que havia uma raca pura e que somente os aleméaes poderiam sobreviver. Ou seja, eles usaram
um raciocinio que lhes parecia logico a fim de justificar o maior crime de intolerancia de todos os
tempos.

Os trechos (10) e (11) reproduzem o discurso do senso comum e as informacdes apresentadas
sdo facilmente constataveis. A partir dessas constatacbes os autores buscam formular uma
argumentacao, ainda que esta tentativa ndo tenha sido bem sucedida.

No trecho (12) ndo havia a necessidade de um operador explicativo, pois ndo é pelo fato de o
Brasil possuir uma populacdo com caracteristicas diferentes que ha um conflito entre as pessoas,
mas pela diversidade genética propria do ser humano.

Observamos, assim, que a maioria das constatacOes feitas parte do conhecimento prévio do
aluno, baseado na maioria das vezes, em um discurso do senso comum. O aluno somente faz
constatagdes Obvias, sem posicionar-se no texto para desenvolver uma argumentacdo persuasiva,
capaz de considerar os lados opostos de uma mesma questdo. E por isso que algumas constatagoes
nos levam a raciocinios de causa e conseqiiéncia, pois 0 conteudo da constatacdo é tomado como

verdade, sem necessariamente sé-lo.

3.1.2 Técnicas argumentativas
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e Raciocinio de causa e consequiéncia

(13) “[...] implantaram uma ideia errada Que 0S negros eram racas inferiores, pois eram
considerados infiéis a sua religido e por terem interesses em querer maior riqueza, com 0
poder de domina-los os fizeram escravos para o ganho, utilizando-os como escravos nas

lavouras de café.”

(14) “Outro fator que levou essa separacao foi a subdivisdo do trabalho, na época da Revolugao
Industrial. A partir dessa época as pessoas passaram a ndo mais se importar com o outro, se
relacionando apenas com seu “grupo” mais proximo, levando a convivéncia em sociedade

’

quase sufocante.’

Nos dois trechos que transcrevemos, observamos que o aluno tem uma tese clara e busca
explicitar os motivos que possibilitaram certos fatos. Para isso, 0 aluno recorre aos acontecimentos,
historicos, por exemplo, mostrando por que tal idéia a ser combatida se desenvolveu.

Uma utilizagdo interessante foi a do operador “outro fato” no nimero (15), usado para agregar
mais argumentos a sua tese, refor¢ando assim, sua posi¢do. O aluno recorre também a um dado

histdrico, a Revolucdo Industrial.
e Argumento de Incompatibilidade
Nesse tipo de argumento, duas idéias sdo propostas como inaceitaveis ao mesmo tempo, como
dissemos, anteriormente. Assim, uma das duas deve ser desprezada e a outra mantida, é o que
observamos em (15) onde a idéia que deve ser mantida refere-se a tese defendida.
(15) “Nao ha o porque de incomodos quanto as distintas culturas, religides e crencgas, ja que a

necessidade da igualdade como base, é essencial para que a diferenca exista.

e Argumentacdo pelo exemplo
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(16) “A capacidade desenvolvida pelo homem para se adaptar as mudancas ocorridas na
natureza, acabam deixando-o diferentes uns dos outros. Por exemplo, 0s negros possuem a

pele com a cor mais acentuada devido a maior incidéncia de sol.”

O excerto (16) incorre em um problema de argumentacdo bastante frequiente, a reproducéo do
discurso do senso comum, idéias clichés que aparecem a todo o tempo e sdo tomadas como verdade,
0 que empobrece o texto. Nesse caso, a falha estd na explicacdo do motivo de 0 negro ter a pele
mais escura. Se o argumento fosse valido, teriamos entdo nas regides de grande incidéncia de sol,
como o nordeste brasileiro, por exemplo, uma populacdo somente negra, o que obviamente nédo

ocorre.

(17) “Caso comum sdo os nordestinos, que ao virem para o sudeste e sul, s&0 menosprezados pelos
seus costumes tipicos. Estes sdo trabalhadores dotados de capacidade e inteligéncia, como

’

qualquer ser humano.’

Em (17), o aluno procura exemplificar o que estd dizendo, e para isso cita 0 caso dos
trabalhadores nordestinos, mas, no desejo de argumentar a favor da sua tese, acaba fazendo uma
generalizacdo, afirmando que todos os nordestinos sao menosprezados quando chegam ao sudeste e
sul do pais. O mais interessante é notar o discurso reproduzido, que ha tanto tempo, vem formando
a opinido publica de que os nordestinos sdo mal tratados e desrespeitados nessas regides do Brasil.
Sabemos que isso ocorre de fato em alguns lugares, mas nao significa que isso seja uma regra que

se aplique sempre.

(18) “Um brasileiro, por exemplo, que viaja para um pais africano, absorve de 14 experiéncias que
permitem a ele perceber o que se gosta e 0 que ndo se gosta, o que é bom e o que néo é.
Desse modo, estar diante de uma forma cultural de viver diferente ajuda o crescimento

’

pessoal, proporcionando conhecer o mundo e a si mesmo.’
(19) “Se todos fossem iguais geneticamente, por exemplo, uma simples doenca poderia exterminar

toda a raca humana. Por isso a variabilidade genética é fundamental para nossa

sobrevivéncia, do ponto de vista biologico.”
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(20) “Ndo sdo todos que conseguem aceitar as diferengas. Um exemplo que marcou a historia foi o
movimento nazista, que consistia em defender a superioridade da raga ariana. Enquanto
Adolfo Hitler estava no poder, grupos considerados indesejados- como os judeus, por

exemplo- foram perseguidos e exterminados.”

Em (18) o aluno cita uma situacdo concreta como exemplo, uma viagem para um pais
africana, e a partir disso, indica os pontos favoraveis a sua tese, tais como as experiéncias que se
pode adquirir por meio do contato com outras culturas.

Em (19), a técnica de se argumentar pelo exemplo parece ser mais eficiente, pois como em
outros casos, o aluno langa mao de outros conhecimentos para ajuda-lo na construgdo argumentativa
do seu texto. E clara a diferenca entre este trecho e o trecho (17), principalmente porque n&o hé a
reproducdo de discursos do senso comum.

Podemos dizer o mesmo do numero (20), uma vez que para ilustrar casos de intolerancia, o
aluno retoma e cita um acontecimento historico incontestavel, que foi 0 nazismo. Esse exemplo
também demonstra que o aluno domina o tema que estd problematizando, ou pelo menos, sabe

articular as informagdes que possui.

(21) “A diferenca nos faz aprender com o outro, os portugueses por exemplo adquiriram a cultura
do banho diario com os indigenas. Os calendarios pré-colombianos foram usados para

)

acertar o calendario cristdo. Uma cultura completa a outra.’

(22) “O bullying é um exemplo da problemdtica existente entre os grupos, pois a vitima possui
caracteristicas as quais os agressores consideram irregulares. Como consequéncia a vitima
de bullying passa a se reprimir e a ndo se relacionar harmonicamente com grupo algum por

’

opgdo propria, para se proteger das agressoes que possa sofrer.’

(23) “E muito preconceito € visto nos dias de hoje, como por exemplo, a homofobia, em que
pessoas por terem opcdo sexual diferente, sofrem agressdes verbais e até fisicas. Outro
exemplo é a xenofobia, 0 preconceito aos estrangeiros, que acontece muito. Em todos os

1

paises, seja por rivalidade ou por preconceito a etnias.’
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Nestes trés altimos exemplos, o aluno usa situacGes cotidianas para tentar convencer seu
interlocutor, eles citam: bullying, conhecimento adquirido pelos europeus depois do contato com
outros povos, e também falam sobre a homofobia. Essas situacdes estdo presentes na vida de quase
todos, ou pelo menos, estamos interados dessas situacdes, exceto a citada no trecho (21) que foi um
exemplo especifico. Pela escolha desses exemplos € que vemos a forca argumentativa do
enunciado.

E importante notarmos, por fim, que em quase todos os exemplos os alunos estabeleceram
relacdes de causa e consequéncia a partir dos exemplos mencionados. Como dissemos, essa € uma
técnica que procura formular uma regra a fim de justificar a tese defendida. Os alunos mostram que

a sua idéia esta correta, buscando em outros contextos, idéias para reforcar a sua tese inicial.

e Regra de justica

Como dissemos em nossa fundamentagdo teorica: “a regra de justica requer a aplicacdo de um
tratamento idéntico a seres ou a situacdes que sdo integrados numa mesma categoria.” (1996,

p.248). Desse modo, encontramos 0s seguintes exemplos deste tipo de argumento:

(24) “Todos temos escolhas diferentes, pensamentos proprios, escolhas diferentes. Nao SOmMOS
iguais fisicamente e mentalmente, mas somos todos seres humanos, independente da cor,

raga, religido.”

(25) “Assim sendo, é preciso superar as pequenas diferengas e entender que todos os humanos
pertencem a uma mesma espécie, ou seja, sdo todos iguais, compartilhando os mesmos

direitos e deveres.”

(26) “As pessoas devem aprender ter respeito com os outros, independente de suas diferengas, pois,

’

todos sdo igualmente humanos.’
Vemos que em todos os trechos selecionados, os autores refletem a regra da justica em seu

discurso, reproduzindo basicamente a mesma idéia, a de que por sermos todos seres humanos

deveriamos ser tratados igualmente, com os mesmos direitos e deveres.
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e Argumentos do senso comum/ generalizacdes

(27) “O negro vive menos, morre maiS por causas violentas, estuda menos, tem dificuldades de
ingressar e se manter no mercado de trabalho. Além de trabalhar nas ocupacgdes menos
valorizadas, ganhar salarios baixos e participar da parcela economicamente mais carente da

populacéo. Tudo isso pode trazer problemas para a sociedade como crime.”

Esse argumento ndo nos parece valido, uma vez que hd uma generalizacdo perigosa nos
enunciados que o utilizam. O aumento do crime nao esta relacionado necessariamente as questdes
apontadas pelo aluno. Ao contrario do que se observa em (27), uma pessoa que ndo € negra, que
sempre gozou de uma vida tranquila e confortdvel pode se envolver no crime, assim como uma
pessoa negra com todas as caracteristicas desfavoraveis apontadas pode manter-se longe da

criminalidade.

(28) “o indio brasileiro é visto pela sociedade como inferior. Uma vez que ndo acumula bens e
sobrevive da subsisténcia. Por outro lado é visto como respeitoso ao meio ambiente e
sustentavel, retomando a ideia de Alexandre de encanto, mas de supremacia da cultura

dominante.”

Em (28), a idéia de que o indio ndo cumula bens esta carregada de um discurso construido
historicamente, e que ainda apresenta tracos de uma visao idealizada desses povos, o que favorece a
generalizacdo e a propagacéo das ideias do senso comum, este enunciado deveria ser evitado em um
texto dissertativo, assim como em qualquer outra situacéo.

Devemos lembrar que o modo de producdo dos europeus tinha uma l6gica totalmente
diferente do modo de vida dos indios. O conceito de lucro e de acumulacdo de bens ndo se aplica
aos indios; € um olhar eurocéntrico para uma realidade particular, e que por isso, causou-lhes, e

causa até hoje, estranhamento.

e Analogia argumentativa por meio da comparacao
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(29) “Assim, a vida configura-se, em sentido figurado, uma espécie de jogo, onde aqueles que
desenvolvem as melhores estratégias conseguem realizar a missdo com sucesso. As fases do

JOgo apresentam-se conforme surgem as problemdticas da vida (...).”

Nesse exemplo, o autor do texto conseguiu fazer uma aproximacdo que potencializa sua
argumentagao, técnica pouco encontrada nos textos que compdem o nosso corpus. O aluno faz uma
analogia entre vida e jogo. Pensamos que foi uma estratégia bem sucedida porque mostrou
originalidade e criatividade por parte do estudante que conseguiu se diferenciar da maioria dos

outros textos analisados.

4. CONCLUSAO

Mediante a observacdo das questBes relacionadas a argumentacao nos textos produzidos por
alunos do cursinho pré-vestibular ligado a UNESP, na cidade de Araraquara, pudemos observar
que ainda devemos trabalhar mais os aspectos relacionados a argumentacdo. Como explicitamos por
meio das leituras tedricas apontadas no primeiro item deste trabalho, a argumentacao € intrinseca a
prépria lingua e esta presente em todas as relaces que estabelecemos com o outro, portanto, é uma
habilidade necessaria e fundamental a ser desenvolvida.

Desse modo, a partir dos resultados obtidos, constatamos que grande parte dos alunos nédo
desenvolve a sua tese com argumentos convincentes e muitos nem ao menos conseguem
desenvolver suas idéias. Encontramos um grande numero de técnicas de adesdo inicial, que
apresenta a tese a ser desenvolvida. Mas o que deveria servir para introduzir uma tese e depois para
defendé-la acaba sendo usado para colocar idéias confusas, generalizacGes, o que desde o comeco,
ja prejudica a estrutura do texto.

Quanto aos operadores argumentativos, como demonstramos na primeira parte do trabalho,
os alunos conhecem e usam esses operadores. Ha alguns que sdo bastante recorrentes, como:
adicéo, oposicéo e concluséo.

Apesar do uso desses elementos, mais da metade das redagGes ndo foram bem sucedidas
quando deveriam continuar desenvolvendo as suas idéias. O que muitos faziam era comecar a
redacdo com uma constatacdo, mas ndo tinham poder argumentativo para explicar o que queriam

dizer. Assim, o que observamos ndo foi um problema com a estrutura do texto dissertativo, mas
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com a selecdo dos argumentos e a sua articulacdo dentro do texto de modo a enfatizar a tese
defendida.

Os argumentos mais utilizados foram o do argumento pelo exemplo. Se pensarmos em
argumentos como o da incompatibilidade e de autoridade, € facil entender o largo uso desse tipo de
argumento realizado pelos alunos, pois sabemos que esta € uma construcdo mais simples, nao
demanda um conhecimento muito aprofundado do tema, como o argumento de autoridade e

incompatibilidade, que, para contestar o outro, é preciso estar seguro das afirmacdes feitas.
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