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RESUMO 

Com base na Teoria de Variação e Mudança Linguísticas, este trabalho estuda as falas de 

Muzambinho-MG e Cabo Verde-MG, ambas conhecidas por suas características rurais. O 

fenômeno linguístico analisado é a alternância entre as formas pronominais que representam a 

1ª pessoa do plural na posição de sujeito. Selecionamos esse objeto de estudo pelo fato de que, 

além da variação entre nós e a gente, percebemos também que há uma variação fonológica, 

visto que os habitantes dessa região fazem o uso das variantes “nóis” e “nói”. Os objetivos 

gerais desta pesquisa são estabelecer localmente os significados sociais das formas em variação, 

e verificar se há um possível processo de mudança linguística em tais usos. Para isso, 

analisamos, comparativamente, a fala de informantes com faixas etárias distintas e não 

contínuas, e identificamos quais são os fatores que explicam os usos das formas variantes: 

linguísticos e extralinguísticos. Foi construída uma amostra de entrevistas sociolinguísticas com 

24 informantes, sendo 12 de cada município, de diferentes faixas etárias, divididos entre 

homens e mulheres, com níveis de escolaridade distintos. Para acessar os significados sociais, 

houve a aplicação de um questionário de reações subjetivas. A partir disso, verificou-se uma 

oposição entre nói e a gente, uma vez que um mesmo falante, quando utiliza a variante nói, é 

avaliado como pouco escolarizado, caipira e morador de bairros rurais, e quando utiliza a gente, 

é considerado escolarizado, de classe social alta e morador de condomínios fechados. Em 

relação às análises de produção linguística, percebeu-se que as duas comunidades se 

diferenciam na distribuição de uso dos pronomes: em Cabo Verde, há um equilíbrio entre as 

variantes, havendo 51% de nós e 49% de a gente; já em Muzambinho, há um maior uso de a 

gente (58%). Além disso, ao incluir as variantes fonológicas de nós na análise, observamos que, 

em ambas as cidades, a variante nós é pouco utilizada, estando restrita ao falar de pessoas com 

ensino superior das faixas etárias 2 (35-50 anos) e 3 (mais de 60 anos). Quanto à variante a 

gente, em Cabo Verde, ela é mais usada:  por mulheres e pelas pessoas das faixas etárias 2 (35-

50 anos) e 3 (mais de 60 anos) e, em Muzambinho: por pessoas graduadas; e, também, por 

indivíduos das faixas 2 (35-50 anos) e 3 (mais de 60 anos). Por outro lado, a variante nói é mais 

utilizada, em Cabo Verde, por homens e por jovens (18-25 anos) e, em Muzambinho, por 

pessoas sem ensino superior e por jovens (18-25 anos).  

 

Palavras-chave: Pronomes de primeira pessoa do plural. Significados sociais. Variação e 

mudança linguística. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ABSTRACT 

Based on the Theory of Language Variation and Change, this work studies the speech of 

Muzambinho-MG and Cabo Verde-MG, both known for their rural characteristics. The 

linguistic phenomenon analyzed is the alternation between the pronominal forms that represent 

the 1st person plural in the subject position. We selected this object of study because, in addition 

to the variation between nós and a gente, we also noticed that there is a phonological variation, 

since the inhabitants of this region make use of the variants “nóis” and “nói”. The general 

objectives of this research are to establish locally the social meanings of the forms in variation, 

and to verify if there is a possible process of linguistic change in such uses. For this, we 

comparatively analyzed the speech of informants with different and non-continuous age groups, 

and we identified which are the linguistic and social factors that explain the uses of variant 

forms. A sample of sociolinguistic interviews was built with 24 informants, 12 from each city, 

of different age groups, divided between men and women, with different levels of schooling. 

To access the social meanings, a questionnaire of subjective reactions was applied. From this, 

there was an opposition between nói and a gente, since the same man, when using the nói 

variant, is perceived as poorly educated, country dweller and resident of rural neighborhoods, 

and when using a gente, is considered educated, of high social class and resident of closed 

condominiums. Regarding the analysis of linguistic production, it was noticed that the two 

communities differ in the distribution of use of pronouns: in Cabo Verde, there is a balance 

between the variants, with 51% of nós and 49% of a gente; on the other hand, in Muzambinho, 

there is a greater use of a gente (58%). Furthermore, when including the phonological variants 

of nós in the analysis, we observed that, in both cities, the variant nós is little used, being 

restricted to people with higher education in age groups 2 (35-50 years) and 3 (over 60 years). 

As for a gente, in Cabo Verde, it is most used: by women and people aged 2 (35-50) and 3 (over 

60) and, in Muzambinho: by graduates; and also by individuals in groups 2 (35-50 years old) 

and 3 (over 60 years old). On the other hand, noi is more used, in Cabo Verde, by men and 

young people (18-25 years old) and, in Muzambinho, by people without higher education and 

by young people (18-25 years old). 

Keywords: First person plural pronouns. Social meanings. Variation and linguistic change.
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1. INTRODUÇÃO 

Nos últimos trinta anos, a variação na expressão da primeira pessoa do plural, alvo de 

análise deste trabalho, tem sido amplamente investigada no português brasileiro em diferentes 

regiões do país (VIANNA, LOPES, 2015). De um modo geral, esse fenômeno pode ser 

caracterizado como uma mudança linguística em progresso, haja vista que o processo de 

substituição de nós por a gente está em um estágio bastante avançado em algumas localidades 

do Brasil, sendo liderado, principalmente, por jovens, mulheres e pessoas com um maior nível 

de escolaridade (VIANNA, LOPES, 2015; FREITAG, 2016). 

De acordo com Vianna e Lopes (2015), os diversos estudos sobre o fenômeno em questão 

analisaram, predominantemente, o comportamento linguístico das capitais brasileiras, 

deixando, em segundo plano, a análise de municípios interioranos, com exceção da região Sul, 

em que tal variação já foi descrita no interior dos três estados. Nesse sentido, torna-se necessário 

investigar mais a fundo como está acontecendo esse processo de mudança fora dos grandes 

centros urbanos, nas demais regiões do Brasil, em comunidades com características distintas, 

como áreas rurais ou rurbanas1 (BORTONI-RICARDO, 2004).  

Com base nessas ideias e na Teoria da Variação e Mudança Linguísticas (WEINREICH, 

LABOV, HERZOG, 1968; LABOV, 1972, 1994, 2001), esta pesquisa estuda a alternância entre 

as formas pronominais que representam a primeira pessoa do plural na posição de sujeito nas 

falas de Cabo Verde-MG e de Muzambinho-MG, cidades vizinhas, situadas no sudoeste do 

estado de Minas Gerais. Esses municípios, além de apresentarem uma baixa concentração 

populacional, 13.823 habitantes e 20.430 habitantes (IBGE, 2010), respectivamente, possuem 

alguns traços rurais, os quais, provavelmente, se refletem na variedade linguística falada por 

seus moradores.  

Tais traços estão presentes nessa região porque, desde o século XIX, a principal atividade 

econômica desenvolvida é o cultivo do café (CARVALHO, 1998). Em consequência disso, 

essas comunidades estão ainda muito voltadas para o campo, sendo formadas, 

majoritariamente, por pessoas que possuem ou já possuíram certo tipo de vínculo com a zona 

rural e que preservam algumas de suas tradições culturais. Sendo assim, observa-se que Cabo 

Verde-MG e Muzambinho-MG podem ser consideradas áreas rurbanas (BORTONI-

RICARDO, 2004).  

                                                 
1 Consoante às ideias de Bortoni-Ricardo (2004), áreas rurbanas são pequenas cidades ou distritos formados por 

pessoas que vieram da zona rural e que mantêm alguns traços de sua cultura de origem, sofrendo também influência 

de elementos urbanos, como a mídia e a tecnologia.  
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A escolha por esses municípios como lugares a serem pesquisados justifica-se, portanto, 

pela necessidade de compreender como está ocorrendo a implementação da mudança em 

comunidades menos urbanizadas, de modo a investigar se o comportamento linguístico dessas 

localidades se assemelha ou não ao dos grandes centros, em que a variante a gente é mais 

utilizada pelos jovens, enquanto nós é mais utilizada pelos mais velhos (OMENA, 1986; 

MENON, 1995; LOPES, 2002, 2003, 2007; VIANNA, LOPES, 2015).  

Além disso, este estudo busca contribuir para o mapeamento do português falado no 

Brasil, um dos objetivos da Sociolinguística brasileira, dado que essas cidades nunca foram 

estudadas do ponto de vista linguístico anteriormente, exceto na pesquisa de Iniciação 

Científica desenvolvida por esta pesquisadora (PINTO, 2019). Ademais, intenta-se, com a 

realização deste trabalho, dar voz ao falar de pessoas, que, muitas vezes, são silenciadas em 

virtude do preconceito linguístico enraizado em nossa sociedade.  

Na pesquisa de Iniciação Científica (PINTO, 2019), analisou-se, por meio de áudios do 

aplicativo WhatsApp, a alternância entre as formas pronominais de primeira pessoa do plural 

na fala de jovens (18 a 25 anos) que nasceram e viveram em Cabo Verde-MG e em 

Muzambinho-MG. A partir dessa investigação, observou-se que o fenômeno em questão 

apresenta contornos específicos nessas comunidades, pois, além da variação entre nós e a gente, 

variação muito comum no português brasileiro, há também uma variação fonológica, uma vez 

que os habitantes dessa região fazem o uso das variantes nóis e nói.   

Ao analisar essas variantes, percebe-se que nós, forma prescrita pelas gramáticas 

normativas (ALMEIDA, 1999; CUNHA E CINTRA, 2008), sofreu um processo de ditongação, 

resultando em nóis, que tem o seu uso já bem consolidado no português brasileiro (AMARAL, 

2014; ROCHA, SILVA, NEVES, 2015). Essa variante ditongada, por sua vez, pode sofrer um 

apagamento da sibilante em coda, gerando a forma nói. Na presente pesquisa, tais variantes 

serão incluídas em nossas análises, não só porque esse olhar para a morfofonologia ainda é 

pouco explorado pelos estudos sociolinguísticos2, mas também porque a presença delas, 

possivelmente, faz com que outros valores sejam atribuídos às formas em variação. 

Como membra dessa comunidade, esta pesquisadora considera estar em uma posição 

diferenciada positivamente para interpretar o processo de variação em articulação com os 

valores e significados sociais próprios dos grupos que ali vivem. Assim, um dos objetivos deste 

estudo é identificar quais são os significados das variantes analisadas nessas comunidades. Uma 

                                                 
2 Um exemplo de estudo sociolinguístico que também teve esse tipo de abordagem foi o de Chaves (2017), que 

analisou a concordância verbal de terceira pessoa do plural e a redução/desnasalização de ditongos nasais átonos 

finais (eles pedem ∼ eles pedi) no falar da comunidade não urbana da Costa da Lagoa (Florianópolis).  
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de nossas hipóteses é de que nói indicia, entre outros traços, ruralidade, uma vez que, segundo 

Amaral (1976 [1920]), o apagamento da sibilante final em lexemas é um dos traços típicos do 

falar caipira. Esse fato é evidenciado nos resultados obtidos por Pinto (2019), em que a forma 

nói foi mais utilizada por jovens que possuíam um maior contato com a zona rural. 

Levando em consideração esses aspectos, o nosso envelope de variação é composto, 

inicialmente, pelas variantes nós e a gente. Em uma primeira análise, investigamos quais são 

os fatores linguísticos e sociais que motivam a variação, classificando todas as variantes 

fonológicas como nós. No entanto, para compreender melhor os significados sociais das 

variantes, é necessário verificar quais são aquelas que estão por trás desses dados de nós. Desse 

modo, em uma segunda análise, investigamos também as quatro formas pronominais: nós, nóis, 

nói e a gente. Essas podem ser observadas nos exemplos 1.1, 1.2 e 1.33: 

 

(1.1) Inf: Acolhedor/ respeitador/ como eu disse/ e o que eu acho difícil/ não que eu não goste/ 

mas que eu acho que precisa melhorá/ nós estamos trabalhando muito pra isso/ é a 

questão de trabalho/ aqui falta bastante trabalho (CV, F, F3, ES)4 

 

(1.2) Inf: É/ o oto mora\ os dois otos mora lá em cima/ então mora tudo pertinho da gente/ tá 

todo dia junto/ então/ se fô pra gente mudá e ficá mai longe/ é ruim, né?! / A gente 

tem casa própria/ eles tamém/ então é difícil dexá, né?! (CV, F, F3, SES) 

 

(1.3) Inf.: Não/ nói num pensamo nisso mai não/ já pensamos antes voltá pa N. R./ hoje/ 

num tem esse pensamento não/ nóis pretendemo terminá nossos úrtimos quarenta ano 

de vida aqui em Muzambinho (MZ, M, F3, ES) 

 

A partir desses exemplos, é possível perceber que, mesmo que tal fenômeno já tenha sido 

analisado extensivamente pela literatura nos últimos anos (VIANNA, LOPES, 2015), “o estudo 

de uma comunidade de fala pode revelar características que lhe são peculiares, o que a faz única 

e o que impulsiona a investigação de um tema recorrente em outras variedades do português 

brasileiro” (RUBIO, 2012, p.20). Logo, a observação desses usos linguísticos, para além da 

única forma presente na maioria dos quadros pronominais trazidos pelas gramáticas normativas 

                                                 
3 A transcrição das entrevistas seguiu alguns critérios definidos pelo SoLAr (Núcleo de Pesquisas em 

Sociolinguística de Araraquara) que se baseou nas propostas de alguns projetos, como NURC, VERTENTES e C-

ORAL: barra com inclinação para a direita (/) marca quebra prosódica; barra com inclinação para a esquerda (\) 

marca truncamento ou correção; colchetes ([]) indicam que não se tem certeza do que foi ouvido; [inint] indica 

trechos inteligíveis; e chaves ({}) indicam comentários descritivos do transcritor. 
4 Após cada exemplo apresentado, colocamos uma breve legenda, informando as características do falante: o local 

de nascimento, Cabo Verde-MG (CV) ou Muzambinho-MG (MZ); o sexo, feminino (F) ou masculino (M); a faixa 

etária, faixa etária 1- 18 a 25 anos (F1), faixa etária 2-35 a 50 anos (F2) ou faixa etária 3- mais de 60 anos (F3); e 

o nível de escolaridade, sem ensino superior (SES) ou com ensino superior (ES).  
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(ALMEIDA, 1999; CUNHA E CINTRA, 2008), faz com que este trabalho contribua para a 

revisão e adequação desse quadro de modo a expressar efetivamente a nossa realidade 

linguística. Consequentemente, tal revisão poderá se refletir na forma como esses pronomes são 

abordados na maioria dos materiais didáticos, contribuindo para um ensino de língua 

portuguesa pautado em uma norma que é, de fato, utilizada pelos indivíduos.  

Para tanto, foram realizadas entrevistas sociolinguísticas que seguiram um roteiro de 

perguntas que induziram as pessoas a produzirem as variantes do fenômeno linguístico 

analisado espontaneamente. No total, foram selecionados vinte e quatro informantes para 

participarem dessas entrevistas, sendo doze de Cabo Verde-MG e doze de Muzambinho-MG. 

Esses informantes, além de estarem divididos entre homens e mulheres e terem diferentes níveis 

de escolaridade, possuem faixas etárias distintas e não contínuas, para que seja possível 

investigar as diferentes fases da vida dos habitantes dessas comunidades.  

Outrossim, no final do roteiro de entrevistas, foi aplicado um questionário de reações 

subjetivas, a fim de acessarmos os diferentes significados sociais das formas em variação. Em 

um primeiro momento do questionário, tentamos captar as percepções dos informantes sem que 

eles tivessem consciência da variável que está sendo estudada. Já em um segundo momento, 

quando eles passam a ter conhecimento do objeto de análise, verificamos quais são as suas 

crenças em relação a cada uma das variantes. Após a realização dessas entrevistas, elas foram 

transcritas, os dados coletados e analisados com o auxílio do programa R (CORE TEAM, 2021), 

e interpretados segundo as hipóteses de trabalho. 

Assim sendo, esta dissertação está dividida em cinco seções. Nesta introdução, 

apresentamos a temática, justificando o estudo, sintetizando as hipóteses principais, os 

objetivos e as metodologias utilizadas. Na seção seguinte, apresentaremos os pressupostos 

teóricos que norteiam esta pesquisa, falando sobre os seguintes tópicos: (a) a Sociolinguística 

Variacionista: conceitos fundamentais; (b) a alternância entre nós e a gente; (c) a ditongação 

diante de /S/; (d) o apagamento da sibilante /S/ em posição de coda; (e) os significados sociais 

da variação linguística; e (f) os aspectos históricos e sociais da cultura caipira.  

Na terceira seção, abordaremos os procedimentos metodológicos envolvidos neste 

estudo, apresentando o universo da pesquisa, a composição do corpus de análise, o nosso 

envelope de variação e as variáveis independentes analisadas. Na quarta seção, discutiremos os 

resultados, expondo, primeiramente, os resultados do questionário de reações subjetivas e, em 

seguida, os resultados de produção linguística. Por fim, na quinta seção, serão apresentadas as 

nossas considerações finais, seguidas das referências bibliográficas e dos apêndices. 
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5. CONSIDERAÇÕES FINAIS 

Ao longo deste trabalho, foi possível perceber que, embora a alternância entre nós e a 

gente já tenha sido amplamente estudada nos últimos trinta anos (VIANNA, LOPES, 2015), 

nas comunidades em questão, ela apresenta contornos específicos, o que nos motivou a 

investigá-la. Por meio de uma análise etnográfica dessa região, verificamos que elas apresentam 

alguns traços rurais, os quais se refletem tanto no grau de urbanização dessas cidades, como 

também na variedade linguística falada pelos seus moradores.  

Essa relação com a zona rural também pôde ser verificada durante vários momentos das 

entrevistas sociolinguísticas. No questionário de reações subjetivas, os informantes usaram 

diversos adjetivos associados ao campo para descrever o seu modo de falar (Momento 1) e os 

falantes dos estímulos apresentados (Momento 2). Nesse contexto, observamos que houve uma 

oposição entre as variantes nói e a gente: enquanto, no primeiro áudio, em que houve a produção 

de nói, o falante foi descrito como pouco escolarizado, caipira e morador de bairros rurais, no 

segundo, ao usar a gente, ele passa a ser caracterizado como escolarizado, de classe social alta 

e morador de condomínios fechados.  

Ademais, nota-se que, ao mesmo tempo que, no primeiro áudio (nói), esse falante foi 

descrito como apavorado e molecão, no segundo (a gente), ele foi caracterizado como sereno e 

maduro. Em relação ao terceiro áudio, em que a variante nóis foi utilizada, observa-se que os 

adjetivos usados para descrever o falante não parecem se opor às outras formas pronominais. 

De um modo geral, eles remetem aos traços [+ rural] e [-urbano], mas foram mais genéricos do 

que aqueles usados para caracterizar o falante do primeiro áudio (nói). Logo, percebe-se essas 

variantes apontam, indiretamente, para uma gama de atribuições sociais que estão 

ideologicamente relacionadas (ECKERT, 2008).  

No terceiro momento do questionário, em que analisamos as crenças dos indivíduos em 

relação ao uso dessas formas, verificou-se que todos eles disseram que as três variantes são 

utilizadas pelos moradores de suas cidades natais. Entretanto, de acordo com os participantes, 

a gente é mais usada em situações formais e com pessoas com as quais eles não têm tanta 

intimidade, ao passo que nói e nóis são mais usadas em contextos informais e com pessoas mais 

íntimas. Ainda que a variante nós não tenha sido analisada nesse questionário, os informantes 

falaram sobre ela, afirmando que essa forma está restrita ao falar de pessoas que possuem um 

maior conhecimento da norma padrão da língua.  

Com base nesses significados e valores localmente estabelecidos, investigamos os 

padrões de uso das comunidades em questão. A partir dessa investigação, percebemos algumas 
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tendências sociais que parecem se diferenciar daquelas apontadas por outros estudos 

sociolinguísticos (OMENA, 1986; LOPES, 2002, 2003, 2007; RUBIO, 2012; VIANNA, 

LOPES, 2015) sobre a variação na expressão da primeira pessoa do plural. Tais tendências se 

devem, principalmente, ao fato de que essas cidades podem ser consideradas áreas rurbanas 

(BORTONI-RICARDO, 2004); e a maioria de seus moradores parecem se identificar, de certo 

modo, com o meio rural.  

Em relação ao local de nascimento dos informantes, verificou-se que, os muzambinhenses 

utilizam mais a gente do que os cabo-verdenses. Tal fato pode estar ocorrendo porque 

Muzambinho-MG é uma cidade maior e com características mais urbanas do que Cabo Verde-

MG, por isso, os seus moradores se identificam, mesmo que inconscientemente, mais com os 

traços [- rurais] e [+ urbanos] associados ao uso de a gente. Desse modo, percebe-se que, apesar 

de esses municípios serem vizinhos, eles se diferem quanto ao uso das variantes estudadas.  

Outro fato observado é que, em ambas as cidades, não está ocorrendo uma mudança em 

progresso em favor da implementação de a gente, visto que essa forma é mais usada por 

indivíduos das faixas etárias 2 (35- 50 anos) e 3 (mais de 60 anos), enquanto nói é mais utilizada 

pelos jovens (faixa etária 1- 18 a 25 anos). Esses resultados podem mostrar que: (i) está 

acontecendo uma mudança em progresso no sentido contrário ao que foi hipotetizado; ou (ii) é 

um caso de gradação etária que está relacionado à inserção do indivíduo no mercado de 

trabalho. No entanto, para poder fazer afirmações categóricas quanto ao papel da faixa etária 

nessa região, é importante realizar estudos em tempo real.  

No que se refere à variante nós, notou-se que ela está restrita ao falar de pessoas das faixas 

etárias 2 (35- 50 anos) e 3 (mais de 60 anos) que possuem ensino superior, sendo a forma com 

maior prestígio social nessas comunidades. Assim como nós, a gente também está mais próxima 

do polo de [+ prestígio] e, por outro lado, nói está mais próxima do polo de [-prestígio] no 

Continuum de prestígio social. Essa oposição entre as variantes nos auxiliou a entender o 

motivo pelo qual as mulheres de Cabo Verde-MG usam mais a gente do que os homens, já que 

elas, devido ao machismo presente tanto em casa quanto no ambiente trabalho, estão mais 

sujeitas às pressões normativas do que eles. Em Muzambinho-MG, tais valores nos ajudaram a 

compreender o papel da variável escolaridade, em que observamos que pessoas sem graduação 

usam mais nói, ao passo que aquelas com graduação usam mais a gente. 

Quanto às variáveis linguísticas, verificou-se que, tanto em Cabo Verde-MG quanto em 

Muzambinho-MG, nós é mais utilizada para se referir a sujeitos específicos ou genéricos 

definidos, enquanto a gente é mais usada para se referir a sujeitos genéricos e indefinidos. Sobre 

a concordância verbal, percebeu-se que não houve realizações da variante a gente acompanhada 
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de verbos com a desinência – mos em ambas as cidades. Em contrapartida, a concordância 

verbal com as variantes fonológicas de nós foi variável: nós foi utilizada categoricamente com 

verbos conjugados na primeira pessoa do plural; e nói e nóis foram acompanhadas de verbos 

com e sem a desinência – mos. 

Além disso, notou-se que, quanto menor o nível de saliência fônica entre os verbos, maior 

o uso de a gente pelos indivíduos. Quando a saliência é esdrúxula, cabo-verdenses e 

muzambinhenses usam as variantes de forma equilibrada, mas os verbos que acompanham a 

forma nós estão, majoritariamente, na terceira pessoa do singular. Quanto ao tempo verbal, 

observou-se que a variante nós é mais usada, em Cabo Verde-MG, quando os verbos estão no 

futuro e no pretérito perfeito; e a gente é mais utilizada quando eles estão em suas formas 

nominais e no presente. Em Muzambinho-MG, essas distribuições também foram observadas, 

com exceção do futuro, visto que, nesse tempo verbal, os indivíduos usaram mais a gente.  

 Portanto, observa-se que, apesar das diferenças sociais, Cabo Verde-MG e 

Muzambinho-MG apresentam comportamentos linguísticos semelhantes. Outrossim, por mais 

que esse fenômeno já tenha sido extensivamente analisado no português brasileiro, investigá-

lo nessas comunidades nos permitiu perceber certos aspectos que ainda não haviam sido 

apontados pela literatura sociolinguística, como os olhares para as variantes fonológicas e os 

seus diferentes significados sociais. 
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