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RESUMO: Como expressdo de tudo o que é, a linguagem mercce grande atencdo de Aristoteles.
Ele define a natureza do 106gos (Politica) e examina a sua fungdo ermn vista de uma concep¢ao ontologica
(Categorias) e [6gica (Da interpretagdo). Dintingue, também, uma funcdo pratica da linguagem, e, as-
sim, abre um campo especifico para o exame daléxis, a elocug¢do retorica (Retérica) e pocética (Poética).
A aten¢do dlexis poe em evidéncia o significante, mas fica scmpre em primeiro plano a eficiéneia da co-
municacdo, garantida pelo conveniente uso dos recursos de clocucdo.
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INTRODUCAO

Na vasta obra de Aristoteles ha uma
variedade muito grande de disciplinas a
cujo estudo o vemos aplicado. Descreven-
do desde os corpos fisicos até as ativida-
des criadoras (a pofesis) do ser humano,
ele se move entre quase todas as ciéncias,
e em todas elas examina a ousia, vista nas
suas varias modalidades, e assim também
variadamente expressa. A linguagem é a
expressdo de tudo o que é, e Aristoteles a
estuda onde quer que apareca, pois € sO
atraves de seu exame que a “‘realidade’””
pode ser examinada.

Na descricdo dos corpos vivos ele
chega ao homem, animal que se distingue
dos outros por suas fung¢des intelectivas.
O exame particular dessas fun¢des — con-
tido nos livros cujo conjunto forma o
Organon — destaca um fato eminente-
mente humano que é o exercicio da lin-
guagem. Especialmente importante é o es-

tudo das categorias de pensamento, que se
colocam em rela¢do problematica com as
categorias lingiiisticas, desde que
kategorein é ‘‘dizer as coisas’’, ‘‘expor a
realidade através da linguagem’’.*

1. A NATUREZA DA LINGUAGEM
HUMANA

Aristoteles examina o suporte biolo-
gico da funcdo lingiistica guando, estu-
dando os diferentes sentidos e seus or-
gdos, fala da voz como um som ouvido.
Ja registra que ndo ha um o6rgao da fala,
pois a producio da voz pde em ac¢do Or-
gdos ja dotados de funcdes biologicas de-
terminadas. Nao fala ainda, ai, da pala-
vra, mas da voz, que nao € atributo exclu-
sivo do homem, mas de todos 0s seres ani-
mados (Da alma 11, 8, 420b 5 et seq.). A
voz é condi¢do para a linguagem, mas ndo
€ a linguagem. A capacidade de articular
sons implica a capacidade de emitir sons,
mas a reciproca ndo é verdadeira.

* Este trabalho resulta da reformulacdo de um topico de minha tese de Doutoramentio, A emergéneia da disciplina
gramatical entre os gregos, apresentada a Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas da USP (Departamento de 1.e-
tras Classicas e Vernaculas), em 1978.

** Professora Assistente-Doutora do Departamento de Lingiistica do Instituto de Letras, Ciéncias Sociais e Educacio
— Campus de Araraquara, UNESP.

* Na palavra realidade ha o perigo da intervencao de um conceito que ¢ moderno ¢ que ndo csta bem de acordo com a
vivéncia grega. O grego ndo possuia um vocabulo para exprimir o que chamamos realidade. **Realidade™, para o grego € ser
(ousia, gignoman. Assim, pois, se entenda aqui esse termo.

* Ver anota anterior.
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E na Politica (1, 2, 1253) que vai ser
explicada a natureza da linguagem. O ani-
mal politice (z6on politikén) liga-se ne-
cessariamente a faculdade humana de fa-
lar, pois sem linguagem ndo haveria socie-
dade politica. Diz Aristoteles que o ho-
mem é um animal politico mais do que as
abelhas ou 0s outros animais gregarios. A
natureza nao faz nada em vao e, dentre os
animais, 0 homem é o unico que ela dotou
de linguagem. Sem davida a voz (phoné) ¢
uma indica¢do de prazer ou de dor, ¢ tam-
bém se encontra nos outros animais; o
l6gos*, porém, tem por fim dizer o que ¢
conveniente ou inconveniente e, conse-
gqiientemente, o que é justo ou injusto. Is-
so é, com efeito, o que é caracteristico do
homem em face dos outros animais: quc
s6 ele tenha o sentimento do bem ¢ do
mal, do justo e do injusto ou outros valo-
res semelhantes. E & a posessdo comum
desses valores que faz uma familia e um
Estado.

O finalismo explica, pois, a lingua-
gem, como explica o Estado. Se a nature-
za ndo faz nada em vao, e se o homem é ¢
unico animal que ela dotou de linguagem,
isso significa que a linguagem esta no ho-
mem suscitada pela sua voca¢do de ani-
mal politico e operada pela sua natureza,
a fim de que essa vocacdo se possa cum-
prir. S6 a voz articulada, a palavra huma-
na, tem um sentido, o q ual é dado pela
faculdade exclusivamente humana de dis-
tinguir o bem do mal, o justo do injusto,
isto €, pela condicdo de animal politico
que € caracteristica do homem. A base pa-
ra as sociedades é a possibilidade de co-
municagdo dessas distin¢cées. Elas & que
caracterizam os agrupamentos humanos
¢, portanto, o Estado.

Essa associa¢do entre a linguagem
como caracteristica biologicamente natu-
ral do homem e a linguagem como carac-
teristica natural humana de animal politi-

€O organiza-se coerentemente e converge
para uma teoria da significacao.

A partir da fundamentacao biologi-
ca, o homem ¢é caracterizado como capaz
de, por natureza, articular sons e
organizd-lecs numa linguagem. A partir
das consideracoes sobre ciéncia politica, o
homem é caracterizado como capaz de,
por meio da linguagem, exprimir o conve-
niente e o inconveniente, o justo e o injus-
to e, desse modo, organizar uma socieda-
de politica. Na associacdo da concepc¢do
biologica com a concepc¢do finalista do
homem como animal politico se assentam
as concepedes que vao ser desenvolvidas
nas obras de Aristoteles em que o /0gos ¢
posto em questdo:

I — a linguagem é natural no ho-
mem porque corresponde a sua naturcza
de animal racional e responde a finalidade
de animal politico a que ele ¢ destinado;

2 — condicdo da sociedade politica,
a linguagem ¢ cxatamente um exercicio
politico e, por isso, existe acordo (némos,
synthéke) na base da linguagem, o que
ainda ¢ propiciado pela capacidade inte-
lectiva do ser humano, a qual prové a re-
feréncia da linguagem as coisas;

3 — assim como existe uma forma
acabada de sociedade — o Estado —, em
que 0 homem cumpre seu fim e sua natu-
reza, distinguindo o bem do mal, o justo
do injusto, existe uma forma de lingua-
gem também acabada, que expressa a ver-
dade e atinge a physis; ¢ esse o discurso
que reflete a possessdo comum da socie-
dade politica perfeita — a que implica
synthéké —, expressando as distingcdes
que caracterizam a natureza ¢ a finalidade
do homem.

O légos tem, assim, por natureza, um
carater politico. Como linguagem proépria
da cidade, ele é, afinal, o discurso retorico
¢, portanto, uma linguagem de exercicio
politico, uma linguagem pratica. Ha, po-

A partir da consideragido — iniciada por Platdo ¢ completada especificamente por Aristoteles — do fogos como um todo
que se compde de partes articuladas, o termo /dgos adquire um novo significado,passando a nomear o discurso que expressa
0s juizos. E no Da interpretacdo que, como veremos, Aristotcles fata do fogos apofantico(4, 12a).
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rém, vma linguagem da ciéncia, que é o
logos onde esta a verdade ou a falsidade.
Na Retoria, Aristoteles o vera em sua fun-
¢do pratica. No Da interpretacdo ele é vis-
to em sua funcdo representativa de discur-
so do ser, discurso que é, por exceléncia, a
proposicdo, a qual revela as coisas porque
representa a verdade de suas relacdes*.

2—0 PROBLEMA DA SIGNIFICACAO

As proposicdes se compdem de pala-
vras, as quais, porque tém um significa-
do, diferem da simples voz. Qual esse sig-
nificado? Qual a visdo aristotélica da rela-
cdo entre as palavras e as coisas?

Duas defini¢des, aparentemente sol-
tas no inicio do livro das Categorias, ja
apresentam essa visdo: sdo as definigOes
de homénimos e de sindnimos.
Homdényma sdo as coisas das quais so-
mente 0 nome é comum, enquanto a no-
¢do designada pelo nome € diversa (1, la
1-3). Syndényma sao as coisas gque tém co-
munidade de nome ¢ identidade de nocao
(1, 1a 6-8).

Nas Refuta¢des sofisticas diz Aristo-
teles que entre os nomes e as coisas ndo ha
semelhanca completa: os nomes sdo em
namero limitado, enquanto as coisas sao
infinitas em niimero. Em conseqiiéncia, ¢
inevitavel que muitas coisas sejam signifi-
cadas por um mesmo e Ganico nome (165a
10 et seq.). Pouco antes ele dissera nio ser
possivel trazer a discussdo as proprias coi-
sas, sendo necessario que, em lugar delas,
nos sirvamos dos nomes como de simbo-
los (165a 7)*.

Assim, os nomes sdo simbolos das
colsas, mas a relacdo entre o conceito
(noéma e o sinal (semeion) ou entre a coi-
sa (prdgma) e o nome (6noma) nao € sem-

* No Da interpretagdo, Aristoteles se atém ao estudo das proposi¢des e diz: **Deixemos de lado os outros géneros de dis-
curso; seu exame 4, preferentemente, obra da retérica ou da poética’ (I1V 17a, S et seq.). Note-se que o termo portugués

proposicdo indica com felicidade o carater politico do /égos.

* Notar o sentido primitivo de symbolon: objeto cortado em dois, do qual dois hospedes conservavam cada um uma
metade, que era transmitida aos filhos; a reaproximacao dessas duas partes (symbaliln, *}anc¢ar junto’’) fazia que os portado-

pre de congruéncia. Ndo se cobrem sem-
pre inteiramente conceito e palavra. O
que esta no som ¢ simbolo do que esta na
alma, mas ndo necessariamente o conceito
que estd no som, o significado, & con-
gruente com o conceito que esta na alma,

embora s6 sob as formas de linguagem
possam ser apreendidos os contetidos
mentais.

Entre conceito, palavra ¢ objeto ha
sempre correspondéncia, mas ndo neces-
sariamente congruéncia; a expressdo lin-
giiistica revela a rela¢do conceitual €, por
meio dela, revela a coisa, mas entre a coi-
sa e 0 nome nao ha relacdo de semelhan-
ca. A relacdo que existe vem explicitada
no Da interprera¢do (16a 3), onde se diz
que o que esta nos sons emitidos pela voz
¢ simbolo dos estados de alma
(pathémata tés psychés) e as palavras es-
critas sdo simbolos das palavras emitidas
pela voz; e do mesmo modo que a escrita
nao é a mesma para todos os homens, as
palavras faladas ndo sdo também as mes-
mas, se bem que os estados de alma dos
quais essas expressoes sdo signos imedia-
tos sejam idénticos para todos, como sdo
idénticas também as coisas das quais esses
estados sdo as imagens.

Assim, 0 mesmo tipo de rela¢do que
existe entre a linguagem escrita e a lingua-
gem falada existe também entre a lingua-
gem falada e os estados de alma: € uma re-
lacdo simbélica, ndo-natural. A relag¢do
entre a linguagem e as coisas ¢ mediata,
porgue passa pelos estados de alma. Estes
sdo imagens (homoiomata) das coisas e,
portanto, como elas, sdo idénticos para
todos. Entre as coisas e os estados de alma
a relacdo é imediata, e ambos sdo substi-
tuiveis entre si. Dai Aristoteles ter feito a
substituicdo nas suas proprias formula-
¢oes: nas Refutagdes sofisticas (165a 17),
ele diz que nos servimos dos nomes como

res se reconhecessem e provassem as relagSes de hospitalidade contratadas anteriormente.
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simbolos das coisas, enquanto no Da
intepretacdo diz que os nomes sdo simbo-
los dos estados de alma.
As palavras, entdo, ndo sdo as mes-
mas para todos porque elas ndo se asse-
melham as coisas. A relacdo de semelhan-
ca existe entre os estados de alma e as coi-
sas, mas entre a linguagem e os estados de
alma o que ha é uma relacdo de significa-
¢ao. .. L . .
Definindo o nome, Aristételes diz;
no Da interpretacdo que ele possui uma
significacdo “’convencional’’ (kata
synthéken) (2, 16a 19). A mesma obra ex-
plicita: ‘‘significacdo convencional na me-
dida em que nada ¢ por natureza um no-
me, mas somente quando se torna
simbolo, porque, mesmo dquando sons
inarticulados como os dos animais mani-
festam alguma coisa, nenhum deles cons-
titui, entretanto, um nome’’ (2, 16a 26-
28). Na verdade os sons inarticulados dos
animais ndo se referem as coisas, apenas
revelam emocoes; as coisas s6 tém nomes
se os homens convencionam os sinais,
tornando-os simbolos. Simbolo é, pois,
por definicdo, kata syntéken. Uma prova
disso é que as partes dos nomes ndo no-
meiam as partes das coisas, pois nenhuma
parte da palavra tem significacdo quando
tomada separadamente (2, 16a 19-21).

Ao definir discurso, Aristoteles ainda
afirma, no Da interpretacdo, que todo
discurso tem uma significagdo, ndo entre-
tanto como instrumento natural
(organon), mas, por convengdo (kata
synthéken) (4, 16b 35-17a 1). A oposi¢do
organon/kata synthéken implica a oposi-
¢do organon/symbolon: nada é por natu-
reza um simbolo; uma forma sonora so se
erige em simbolo mediante a imposicdo de
sentido efetuada pelo espirito. Isso signi-
fica, alias, que a conven¢do de que fala
Aristoteles ndo se opde a uma physis das

coisas, mas & natureza do proprio nome,
de sua forma convencionada. Uma pala-
vra é simbolo (portanto, entidade inten-
cional) de um conteldo mental, e este é
semelhante a coisa significada. A teoria
da significagdo aristotélica prevé, pois, o
signo, o conceito e o referente. Este ndo é
simplesmente a coisa individual, pois o in-
telecto pode representar Socrates, por
exemplo, como homem, como animal, co-
mo bipede, como branco, como uma es-
pécie etc. Através desses conceitos as pa-
lavras se referem a tudo o que existe.

Ha, pois, nos nomes, significagdo,
algo que resulta de acordo e convencdo,
algo que esta na esfera do simbdlico, nao,
portanto, no reino da physis, onde sO se
entra quando vem acrescentado ser ou
ndo-ser, isto &, na proposi¢ao*. Esta € a
apophansis, a ‘‘manifestacdo’’, onde o
que ha nido é apenas significacdo. Nao ¢é
apophansis todo discurso, mas so6 aquele
que ¢é susceptivel do verdadeiro e do falso,
aquele, portanto, que faz ver o que as
coias sdo e 0 que ndo sao**.

Diz Aristoteles, no Da Interpretacdo
(1, 16a 10 et seq.) que assim como existe
na alma ora um conceito independente do
verdadeiro e do falso ora um conceito a
que pertence necessariamente um ou ou-
tro, assim é também com a palavra, por-
que é na composicdo (syntesis) e na divi-
sdo (diairesis que consistem o verdadeiro e
o falso. Em si mesmos os nomes € 0Os ver-
bos nio sdo verdadeiros nem falsos; um
nome, por exemplo, significa alguma coi-
sa, mas nio é ainda nem verdadeiro nem
falso, a menos que se acrescente que ele é
ou que ele njo é, falando absolutamente
ou com referéncia ao tempo.

Um conceito em si ndo é verdadeiro
nem falso, e somente na composicdo de

* No [6gos aristotélico, ser fica, pois, em um estatuto diferente. Diz Aristoteles que o ser, assim como o ndo-ser, ndo é
signo da coisa, se é empregado s6; em si mesmo ele nada é, mas acrescenta ao seu proprio sentido uma certa sintese que é im-
possivel de conceber independentemente das coisas compostas (Da interpretacdo, 3, 16b 22-25).

) ** Para a visdo heideggeriana do signo aristotélico como apofintico, embora encaminhando para a visdo helenistica do
signo como simplesmente designativo, veja-se BEAUFRET (2, p. 70-89). Para uma refutacdo parcial dessa visdo, veja-se
AUBENQUE (1, p. 112-113). Para o que se trata a seguir, veja-se AUBENQUE (1, op. cit., cap. 2, “Etre et langage”’.
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um conceito com outro esta verdade ou
erro. A afirmac¢do — ligacdo dos concei-
tos — € retrato daquilo que é unido na
realidade, retrato esse produzido no pen-
samento; a negacao — separacio dos con-
ceitos — é, da mesma forma, retrato da-
quilo que é separado na realidade, retrato
produzido no pensamento.

Na Metafisica, Aristoteles diz que a
verdade ou a falsidade dependem, do lado
dos objetos, de sua unido ou de sua sepa-
racdo, de sorte que estar na verdade é pen-
sar que o que é separado é separado e o
que é unido € unido, e estar na falsidade é
pensar contrariamente a natureza dos ob-
jetos. (10, 1051 b 3). E assim como isso se
produz na alma, também se produz na lin-
guagem, pois as palavras sdo simbolos
dos estados de alma. A proposicdo verda-
deira &, pois, a que reproduz a composi-
¢do das coisas.

Ao definir discurso, no Da
interpretacdo, diz Aristoteles que cada
parte, tomada separadamente, apresenta
uma significa¢io como enuncia¢do, ndo
como afirmag¢do ou nega¢do. Assim, a pa-
lavra homem significa alguma coisa, ndo,
entretanto, que € ou que nao é, pois ndo
ha afirmacdo ou nega¢do a ndo ser que se
acrescente outra coisa (4, 16b 26-29). Os
termos isolados sdo, portanto, significati-
vos, mas ndo sio nem verdadeiros nem
falsos, enquanto a composi¢do ou a divi-
sdo manifestam a relacdo entre as coisas
porque, julgando-as, constituem o lugar
da verdade e da falsidade.

Nao é, pois, no simbolo (que é con-
vencional), que se encontra a revelacdo da
coisa; € na composicdo e na separacao dos
simbolos, isto é, na proposi¢do, que a re-
lacdo de significacdo se muda em relacao
de verdade. Desse modo, ha significacao,
mas ‘‘verdade’’ ou ‘‘falsidade’’ ndo ha
nas palavras, € nem mesmo num discurso
qualquer, apenas no discurso que é ‘‘apo-
fantico’’, a proposi¢ao.

A separacdo entre o simbolo e a coisa
garante-lhe sua fun¢do significativa. A su-
pressdo dessa distdncia se faz, entretanto,
através da proposicdo, lugar privilegiado
onde se obtém a revelacdo. Nio é, pois, a
fun¢do significativa, mas a funcdo de ex-
pressdo dos juizos que garante a proposi-
¢do uma relacdo de verdade com as coi-
sas.

Separam-se, assim, expressamente,
em Aristoteles, o problema da justeza da
denominacdo (orthotes) e o problema da
“‘verdade’’. J4 ndo se trata, mesmo, de
discutir uma *‘justeza’ dos nomes, a qual
se referiria a uma relacdo direta da forma
sonora com a coisa designada — o que,
alias, implicaria a busca de uma rela¢do
causal entre a coisa e a forma da palavra,
contrariando a preocupacdo basica de
Aristoteles com a finalidade e, portanto,
com a fun¢do do nome nas relacdes hu-
manas. O que ha é uma designacao da coi-
sa através da palavra; esta é um simbolo
(forma e conteudo) que esta pela coisa, ja
que ndo podemos usar as proprias coisas
na linguagem. A seu significado o nome &
sempre adequado, pois os nomes (forma
sonora com conteido semantico) sao ins-
tituidos convencionalmente.

Desse modo, também para Aristote-
les (como ja fora para Platdo) ndo se trata

' simplesmente de decidir entre physis e

nomos na verificacdo das relacdes entre a
linguagem e o que ela diz.

3 — ASCATEGORIAS

Aristoteles elabora um sistema de
conceitos pela linguagem, embora tam-
bém apesar da linguagem, ja que o logos
nem sempre declara os seres sinonimica-
mente (synonymos).

Aplicando-se primordialmente ao es-
tudo do real, a ciéncia das coisas, por isso
mesmo ele se aplica especialmente ao mo-
do como as coisas sdo ditas *.

* AUBENQUE (1, p. 99), entretanto, chega a dizer que Aristoteles tem certa desconfianga em relagdo a linguagem, ¢
ofercce expressdes como “‘raciocinios de maneira verbal e vazia’’ (Etica a Eutidemo1, 8, 12175 12).
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O discurso judicativo faz a declara-
¢do dos seres que é revelacdo, porque re-
flete a relacdo entre eles. O exame da pro-
posicdo é o exame do modo de dizer os se-
res segundo uma ligacdo (Categorias, 1a.
16-17), e nela se pdem,como vimos, seres
gramaticais.

Entretanto, os seres se declaram tam-
bém ontologicamente. Ha uma pluralida-
de de seres e cada um deles é também dito
fora da proposi¢do. As coisas que se di-
zem ‘‘sem nenhuma ligacao’’ (Categorias,
16 25) sdo as categorias. Enquanto o no-
me ¢ apenas o sinal sonoro da coisa, a ca-
tegoria € a voz njo apenas como o sinal,
mas como expressdo da natureza da coisa,
como definicdo e como conceito.

Por isso, nas Categorias, especial-
mente, pode-se ver um exame dos quadros
de linguagem em paralelismo com o exa-
me dos quadros metafisicos *.

Qualquer resposta a pergunta que é?
(ti esti;) tem um lugar entre as categorias.
Elas compreendem, portanto, todas as
palavras possiveis ou declaracgdes
possiveis e, assim, correspondentemente,
compreendem todos 0s conceitos e todas
as coisas. Sao elas divididas em dez géne-
ros, os géneros dos enunciados, que sdo as
diferentes maneiras pelas quais se atri-
buem propriedades as coisas, representan-

do diferencas existentes no mundo real
(Metafisica, 49a 7, 225b 5). Na base da
classificacdo dos modos de predicacio e
de ser esta a idéia de que o mundo fisico €
composto de coisas (substdncias) que tém
certas propriedades (acidentes), que de-
sencadeiam ou sofrem certos processos,
que mantém entre si certas relacdes ou
que tém uma certa extensdo ou localiza-
¢40 no espa¢o ou no tempo. Assim, diz
AristOteles que as categorias, isto é, as
coisas que se dizem sem entrar em uma
combinacdo, sdo: a substincia; ou quan-
to; ou qual; ou em relagao a qué; ou onde;
ou quando; ou estar em posi¢cido; ou estar
em estado; ou fazer; ou sofrer
(Categorias, 4, 1b25).

O ponto fundamental da teoria aris-
totélica das categorias € o pensamento da
estrutura da lingua como correspondéncia

da estrutura do mundo.

Na verdade, entre a gramatica e a l6-
gica as rela¢des sdo muito complexas. Se
alguns afirmam que a doutrina aristotéli-
ca das categorias é um reflexo da estrutu-
ra gramatical do grego**, outros, de outro
lado, afirmam que as distin¢gdes da gra-
matica tradicional sdo puramente logicas.
Na verdade, essa peticdo de principio s6
faz mostrar que as rela¢des sdo intimas
entre as categorias de ser, de significar e
de compreender.

* Temos de considerar mais significativo ainda o fato de se sentir esse paralelismo quando aparentemente osta sendo

tratado algo que nada tem gque ver com a linguagem. Um exemplo é a Fisica. J. M, LE BLOND (4, cap. 4, § 1.) mosira co-
mo, na Fisica, Aristoteles apela para o modo de dizer, fazendo uma analise das formas lingitisticas que expressam as teses.

** Emile BENVENISTE (3, p. 63-74), querendo demonstrar que as categorias de pensamento e as de lingua sao diferen-
tes, alirma que as categorias aristotélicas sdio categorias de lingna e ndo de pensamento. Esses predicados ndo correspondem
a atributos descobertos nas coisas, mas a uma clasifica¢io que emana da propria lingua. Assim, as seis primeiras categorias
sdo nominais: ousia (substantivo), poson e poién (adjetivos de dois tipos determinados, com um estatuto morfico bem defi-
nido na lingua grega); pros ri{adjetivos de dois tipos; um em q:e a forma indica a relacdo e outro em que € ¢ conceito que a
indica); poil, poté (classe das denominag¢des espaciais € temporais, respectivamente, sendo gue ambas se mantém pela sime-
tria com formas do quadro da lingua). A unidade dessas seis categorias nominais € encontrada nas particularidades da mor-
fologia grega, portanto, lingliisticamente. As outras quatro categorias sdo verbais: Aeisthai (voz média), cchein (perfeito,
poiein(voz ativa), paskhein(voz passiva).

Segundo Benveniste, quando Aristoteles estabeleceu essas categorias, tinha em vista recensear todos os predicados
possiveis, sob a condi¢do de quc cada termo fosse significante no seu cstado isolado, nac dentro de uma composicao. In-
conscientemente ele tomou por critério a necessidade empirica de uma expressao distinta para cada um dos predicados. O
que encontrou foram as distingdes que a propria lingua manifesta entre as principais classes de formas, ja que é por suas di-
ferencas que essas formas e essas classes tém significacio lingiiistica. Assim, pensando definir os atributos dos objetos, cle
pos seres lingiiisticos, pois é a lingua que, gragas as suas proprias categorias, permite reconhecé-las e classifica-las.

O que Benveniste quer provar é que o que podemos dizer delimita e organiza o que podemos pensar; a lingua fornece a
configura¢do fundamental das propriedades das coisas reconhecidas pelo espitito. Aristételes nos estaria dando, assim, por
geral e permanente, um quadro que ndo € sendo a projecdo conceptual de um estado lingaistico dado.

Deve-se observar, por outro lado que esse niimero de dez categorias s6 reaparecc, cm Aristoteles, nos I'opicos, 10323
(outra de suas provaveis primeiras obras). Nas outras obras sé ha oito categorias (ndo aparecem a posicdo ¢ o estado), como
se formassem uma lista completa. Veja-se a FisicaV, 22565-9.
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As categorias sdo as declaragdes mais
gerais sobre o ser ou sobre 0s modos dife-
rentes em que o ser € declarado. A catego-
ria é distinta da coisa — porque é um mo-
do de dizer a coisa —, mas esta congruen-
te com ela na medida em que é também o
modo atraveés do qual o homem elabora o
conceito.

A combinacio entre os modos de ser
e os modos de dizer cria a classificacio
quadrupla que Aristoteles apresenta nas
Categorias (cap. 1) e que leva a compreen-
der por que essa obra inicia com as defini-
¢des de homdnyma, syndonyma ¢
parényma. Segundo o modo de ser e de
ser dito, tudo o que € se classifica ou co-
mo substancia (o que ndo esta em nenhum
sujeito) ou como acidente (0 que esta em
um sujeito) ou como universal (o que se
diz de outro) ou como individual (o que
ndo se diz de outro). Dai resulta que tudo
o que é ou é substancia universal (substan-
cia segunda, os géneros ¢ espécies) ou é
acidente individual ou é acidente universal
ou é substincia individual (substincia pri-
meira, o individuo). Conforme a classe
daquilo que é dito, define-se de diferente
maneira o dizer. Somente se o que € dito é
uma substincia segunda, o que se declara
€ o0 conceito, e, entdo, o dizer se faz sino-
nimicamente: ha identidade de nome e
16gos (como quando homem é atribuido a

Socrates ou animal € atribuido a homem,
predicacdes que tém por sujeitos seja in-
dividuos seja espécies). Se o que é dito
ndo é uma substincia segunda, o dizer se
faz homonimicamente: ha identidade de
nome — mas apenas de nome — (como
quando branco é atribuido a corpo) ou
paronimicamente (como quando alguém ¢é
chamado gramdtico porque possui a
gramatica).

Apenas o ‘‘dizer sinonimicamente’’ €
rigorosamente uma declarac¢ao do ser por-
que declara nome e 1ogos (2 a 22). Como é
impossivel a correspondéncia biunivoca
entre as coisas, infinitas, e as palavras, em
numero finito, é inevitavel que um nome
signifique necessariamente uma pluralida-
de de coisas, que o dizer se faca muitas ve-
zes homonimicamente, isto é, seja a decla-
ra¢do de um mesmo nome para diferentes
conceitos. Arisioteles compreende que a
homonimia esta na natureza da lingua-
gem, ¢ ai temos a definicdo de homdnyma
abrindo as Categorias. E da esséncia da
linguagem que haja uma pluralidade de
coisas significadas (Refutac¢des sofisticas,
I, 165a 12). Acidental e an6mala, porém,
¢ a explora¢do que os sofistas fazem* da
pluralidade de significacdes**.

Assim, ao discutir o sistema de no-
¢des, Aristoteles faz uma analise da lin-
guagem***,

* Observar que, na Retdrica (1404b 37 et sea.), Aristoteles diz que os homdnimos sdo Gtels ao sofista porque the permi-
tem os artificios ¢ que os sindnimos sdo tleis ao poeta. Homonimia nao significa, ai, apenas a similitude de nomes, mas a
equivocidade.

** Ver, Metafisica, 7., 1, 1028a 10; E, 4, 1028a 5; A, 7, 1017a2; Topicos!, 18, 108a 18.

**¥ J.M. LE BLOND (4, p. 316-9) mostra como esse paralelismo se evidencia na apresentacdo das trés caracteristicas
principais da substincia (Categorias, 5, 2a 11). As trés caracteristicas da substincia — ser primeiro (esséncia), sujeito e in-
dividuo — s6 sdo plenamente explicadas quando ligadas ao julgamento ¢ a proposi¢do.

A primeira ¢ a nota fundamental da substéncia, a que vem significada através do termo ousia; substancia é o que ¢, S6 a
substancia é, simplesmente. Entdo, todo o resto — quantidade, gualidade, relacao — € aflirmado em relagao a esse absoluto.
Alias, ¢ trazendo muitos exemplos de proposicdo que Aristoteles, nas Categorias, explica esse carater da substancia. O tipo
natural ¢ fundamental de proposi¢do € aquele em que a afirmacio se faz em referéncia a uma substancia, todos os outros sao
derivados desse e tiram dele o scu valor.

A segunda caracteristica tcm relagdes mais evidentes com a fingunagem: substiincia € o que ndo ¢ sendo sujeito da propo-
sicao. O termo hypokeimenon significa *‘substrato’; é o que é *“‘susceptivel de receber predicacdo’. Essa significacio vem
sugerida na propria defini¢do aristotélica de substincia: ““o que nio & atribuido a nenhum sujeito e ndo é incrente a nenhum
sujeito’’.

A terceira caracteristica decorre do estudo da substancia como sujeito: aquilo que nunca é predicado. S6 o individuo ¢
sujeito altimo; as coisas individuais ndo podem ser predicado.

63



NEVES, M. H. de M. A teoria linguistica em Aristoteles. Alfa, Sdo Paulo, 25:57-67, 1981.

4 — LOGOS E LEXIS

Aristoteles ndo examina, porém, ape-
nas a funcdo de /ogos em vista de uma
concepcdo ontologica e de uma formaliza-
¢do logica. Dedicando-se a todas as cién-
cias, ele chega as ciéncias praticas. Classi-
ficando as atividades do homem, distin-
gue de uma funcdo teodrica da linguagem
humana uma funcdo pratica por meio da
qual ndo apenas se dizem as coisas ou se
dizem as rela¢des entre as coisas, e, por-
tanto, a verdade das coisas. Diriamos que
Aristoteles se aplica a outras func¢des da
linguagem além da representativa e exa-
mina a natureza especifica dos discursos
literarios.

Na Retorica se vé a linguagem na sua
funcdo de apelo. Linguagem da vontade e
ndo exclusivamente da razdo, a linguagem
retdrica comporta predominantemente o
conselho, e oferece a exame ndo apenas as
proposicdes mas todos os elementos que
servem ao proposito da persuasdo e com-
pOem a arte retorica. Por isso o que sobre-
leva é a preocupacdo de dizer com verda-
de, mas dizer bem. Na Poética o dizer-
bem se prende a arte da poiesis, definida
como arte da imita¢do. A fun¢do da ativi-
dade poética é imitativa, conceito que
vem de Platdo e que, de certo modo, de-
grada essa atividade*, se a examinarmos
em confronto com a concep¢do vigente na
formacdao do pensamento grego, quando
a poesia era, entdo, instauradora das coi-
sas.

Embora haja sempre em Aristoteles
uma preocupacdo muito grande com o
modo de dizer, é nas obras em que se exa-
mina a linguagem na sua fun¢do pratica
que, na verdade, se abre um campo es-
pecifico para o exame da Iéxis**. Ela € o
objeto central e seu exame significa o exa-
me da natureza especifica do aspecto poé-

tico e retorico da linguagem. A separacido
entre /6gos e Iéxis, que ha de ser funda-
mental no encaminhamento dos estudos
lingiisticos, liga-se, primordialmente, a
considerac¢ido da linguagem mais sob o 4n-
gulo da eficiéncia do que sob o da revela-
¢do das coisas. A linguagem eficiente era-
0 campo em que se moviam os sofistas,
mas o0 contexto agora se enriquece por-
que, enquanto os sofistas faziam de con-
teudo e elocucdo um s6 corpo, privile-
giando a elocu¢do, Aristoteles, quando se
move no campo da /éxis, tem como acer-
tado que existe um campo do 1dgos, e tem
estabelecida uma teoria que relaciona os
dois dominios.

Na Retorica e na Poética o dizer é o
que estd mais visivelmente em primeiro
plano, embora ele sempre represente uma
articulagdo das modalidades do ser. Ha
um estilo que se destaca, uma /éxis, que
ndo tem as mesmas caracteristicas daque-
la linguagem cuja finalidade é especifica-
mente a expressdao do ser. A elocucio é o
objeto especial de exame e, a partir dai, ja
se observa que ha diferentes caracteristi-
cas na linguagem em verso e em prosa
(Retorica 111, 1404b 12 e 14), embora o
enunciado tanto seja efetivo em verso co-
mo em prosa (Poética, 6, 1450b 14).

4.1 — A RETORICA

Na Retorica, Aristoteles estuda a
léxis da arte retorica. Dai o interesse pela
composi¢do, pelos recursos de linguagem,
pelas qualidades do estilo e seus defeitos.
A ordem de interesse é a conveniéncia ao
estilo da prosa. Regulam-se empregos pa-
ra que haja corre¢do segundo o espirito da
lingua (t6 helenizein, 111, 5, 1407a), eleva-
¢do (111, 6, 1407b) e conveniéncia (111, 7,
1407b) do estilo, adequacio do estilo ao
género do discurso***. No estudo sobre as

* Entretanto, relativamente a Platao, Aristoteles restaura o valor da atividade poética.

** Entende-se em /éxis, a0 mesmo tempo, “‘estilo’’ ¢

“‘elocucdo’. Na Poérica Aristdteles define léxis como “‘expres-

530", “interpretacdo (hermeneia) dos pensamentos através das palavras” (6, 1450b 15).

*** Nio Capitulo sobre corregio, 111, 5, 1407b.
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qualidades do estilo, fala-se: dos nomes e
dos verbos, para verificar a propriedade
de seu emprego (111, 2, 1404b); dos homo-
nimos e dos sinénimos, para examinar a
sua utilidade (111, 2, 1405b); das palavras
compostas, para condenar seu abuso co-
mo uma das causas da frieza de estilo (I1I,
3, 1405b); dos diminutivos, como um re-
curso que pode ser empregado com pru-
déncia e medida; da metafora, para julgar
de sua eficacia, conveniéncia e inconve-
niéncia (111, 2, 1405a), ou seu perigo (I11,
3, 1406b); dos epitetos (111, 2, 1405b) e do
nome, em contraposi¢do a defini¢ao, tam-
bém para julgar das qualidades do estilo
(111, 6, 1407b).

Assim, as observacoes da Retorica
dizem respeito ao efeito do discurso, espe-
cialmente quanto ao cumprimento de sua
finalidade, isto &, especialmente quanto a
sua eficiéncia como discurso retorico. Ha-
ja vista a propria noc¢do de syndesmos
(111, 5), ‘“‘conectivo’’, ‘‘conjunc¢do’’, que
representa o aparecimento de mais de
uma parte do discurso* e, no entanto, nao
vem, absolutamente, como fato de gra-
matica, mas como recurso de estilo: a fun-
¢do da conjuncdo € fazer de muitas coisas
uma unidade. Haja vista, ainda, a refe-
réncia a nomes compostos (111, 2 e III, 7)
¢ a nomes inventados (111, 2), feitas de
passagem e, exclusivamente, quanto a
conveniéncia de emprego.

Sem que haja, € claro, uma exposicio
gramatical, podemos destacar, porém, al-
gumas observac¢des que concernem a pro-
blemas que chamariamos gramaticais (gé-
neros que devem ser distinguidos € nime-
ros — III, 5, 1407b) e, mais ainda, algu-

mas posicdes que vislumbram preocupa-
¢Oes e procedimentos da ciéncia gramati-
cal contemporanea:

— as observacdes sobre a correg¢do
no uso dos conectivos (III, §, 1407a)
referem-se a problemas de distribui¢do:
em que ordem e distincia devem ser colo-
cados;

— as observacdes sobre solecismo
(I11, 5, 1407b) trazem o problema da sub-
categorizacdo para a inser¢do lexical,
referindo-se a selecdo que se processa en-
tre 0 verbo transitivo € seu objeto direto:
ha solecismo quando ndo se atribui a duas
palavras coordenadas o termo que con-
vém a ambas; como, por exemplo, quan-
do som e cor sao construidas, ambas, com
o verbo ver, enquanto deviam ser cons-
truidas com o verbo perceber;

— as referéncias a possibilidade de
substituicdo de um nome pela definicdo, e
vice-versa (III, 6, 1407b), mostram uma
consciéncia do principio de comutagdo e,
portanto, das relacdes paradigmaticas na
lingua, com possibilidade de substitui¢do,
no mesmo ponto do enunciado, de sintag-
mas de igual distribui¢do: a defini¢do po-
de empregar-se pelo nome, se se quer am-
pliar o estilo e vice-versa, se se quer obter
concisao.

4.2, — APOETICA

Na Poética, a léxis também constitui
um dos elementos** de um grande com-
plexo que é uma arte, a arte poética, a
qual, em Aristéoteles, é definida como a
arte da imitacdo***. A léxis que convém a

* No Organon s6 aparecem reconhecidos 0 nome e o verbo (parte 1 e 11 do Da interpretacao). A, a definicio dessas
partes do discurso se faz, via de regra, por referéncia a existéncia ou nao de significagio. Significativos sdo apenas o nome ¢
o verbo, ¢ é entre essas duas partes do discurso que, como vimos, se abrigam as des categorias (nominais e verbais). Elas sao
as duas unicas partes que merecem figurar nos livros em que o /6gos esta em exame. Por outro lado, na Retoricae na Poética
nado reaparecem aquelas dez categorias que se distribuem entre o nome ¢ o verbo.

**+ Qs outros elementos sdo: mito, carater, pensamento, espetaculo cénico ¢ melopéia. Na hierarquia, a elocugdo é o
quarto elemento e & definido como o *‘enunciado dos pensamentos por meio das palavras, enunciado que tem a mesma efeti-

vidade em verso ou em prosa’’. (Cap. €)

*** Observar que, na Retorica, Aristoteles diz que os nomes sdo imitagdes (111, 1, 1404a 21). Essa imitagdo se refere,
porém, & fun¢io poética, ndo significando adesdo a teoria iconografica platdnica. E por conven¢do que 0s nomes s3o imita-

¢des.
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poética ndo € a que convém a retorica,
porque sua funcdo é outra. Também essa
léxis ndo é um dizer filos6fico comprome-
tido com a verdade das coisas, mas é um
dizer que é uma cria¢do daquele que imi-
ta.

E nos capitulos 20, 21 e 22 da Poética
que Aristoteles trata da elocugdo na poe-
sia: Como “‘partes da elocu¢do’’, ele apre-
senta exatamente as partes da cadeia fala-
da. Por isso esta ai desde o fonema até a
proposi¢do, com passagem pela silaba e
pelas palavras (nome, verbo e conjun¢do).
Essa apresentacdo da analise do que hoje
chamamos significante se faz em referén-
cia ao significado. Fica bem clara ai —
quando ele se preocupa especificamente
com um dos elementos da arte poética,
justamente o que corresponde a lingua-
gem como sonoridade — a separac¢io en-
tre o real e a linguagem. O sinificante se
define em referéncia ao significado, e essa
ligacdo é prova da separacdo. Ja em Pla-
tdo, elementos se punham, como forma-
dores de silabas; estas, como formadoras
de palavras; e estas, como formadoras do
discurso.

A colocacdo em cadeia — pondo na
mesma instdncia fonema e palavra — sig-
nifica o assentamento da teoria geral so-
bre base seméantica. E uma teoria do senti-
do, que, por isso mesmo, faz intervir a
significacdo nas defini¢bes de cada uma
das etapas da constitui¢do da cadeia sono-
ra. Entrentato, ai, nesse contexto da
Poética, o que se pde em relevo ndo é o
problema em si do significado, com o exa-
me da revelacdo das coisas ou da rela¢do
de significa¢do, mas &, especificamente, a
pratica do emprego do significante, a ela-
boracdo da arte da poiesis, isto é, da arte
da composicdo poética .

Como na Retérica, as no¢des concer-
nentes a /éxis sdo, na Poética, alem de de-
finidas — o que ocorre mais cuidadosa-
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mente na Poética que na Retdrica —,
apresentadas na transmissdo de uma ‘‘ar-
te’’, embora sempre se subordinem a um
exame teorico. Depois de se definirem,
por exemplo, as espécies de nomes, como
o simples, o duplo (21, 1457a) e, depois, o
corrente, o estrangeiro, o inventado, o
alongado, o abreviado, o alterado e a me-
tafora (21, 1457a-b), recomenda-se o uso
discreto de todas as espécies, uma mistura
na medida certa, e apontam-se 0S nomes
mais apropriados aos diferentes versos.
Consideram-se, ainda, os géneros dos no-
mes ¢ indicam-se os géneros dos nomes
gregos, conforme a terminac¢do (21,
1457b).

Ao examinar a arte retOrica e a parte
poética, Aristdteles acentua, pois, as qua-
lidades que devem ser procuradas para o
adequado modo de dizer, isto &, cuida da
Iéxis. Entretanto, o que esta em primeiro
plano ndo é uma linguagem ornamentada,
como simples exercicio de palavras, mas é
sempre a eficiéncia de comunica¢do ga-
rantida pelo conveniente uso dos recursos
de eloucdo. O interesse pela qualidade da
elocucdo esta diretamente ligado ao inte-
resse na eficiéncia do modo de dizer.

A atengdo a /éxis pOe em evidéncia o
significante, mas aponta sempre para o
16gos, pois a linguagem com qualidade é,
acima de tudo, o que diz bem o que tem
de ser dito.

E, pois, numa sistematizacdo de base
nocional, assentada sobre o fundamento
da lagica, que vemos a consideracdo da
linguagem preparar-se para ser abastraida
da filosofia, trabalho que levara a consti-
tuicdo da gramatica, ciéncia que nascera
normativa, sobre o modelo da arte de
bem-dizer, tanto na prosa como na poe-
sia. E através de toda a tradicdo ocidental
a gramatica procurara pdr as normas da
eficiéncia na comunica¢do, bem como da
exceléncia na expressio.
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ABSTRACT: As an expression of everything that is, the language deserves Aristotle’s great atten-
tion. He defines the nature of Jogos (Politics) and examines its function in view of an ontological
(Categories) and logical conception (On Interpretation). He also distinguishes a practical function of
language, and, thus, opens a new field for examining the /éxis, the rhetoric (Rhetoric) and poetic
(Poetics) elocution. The attention given to the léxis emphasizes the significant but the efficiency of the
comunication, garanteed by the convenient use of the elocution resources always lies in the foreground.

KEY-WORDS. Aristotie; 16gos; léxis; meaning; convention; statement.
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