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Passa uma borboleta por diante de mim

E pela primeira vez no Universo eu reparo

Que as borboletas ndo tém cor nem movimento,

Assim como as flores ndo tém perfume nem cor.

A cor é gque tem cor nas asas da borboleta,

No movimento da borboleta 0 movimento é que se move,
O perfume é que tem perfume no perfume da flor.

A borboleta é apenas borboleta

E a flor é apenas flor.

(Alberto Caeiro)



RESUMO

A presente dissertacdo tem por objetivo abordar a influéncia de Henri Bergson na filosofia da
diferenca de Gilles Deleuze. Para isso, partiremos dos estudos de Bergson sobre o tempo, assim
como da elaboracéo do método intuitivo como método especifico da filosofia para a formulagéo
de problemas positivos. Tanto a concepcao de tempo quanto o método intuitivo, elaborados por
Bergson, sdo importantes para elucidar a influéncia desse pensador na filosofia autoral de Gilles
Deleuze, principalmente a partir da obra Diferenca e Repeticdo. O tempo, compreendido por
Bergson como duracao, e sua critica ao discurso representacional, que visa conhecer o objeto a
partir de imagens exteriores e fragmentarias, tera forte influéncia na concepc¢ao de diferenca em
Gilles Deleuze. Nesse sentido, a diferenca ndo € um simples conceito que estabelece distin¢des
externas entre as coisas, pois Deleuze visa compreender a diferenca em si mesma e a repeticéo

como repeticao da diferenca.

Palavras-chave: Bergson; Deleuze; Diferenca; Duracdo; Método; Repeticéo.



ABSTRACT

The present dissertation aims to address the influence of Henri Bergson on the philosophy of
difference Gilles Deleuze. For this, we will start from Bergson's studies on time, as well as from
the elaboration of the intuitive method as a specific method of philosophy for formulation of
positive problems. Both the conception of time and the intuitive method elaborated by Bergson
are important to elucidate the influence of this thinker in the philosophy of Gilles Deleuze,
mainly from Difference and Repetition. Time, understood by Bergson as duration, and his
critique of representational discourse, which seeks to know the object from external and
fragmentary images, will have a strong influence on the conception of difference in Gilles
Deleuze, in the sense that difference is not a simple concept that establishes external distintions
between things, because Deleuze to aims at understanding difference in itself and repetition as
repetition of difference.

Key-words: Bergson; Deleuze; Difference; Duration; Method; Repetition.
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1. INTRODUCAO

Desde sua primeira tentativa de fazer filosofia, com a obra Diferenca e Repeticéo
(1968), Deleuze se preocupa com a funcdo criadora da atividade do pensar e, desse modo,
coloca-se como critico de toda uma tradicéo filosofica voltada para o predominio da logica da
identidade, em contraposicdo a uma filosofia da diferenca. Deleuze desenvolve dois conceitos
fundamentais: diferenca e repeticdo’. A diferenca é o que difere de si, ela ndo pode ser pensada
como negacdo e, portanto, se opde a logica da identidade, justamente porque esta, a identidade,
se direciona aquilo que é idéntico a si mesmo; ou seja: tudo o que ndo é a coisa idéntica a si
mesma, dela difere a partir de uma concepcdo negativa, baseada na contradicdo ou na
contrariedade. Para Deleuze, a diferenca € poténcia positiva, pois uma coisa nao difere
simplesmente do que ela ndo é, difere também e sobretudo de si mesma. Desse modo, a
diferenca ndo vai até a oposicdo, uma vez que é diferenca interna. Além disso, a repeticdo
também é diferenca, sé pode repetir aquilo que néo se assemelha, que ndo pode ser substituido.
Existe, portanto, uma diferenca de natureza entre repeticdo e semelhanca. A repeticdo é uma
singularidade insubstituivel. A repeticdo ndo se explica pela identidade do conceito, tampouco
por uma condi¢do negativa. Desse modo, € através do conceito de repeticdo que poderemos
compreender a Diferenca em Deleuze, ja que para este autor, ndo € 0 mesmo que se repete, mas
somente a diferenca é capaz de repetir.

Deleuze busca superar uma filosofia da representacdo, onde a diferenca € pensada por
meio da oposi¢do. Desse modo, seu pensamento se contrapde a dialética, principalmente
hegeliana, onde o ser é definido sempre a sombra do nao-ser. Mas “[a] histdria ndo passa pela
negacdo e pela negacdo da negacdo, mas pela decisdo dos problemas e pela afirmacéo das
diferengas [...]” (DELEUZE, 2006, p. 372). A ideia de negativo é responsavel pelo surgimento
de falsos problemas, pois institui um falso movimento, em que o objeto néo é colocado no plano
da diferenca e sim no plano da identidade, em vista daquilo que néo é. Assim, o objeto é pensado
sempre por fora, a partir de concepg¢des que ndo pertencem a ele mesmo.

A filosofia, tanto para Bergson quanto para Deleuze, é pensada a partir dos problemas
que séo colocados por ela mesma, pois séo os problemas que vao direcionar a formulacdo de
novos conceitos. Mas os problemas devem ser colocados de modo positivo e ndo de modo
negativo. Pensar novos conceitos ndo significa pensar a partir da oposi¢do, mas por meio do

gue o proprio conceito problematiza e, sob esse ponto de vista, pensar é problematizar, e

1 Tais conceitos serdo aprofundados no terceiro capitulo deste trabalho.
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problematizar é criar, no sentido de que, ndo se pensa, em Deleuze, por meio de conceitos
exteriores, 0 pensamento é engendrado pelo pensamento. A Idgica da oposi¢do impossibilita o
pensar por meio da diferenca, ja que se movimenta em torno do semelhante, da identidade.
Desse modo, torna-se necessario criar outras formas de colocar o problema teorico-filosofico.
Os problemas devem ser pensados de passivel de solucdo, a partir de suas vias internas, e ndo
do que se contrap0e a elas.

O pensar por meio da diferenca percorrerd a obra de Deleuze até seu ultimo livro,
escrito juntamente com Félix Guattari: O que € a filosofia? Nesta obra, desenvolvera uma
concepcao da filosofia enquanto criagéo, invengédo de conceitos. Tais conceitos ndo se dao por
meio da representacdo, ou da generalizacdo, mas sdo criados a partir de problemas positivos,
contrarios a ideia de negacéo.

E possivel perceber a preocupacéo de Deleuze com a questdo da diferenca mesmo em
sua primeira fase, como historiador da filosofia, por seu gosto pelas filosofias capazes de fazer
pensar 0 movimento, a diferenca. Bergson é um desses fil6sofos aos quais Deleuze se associa
para pensar uma filosofia da diferenca. Nesse sentido, Bergson se destaca, seja pelo método
problematizante que institui no trabalho filosofico; seja pelo desenvolvimento de trés conceitos
fundamentais, estreitamente ligados a ideia de diferenca: duracdo (durée), memoria (mémoire)
e eld vital (élan vital).

Assim como Deleuze, Bergson critica a ideia de negativo, presente na filosofia
tradicional e expressa por meio da logica da identidade. Para Bergson, a vida é tendéncia que
segue duas direcOes distintas. Numa delas, encontra-se o fluxo continuo de criacdo, de tempo-
duracdo. Noutra, a interrupcdo desse fluxo criativo, encaminhando-se para o0 espaco puro,
absoluta homogeneidade. Se, em Bergson, tudo o que existe € um misto de espaco e duracéo,
dividindo-se em tendéncias opostas, na interpretacdo de Deleuze, essa dualidade € superada em
Matéria e Memoria, livro no qual Bergson desenvolve a teoria da memaria. O tempo €, nesse
sentido, duracdo, dura em si mesmo e, segundo Deleuze, € uma unidade que difere de si,
portadora de todas as diferencas. A duracdo nao se divide, mas se diferencia, criando, inclusive,
outras diregdes.

Em Deleuze, assim como em Bergson, o tempo ndo é pensado como uma sequéncia
linear, na qual os instantes se sucedem, uns ap6s outros, podendo ser divididos e posicionados
no espaco. O passado &, permanece, coexiste com o presente. Ao tratar do tempo, Bergson sente
a necessidade de Ihe dar outra nomeacdo, ou seja, duragdo, justamente para que esta ndo se
confunda com a nogdo de tempo pensada no senso comum ou pela histéria da filosofia que,

segundo o filosofo, teria confundido tempo e espaco e tratado as duas coisas como sendo a
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mesma. Duracdo, para Bergson, € o tempo vivido, qualidade e ndo quantidade, é inextensa,
heterogénea, sucessdo interna, que ndo se divide ou s6 se divide mudando de natureza. “A tese
de Bergson poderia exprimir-se assim: o tempo ¢ alteracdo e a alteracdo ¢ substancia”
(DELEUZE, 2006, p. 54). A diferenca de natureza ndo estd entre duas coisas, mas entre
tendéncias puras capazes de criar, inclusive, sua interrup¢do. Segundo Deleuze, € sobretudo em
A Evolucdo Criadora que Bergson mostrard como o que difere da duracdo pode ser ainda
duracdo. O ela vital, correspondente da duracdo, ou seja, a duracdo em vias de se atualizar, seria
responsavel pelo processo de diferenciacéo e, nesse sentido, tudo € duracao, inclusive a matéria.

Contudo, ndo é possivel se instalar no tempo-duracdo por meio de nossa inteligéncia,
que segue sempre no sentido do espaco, voltando-se para a acdo, para o exterior. Ela sé € capaz

de distinguir uma coisa da outra por meio da negacdo e da justaposicao.

[...] o mesmo movimento que leva o espirito a determinar-se em inteligéncia,
isto é, em conceitos distintos, leva a matéria a despedagar-se em objetos
nitidamente exteriores uns aos outros. Quanto mais a consciéncia se
intelectualiza, tanto mais a matéria se especializa. (BERGSON, 2005, p. 206).

O que existe de fato é um misto de espaco e duracdo e nossa inteligéncia, sendo uma
interrupcéo do ela vital, tendéncia criadora, segue em direcdo a tendéncia inversa, mas é ainda
fruto do el vital, ela se desprendeu de uma realidade mais vasta e, mesmo sendo capaz de criar
inimeras coisas referentes ao mundo material, ela ndo consegue se instalar na duracdo. A
matéria é repeticdo, a inteligéncia se volta para a matéria no dominio da vida pratica. Porém,
ao tentar criar conceitos, cria-0s de maneira solida, sob a égide da alteridade ou da contradicéo,
sendo incapaz de se instalar numa concep¢do do Ser como Diferenca. Os conceitos formados
pela inteligéncia sdo moldes prontos, dados por antecipacdo, eles servem a ciéncia, ha medida
em que esta versa sobre a matéria, sobre o inerte. Para Bergson, todavia, a filosofia versa sobre
0 espirito, ela ndo é acdo, mas contemplacdo. Portanto, ndo possui utilidade prética.

A inteligéncia, sendo incapaz de se instalar no ser da duracéo e, desse modo, contemplar
a diferenca em si mesma, s6 consegue pensar o ser sob o fantasma do n&o-ser, a ordem sob 0
fantasma da desordem. Essas duas formas de pensar correspondem, respectivamente, a um
problema ontoldgico e a um problema gnosiolégico. Em ambos 0s casos, 0 que se predomina é
a negacdo, fonte de falsos problemas que, segundo Deleuze, dao origem a problemas

inexistentes e a problemas mal formulados.

Se tais problemas sdo falsos, mal propostos, isso acontece por duas razées.
Primeiro, porque eles fazem do ser uma generalidade, algo de imutavel e de
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indiferente que, no conjunto imdvel em que é tomado, pode distinguir-se tdo-
somente do nada, do ndo ser. Em seguida, mesmo que se tente dar um
movimento ao ser imutavel, assim posto, tal movimento serd apenas o da
contradi¢do, ordem e desordem, ser e nada, uno e maltiplo. (DELEUZE, 2006,
p. 36).

Diante disso, nossa dissertacdo seguira a seguinte organizacao:

No primeiro capitulo, sera desenvolvida a nocdo de problema em Bergson, a partir,
principalmente, das obras A Evolugdo Criadora e Bergsonismo. No entanto, outras obras
importantes para a elucidacdo do problema serdo percorridas, entre elas, O pensamento e 0
movente. O principal objetivo de Bergson ao trabalhar a nocéo de problema é mostrar como, na
historia da filosofia, os problemas foram colocados de maneira negativa, mais em funcdo do
espaco do que do tempo, sendo pensados a partir das no¢des de nada e desordem. Pensar os
problemas por meio dessas concepcdes, ser e nada, ordem e desordem, € elaborar questdes que
julgam o objeto a partir do que ndo pertence ao préprio objeto de estudo, ou seja, a partir da
negacdo, como, por exemplo, quando se questiona por que existe o ser e ndo o0 nada ou por que
as coisas sdo ordenadas desta ou daquela maneira e ndo de outra. A importancia deste
questionamento é mostrar que, para Bergson, tudo € movimento, o ser € movimento e a funcao
da inteligéncia é paralisar o0 movimento para estudar o objeto a partir de seus pontos imaveis.
Quando procedemos assim, questionamos, no objeto, seu lugar de direito. No entanto, o que
Bergson busca através do método intuitivo € uma coincidéncia imediata, “[...] visdo que mal se
distingue do objeto visto, conhecimento que € contato € mesmo coincidéncia” (BERGSON,
2006, p. 29). Portanto, o conhecimento adquirido por meio do método intuitivo visa, no objeto,
0 que existe de fato, ou seja, a continuidade indivisivel de sua vida interior. Ora, a questdo ndo
é, para Bergson, desqualificar o conhecimento produzido pelo processo analitico da inteligéncia
e utilizado pela ciéncia, mas evidenciar que esse método serve a acdo, a vida pratica e ndo a
filosofia. Para Bergson, a filosofia é metafisica. Outra investigacdo importante neste primeiro
capitulo é mostrar que a metafisica tradicional, dos antigos aos modernos, se desvincula do
movimento da vida se voltando para esses mesmos pressupostos negativos produzidos pelo
conhecimento intelectual. O método, compreendido por Bergson, como unico capaz de penetrar
no movimento do ser é a intuicdo, por seu carater de coincidéncia direta com o objeto a ser
conhecido. Por altimo, buscar-se-4, na filosofia de Deleuze, concebida como atividade criadora,
uma filosofia positiva, que cria conceitos a partir da instauracdo de problemas que devem ser
colocados, também, de forma positiva. Falaremos do conceito em Deleuze a partir da obra O
que é a filosofia? No entanto, o pensamento como atividade criadora aparece em Deleuze desde
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sua primeira tentativa de fazer filosofia, na obra Diferenca e repeti¢do, que sera estudada no
terceiro capitulo deste trabalho.

No segundo capitulo, serdo investigados os conceitos de duracdo, memoria e ela vital,
assim como a interpretacdo que Deleuze elabora acerca de seus significados e relacdes,
buscando elementos para, através desses conceitos tipicamente bergsonianos, pensar o tempo
em Deleuze como repeticdo na diferenca. Todos os trés conceitos serdo pensados seguindo os
caminhos de Deleuze na obra Bergsonismo, mas serdo utilizadas, também, as obras de Bergson,
principalmente Ensaio sobre os dados imediatos da consciéncia e, novamente, A Evolucéo
Criadora. Em Ensaio, a duracdo aparece como duracao psicoldgica, ou seja, multiplicidade
qualitativa indivisivel, ou, que s6 se divide mudando de natureza. Neste caso, a duracdo,
diferentemente do espaco, ndo pode ser dividida no sentido de se buscar elementos a serem
identificados a partir de seus pontos imdveis, ja que a duracdo se caracteriza por seu movimento
interno, sendo ele um sentimento fluido de qualidades que se sucedem. Como comenta
Lapoujade, referindo-se ao exemplo bergsoniano do péndulo de um relégio: “[...] é, primeiro,
uma série de sons que nos emociona de forma confusa, antes de ser um nimero definido que
podemos representar distintamente. [...] eles sdo o efeito que o escoamento do tempo produz
sobre a sensibilidade” (LAPOUJADE, 2017, p. 11). Segundo Deleuze, o principal objetivo de
Bergson, nessa obra, € o de diferenciar espaco e duracdo. Mas a grande importancia que Deleuze
atribui a essa obra inicial se deve ao fato de Bergson ter pensado o tempo, ou seja, a duragéo,
de modo completamente inovador, como uma “sucessdo pura”, uma ‘“‘sucessdo sem
exterioridade reciproca”. Porém, em Matéria e memoria, a nocdo de tempo sera redefinida
como passado que dura, que permanece e avanga sobre o presente. O tempo, entdo, se torna
memoria, a consciéncia se torna memoria e a propria matéria se torna memoria, 0 grau minimo
da memoria, o grau mais distendido da duracdo. Ja em A Evolucdo Criadora, como também
no ultimo capitulo de Matéria e memoria, a duracdo sai de seu estado psicoldgico para ganhar
status ontoldgico, na medida em que néo pertence mais, exclusivamente, as emog¢des humanas
dos dados imediatos da consciéncia, mas se relaciona com a totalidade da vida, sendo a duragéo
a Unica tendéncia criadora e 0 espaco apenas uma interrupcgdo dessa tendéncia e, na medida em
que é interrupcéo, fornece os elementos para a atualizacdo desse virtual que € a memoria e, ao
se atualizar, cria-se diferentes direcfes para a vida através da multiplicidade dos organismos
vivos. Em todas essas etapas serd pensado, também, o modo como Deleuze compreende o
tempo, em suas aproximagfes com Bergson, principalmente com relacdo a duragdo, presente
no pensamento de Deleuze quando este trata da segunda sintese do tempo, mas também naquilo

que distancia Deleuze de Bergson.
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Por fim, nosso terceiro capitulo ter por objetivo investigar os conceitos de Diferenca e
Repeticdo, desenvolvidos por Deleuze na obra Diferenga e repeticdo, demonstrando a
influéncia de Bergson no desenvolvimento autoral da filosofia de Deleuze. A primeira questéo
a ser investigada € o conceito de “diferenca” e sua correspondéncia com a repeticdo. Para tanto,
seré necessario partir da critica estabelecida por Deleuze a respeito da representacéo, presente
na tradicdo filoséfica de Platdo a Kant. Neste ponto, Deleuze se aproxima de Bergson, no
sentido de que pensar segundo os modelos da representacéo significa analisar o objeto por meio
de elementos que ndo condizem com o proprio objeto, buscando semelhancas e contradi¢des
naquilo que ja ndo diz respeito ao que deve ser pensado, dessa maneira, segue-se também o
caminho da negacdo na colocacdo dos problemas. Deleuze parte de um empirismo
transcendental para buscar um conhecimento do objeto segundo seus proprios movimentos e
suas diferencas ndo em relacdo ao outro, mas em suas relacfes internas, transcendentais,
virtuais. Assim, Deleuze diz, no prélogo de Diferenca e Repeti¢do, “[s6] o empirismo pode
dizer: os conceitos sdo as proprias coisas, mas as coisas em estado livre e selvagem|[...]. Eu faco,
refaco e desfaco meus conceitos a partir de um horizonte mével, de um centro sempre
descentrado, de uma periferia sempre deslocada que os repete e os diferencia” (DELEUZE,
2006, p. 17). A diferenca € diferenga em si mesma, nesse sentido, o ser € que é diferenca e deve
ser pensado em sua univocidade. O ser ndo produz diferengas, mas se diz das diferencas, ndo
existe, portanto, nada que anteceda a diferenca enquanto movimento cadtico. Mas pensar a
diferenca é, também, pensar a repeticao, pois, sendo o ser univoco, ele € ao mesmo tempo o que
se repete, mas sé repete a diferenca. O eterno retorno € o retorno na diferenca, portanto todas
as questdes a serem colocadas ou pensadas devem ser colocadas e pensadas a partir de suas
singularidades.
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2 O PROBLEMA FILOSOFICO: INTUICAO COMO METODO

2.1 A nocgao de problema em Bergson

Gilles Deleuze, no livro Bergsonismo, destaca trés conceitos, os quais julga
fundamentais nas obras de Henri Bergson: dura¢do, memoria e impulso vital. Esses conceitos
sdo as grandes etapas da filosofia bergsoniana, sendo eles indispensaveis para desenvolver uma
filosofia da diferenca. No entanto, para compreender a abrangéncia desses conceitos, enquanto
propulsores de uma nova maneira de pensar, faz-se necessario, primeiro, livrar-se dos falsos
problemas, ou seja, problemas que a historia da filosofia colocou em funcéo de ideias negativas
ou de nogdes hibridas, tais como problemas inexistentes e problemas mal colocados, 0s quais
mascararam a realidade enquanto totalidade movente. Nessa perspectiva, um dos principais
problemas abordados por Bergson no coragdo da filosofia tradicional foi ela ter confundido
tempo e espaco, pensando as questdes filoséficas mais em funcdo do espago do que do tempo.

Isso se da porque nao se foi capaz de perceber o tempo real, 0 movimento inerente a vida.

Ao longo de toda a historia da filosofia, tempo e espaco sdo colocados juntos
e tratados como coisas do mesmo género. Estuda-se entdo o espago,
determina-se sua natureza e fungdo, depois transporta-se para o tempo as
conclusdes obtidas. As teorias do espago e as do tempo séo, assim, paralelas.
Para passar de uma a outra foi suficiente mudar uma palavra: substituiu-se
“justaposi¢do” por “sucessdo”. Desviou-se sistematicamente da duracéo real.
(BERGSON, 1984, p. 103).

A filosofia se dedicou a pensar o real, ou seja, a vida em sua totalidade, a partir do
espago, como se 0 tempo se caracterizasse como sucessao de instantes imobilizados, separados
de seu movimento real e, portanto, incompletos. Nesse sentido, habituou-se a buscar uma causa
gue ndo estaria no proprio objeto, concebendo as coisas a partir de sua negatividade,
produzindo, dessa maneira, falsos problemas como, por exemplo, o problema do por que algo
ao invés de nada, por que ordem ao invés de desordem, por que 0 movimento ao invés da
imobilidade? Isso ocorre porque a filosofia, ao se filiar a imobilidade para tentar compreender
as coisas, pensou o real sempre a partir de conceitos ja prontos.

Para Bergson, a filosofia ndo deve analisar o0 objeto por meio de uma perspectiva
externa ou a partir de conceitos pré-formulados e tradicionalmente aceitos pela histéria da
filosofia. Filosofia é metafisica e, neste sentido, deve ser capaz de conhecer seu objeto

interiormente, por dentro (au-dedans) e ndo apenas por fora (en-dehors). Desse modo, 0
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discurso filoséfico ndo é o discurso das generalidades, mas aquele capaz de perceber as
diferencas por se colocar no interior das coisas. As dificuldades da metafisica em compreender
a realidade estdo ligadas ao fato de que se visa sempre, em metafisica, um conhecimento
desinteressado. Por outro lado, os mesmos métodos do conhecimento interessado (ciéncia),

voltam-se necessariamente para a a¢cdo. Segundo Bergson:

[...] pretendemos reconstituir a realidade, que é tendéncia e, por conseguinte,
mobilidade, com o0s perceptos e conceitos que tém por funcdo imobiliza-la.
Com paradas, por numerosas que sejam, ndo se fard nunca mobilidade; ao
passo que, se nos brindamos com a mobilidade, podemos delas extrair pelo
pensamento tantas paradas quantas quisermos. (BERGSON, 2006, p. 220).

Para Bergson, partir de conceitos ja dados, através de uma concepc¢ao que vai do imovel
para o movel, foi o grande erro da filosofia. “O erro consistiu em se inspirarem nesta crenga,
tdo natural ao espirito humano, de que uma variacdo ndo pode fazer mais que exprimir e
desenvolver invariabilidades.” (BERGSON, 2006, p. 224). Ora, ndo se produz movimentos por
meio de invariabilidades, no entanto, quando pretendemos buscar a origem do movimento,
chegamos a ideia de pontos imdveis no espaco e tendemos a considerar que eles sdo a causa de
todos os movimentos possiveis. Esse erro resultou num modo de pensar no qual o movel é
apenas a imagem enganosa de uma realidade imovel. Isso ocorreu, primeiramente, entre 0s
eleatas. Depois, segundo Bergson, em Platdo, desembocando em Plotino. Através desse modo
de pensar, acredita-se haver “[...] ‘mais no imutavel do que no movente e passa-se do estavel
para o instavel por uma simples diminui¢do’. Ora, é o contrario que ¢ verdade.” (BERGSON,
2006, p. 225). O que Bergson propGe aqui é o fato de que, por meio de invariabilidades,
conceitos estaveis produzidos através das paradas de nossa inteligéncia que, voltada para o
espaco, visa tdo somente a vida pratica, jamais se poderia constituir o movimento real das
coisas.

Todavia, de que forma podemos perceber o objeto nele mesmo? N&o seria, na
perspectiva de Bergson, por meio do discurso analitico, representacional, mas por meio de outro
método, o qual chamard de intuicdo. Para Bergson, a intuicdo é um método preciso, de
coincidéncia entre sujeito e objeto. “E, por conseguinte, o método intuitivo, um dos mais
elaborados métodos da filosofia.” (DELEUZE, 2012, p. 09), pois se preocupara em elaborar os
problemas de modo positivo, separando os falsos problemas dos verdadeiros. Mas qual a
importancia de colocar bem, isto é, adequadamente, os problemas filosoficos? Para
compreender esta questdo, faz-se necessario investigar a compreensao bergsoniana do negativo,

responsavel pelos falsos problemas dentro do campo filosofico.
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A ideia de negativo em Bergson constitui, segundo Deleuze, dois tipos de falsos
problemas: problemas inexistentes e problemas mal colocados. Os problemas inexistentes
dizem respeito as confusdes entre mais e menos. Nesse sentido, hd mais nas ideias de nada, de
desordem ou de possivel do que nas ideias de ser, de ordem ou de real, pois na ideia de nada
esta contida a ideia de ser mais sua negacdo e, do mesmo modo, ocorre com as outras ideias
negativas. Na ideia de desordem, por exemplo, negamos a ordem dada em vista de outra ordem,
a qual procuramos e ndo encontramos, “[a] ideia de desordem, portanto, ¢ inteiramente pratica.
Corresponde a uma decepc¢édo determinada de uma expectativa determinada e ndo designa a
auséncia de toda ordem, mas apenas a presenc¢a de uma ordem que ndo oferece interesse atual”
(BERGSON, 2005, p. 297). J& os problemas mal colocados revelam uma mé diviséo dos mistos,
ou seja, de tendéncias que se diferenciam por natureza. Para Deleuze, o método intuitivo €
preciso, é um método de separacdo, de divisdo e purificacdo da experiéncia. E um saber
imediato e a0 mesmo tempo metodico. E preciso partir da experiéncia para colocar 0s
problemas. A experiéncia € um misto de duragdo e espaco, que o método tem por finalidade
depurar.

A necessidade primeira da filosofia é averiguar e colocar os problemas adequadamente.
A medida em que os problemas s&o colocados, eles mesmos se abrem para a solucéo. Segundo
Franklin Leopoldo e Silva, tratar do método filosofico ndo envolve apenas uma reflexdo sobre
0 problema proposto, mas o questionamento desenvolvido por Bergson a respeito dos
problemas colocados historicamente pela filosofia. Esses problemas ndo dizem respeito apenas
ao modo como foram colocados, mas segundo quais condi¢des. “Talvez mais importante que a
elaboragdo da solucdo seja a elaboragao da propria pergunta” (LEOPOLDO E SILVA, 1994, p.
29). Na mesma direcdo, Deleuze destaca, em Diferenca e Repeti¢do, uma citagdo de Marx que
ja havia sido comentada em Bergsonismo a respeito da colocagdo de problemas: “[...] a

humanidade s6 se pde problemas que € capaz de resolver” e, desse modo,

[...] ndo que os problemas, praticos ou especulativos, sejam como que a
sombra de solucOes preexistentes, mas, ao contrario, porque a solucdo deriva
necessariamente das condi¢fes completas sob as quais se determina o
problema como problema, dos meios e dos termos que se dispde para coloca-
lo. (DELEUZE, 2006, p. 229).

E preciso questionar as condi¢des nas quais os problemas foram colocados. A colocagéo
de problemas, segundo determinadas condicGes, assume papel fundamental na filosofia de
Bergson, tendo em vista que o fildsofo critica em seus antecessores justamente a formulacao de

problemas orientados por um pensamento espacializado e voltado para a agdo, incapaz de se
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colocar no interior das coisas. As solucdes serdo dadas de acordo com o modo pelo qual as
questdes sao formuladas, desse modo, “[...] uma solucdo tem sempre a verdade que merece de
acordo com o problema a que ela corresponde; e 0 problema tem sempre a solucdo que merece
de acordo com sua propria verdade ou falsidade, isto €, de acordo com seu sentido” (DELEUZE,
2006, p. 229). Para Bergson, os problemas filoséficos devem ser colocados em funcdo do
tempo, da durac&o, pois é esta a tendéncia criadora, capaz de criar, inclusive, outra tendéncia,
a da espacialidade.

Se Deleuze destaca a importancia de Bergson na elaboracdo de uma filosofia da
diferencga, isso se da porque, para Deleuze, “[...] um grande fil6sofo é aquele que cria novos
conceitos.” (DELEUZE, 2006, p. 28), conceitos esses que ultrapassam a dualidade do
pensamento. Perceber a diferenca de natureza €, ao mesmo tempo, perceber a diferenca interna.
Segundo Deleuze, Bergson censura em seus antecessores o fato de ndo terem visto as
verdadeiras diferencas de natureza. Se a filosofia possui uma relagdo positiva com as coisas,
isso ocorre na medida em que ela pretende apreender a coisa a partir daquilo que ela é, em sua
diferenca daquilo que ela ndo é, ou seja, em sua diferenca interna. Bergson, na concepc¢éo de
Deleuze, propbe como ideal da filosofia talhar para o objeto um conceito apropriado apenas
aquele objeto e que se aplique somente a ele.

As coisas estao repletas de mistos, de tendéncias que diferem por natureza e, “[...] como
mistura, € um estado de coisas em que € impossivel apontar qualquer diferenca de natureza.”
(DELEUZE, 2006, p. 51). Neste sentido, nada difere de nada e s6 se pode encontrar a diferenca
indo além do produto, encontrando a tendéncia pura. No texto Introducéo a metafisica, Bergson
manifesta a importancia da filosofia em ultrapassar os conceitos, mas ultrapassar 0s conceitos
no sentido de criar conceitos novos, que se adequem a mobilidade, a fluidez da vida. Esse &,
também, o projeto de Deleuze, a filosofia como criacdo de conceitos, mas de conceitos abertos,
ndo conceitos fixos, fechados. Para Deleuze, o conceito se conserva no tempo e passa fora do
tempo. Desse modo, esta sempre mudando, se renovando, sofrendo mutac6es. Os problemas
sdo constituidos de acordo com 0os movimentos presentes em cada realidade e, sendo assim, 0s
conceitos ndo sdo universais, mas abertos para 0s movimentos que estdo em evidéncia. Os
problemas sdo tracados nesses movimentos e € a partir do modo como sdo tracados que se a

abrem para as solugdes:

Uma solucdo ndo tem sentido independentemente de um problema a
determinar em suas condicdes e em suas incognitas, mas estas ndo mais tém
sentido independentemente das solucbes determindveis como conceitos. As
trés instancias estdo umas nas outras, mas ndo sdo de mesma natureza,
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coexistem e subsistem sem desaparecer uma na outra. Bergson, que contribuiu
tanto para a compreensdo do que é um problema filoséfico, dizia que um
problema bem colocado era um problema resolvido. (DELEUZE;
GUATTARI, 2010, p. 98).

A nocdo de problema na filosofia de Bergson sera de fundamental importancia para o
desenvolvimento da filosofia autoral de Deleuze, tendo em vista que se para Deleuze a filosofia
é criacdo de conceitos, estes se remetem sempre a um problema, sendo que, “[...] as condi¢des
do problema filosofico estdo sobre o plano de imanéncia que ele supde.” (DELEUZE;
GUATTARI, 2010, p. 97). Os conceitos sdo criados na medida em que um plano de imanéncia?
é tracado, plano este que se constitui, também, como a imagem do pensamento, movimento
infinito, que percorre velocidades infinitas. E, pois, a Terra da filosofia. O que existe em
primeiro lugar é o caos, “um afluxo incessante de pontualidades de todas as ordens, perceptivas,
afetivas, intelectuais, cuja Unica caracteristica comum é a de serem aleatdrias e ndo ligadas
(ZOURABICHVILI, 2004, 40). O plano de imanéncia é constituido por meio de um corte no
caos e 0 pensar, segundo Zourabichvili, comega por esse corte. E a partir da instauragio do
plano de imanéncia que os problemas sdo colocados, ou, inventados, na medida em que nao
existem problemas pré-definidos cujas respostas devem ser encontradas a maneira de um
procedimento infantil “[...] segundo o qual 0 mestre apresenta um problema, sendo nossa a
tarefa de resolvé-lo e sendo o resultado desta tarefa qualificado de verdadeiro e de falso por
uma autoridade poderosa” (DELEUZE, 2006, p. 228). Nao existem problemas prontos, eles sao
instaurados num plano que é também o plano do acontecimento, e, desse modo, coloca Deleuze

em Légica do sentido,

O acontecimento por si mesmo é o problematico e o problematizante. Um
problema, com efeito, ndo é determinado sendo pelos pontos singulares que
exprimem suas condi¢Ges. Nao dizemos que, por isso, o problema é
resolvido: ao contrario, ele é determinado como problema. Por exemplo, na
teoria das equacOes diferenciais, a existéncia e a reparticdo das
singularidades séo relativas a um campo problematico definido pela equacéo
como tal. Quanto a solucéo, ela s6 aparece com as curvas integrais e a forma
que elas tomam na vizinhanga das singularidades no campo dos vetores.
Parece, pois, que um problema tem sempre a solugdo que merece segundo
as condicBes que o determinam enquanto problema; e, com efeito, as
singularidades presidem a génese das solucdes da equacdo. (DELEUZE,
1974, p. 57).

2.0 conceito de “plano de imanéncia” sera ainda retomado no decorrer da presente dissertacéo.
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Deleuze entdo compreende, assim como Bergson, que a filosofia ndo deve partir de
conceitos prontos, os conceitos serdo definidos segundos as problematicas instauradas num

campo de afetos e movimentos infinitos.

2.2 A Concepcao de negativo e a nogédo de falsos problemas

A historia da filosofia esta, desde sua origem, permeada de falsos problemas por se
debrucar sobre questdes que nos levam a pensar o dado positivo a partir de concepcdes
negativas, tais como: por que o ser ao invés de nada? Por que ordem ao invés de desordem?
Essas questBes remetem a uma estrutura propria da linguagem, que possui como objetivo
facilitar nosso entendimento e nossa atuacdo na vida pratica, mas incapaz de perceber o ser a
partir da diferenca. Quando perguntamos, por exemplo, 0 que é o ser, buscamos uma causa
primeira, um principio que o explique, de modo que somos conduzidos pouco a pouco a ideia
de nada. Para Bergson, mesmo que os filésofos ndo tenham se ocupado muito com a ideia de
nada, esta, frequentemente, esteve presente como motor invisivel do pensamento filosoéfico.

Assim, diz o autor de A evolucéo Criadora:

Mal comecei a filosofar e eis que me pergunto por que existo; e, quando me
dei conta da solidariedade que me liga ao resto do universo, a dificuldade s6
é adiada, eu quero saber por que 0 universo existe; e se remeto 0 universo a
um Principio imanente ou transcendente que 0 suporta ou que o cria, meu
pensamento descansa nesse principio apenas por alguns instantes; 0 mesmo
problema se pde, desta vez em toda a sua amplitude: de onde vem, como
compreender que algo exista?” (BERGSON, 2005, p. 298-299).

Em todos os aspectos de nossas investigagdes intelectuais estabelecemos uma oposicéo
entre o ser e 0 nada. O ser é sempre pensado sob o receptaculo do nada, no entanto, segundo
Bergson, ¢ impossivel representar o nada, pois “[...] ha sempre um objeto exterior ou interior
que minha imaginagao representa.” (BERGSON, 2005, p. 32). Mesmo quando tento suprimir
todas as sensagdes do mundo exterior ou interior, ainda possuo um corpo com todas as
sensacgdes organicas que me chegam, subsisto, portanto.

De modo semelhante, quando procuramos por um livro de poesia e encontramos um
livro de prosa, dizemos: ndo ha poesia, mas deixamos de olhar para o que h4, a prosa, e
passamos a negar as duas coisas. Segundo Bento Prado Junior, 0 que Bergson critica na historia
da filosofia € uma dialética pautada por uma ilusdo do entendimento, que ora o filésofo elabora

como a oposicao ser e nada, ora como ordem e desordem, possivel e real, imobilidade e
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mobilidade. No entanto, todas essas concepgdes constituem falsos problemas, que “[...] séo
problemas encontrados pela inteligéncia, e aos quais ela atribui carater teérico.” (PRADO
JUNIOR, 1988, p. 32). As operacdes conceituais sdo desligadas da comprovagao intuitiva, ou
da verificacdo das linhas de fato. Desse modo, desvinculadas da experiéncia. O que Bergson
pretende, ao realizar sua critica a ideia de nada, ndo €, segundo Bento Prado Junior, negar a

eficacia da negacdo, pois esta possibilita a instauracdo de um universo humano.

O homo faber, que se define, a um sé tempo, o estilo proprio da espécie
humana e o estilo do pensamento cientifico, constituindo-se como tal
exatamente a medida que enquadra o dado nos esquematismos da negacéao,
isto é, no interior de seus projetos praticos. (PRADO JUNIOR, 1988, p. 34).

O modo de pensar da inteligéncia se enquadra no esquematismo da negacéo e serve bem
ao mundo da prética e da ciéncia. E através do uso da negagdo, proprio da inteligéncia, que o
homem é capaz de construir coisas, de modificar a natureza ao seu redor, mas ndo é através da
inteligéncia que 0 homem sera capaz de compreender a realidade em si mesma. A filosofia
tradicional, ao buscar uma fundamentacéo ontoldgica do ser, compreende a ideia de nada como
sendo menos que a ideia de ser; da mesma forma compreende a ideia de ordem, como se
partissemos do menos incompleto ao mais completo. “Em ambos os casos (Nada, Desordem),
o0s termos privilegiados sdo considerados mais primitivos a medida que exigem menos do que
0s termos derivados (Ser, Ordem)” (PRADO JUNIOR, 1988, p. 38). Seguindo a mesma
perspectiva, diz Deleuze:

Quando perguntamos “por que alguma coisa em vez de nada?”, ou “por que
ordem em vez de desordem?”, ou, “por que isto em vez daquilo (aquilo que
era igualmente possivel)?” caimos em um mesmo vicio: tomamos o mais pelo
menos, fazemos como se 0 ndo ser preexistisse ao ser, a desordem a ordem, o
possivel a existéncia, como se 0 ser viesse preencher um vazio, como se a
ordem viesse organizar uma desordem prévia, como se o real viesse realizar
uma possibilidade primeira. O ser, a ordem ou o existente sdo a propria
verdade. (DELEUZE, 2012, p. 13).

Estas questdes impedem a filosofia de olhar o problema de forma positiva e de perceber
no objeto aquilo que o diferencia de todas as outras coisas, assim como dele mesmo, o que
resulta, em consequéncia, na formulacdo de falsos problemas. Olhamos um objeto sempre a
partir do que ele ndo é ou procuramos uma ordem que ndo € a ordem dada. Segundo Deleuze,

“[...] o ser € um mau conceito quando serve para opor tudo o que é ao nada, ou a propria coisa



22

a tudo aquilo que ela ndo é: nos dois casos, o ser abandonou, desertou das coisas, ndo passa de
uma abstra¢cdo” (DELEUZE, 2006, p. 36).

Bergson critica a metafisica tradicional por ter utilizado um modo de pensar proprio da
acao. A inteligéncia, ou sua linguagem, emprega, para compreender a natureza do real, a forma
do espaco, desdenhando, desse modo, a realidade que dura. Todavia, a inteligéncia, sendo
interessada, absorve tdo somente aquilo que facilita sua acgdo, “[...] preocupada antes de tudo
com as necessidades da acdo, a inteligéncia, tal como os sentidos, limita-se a tomar de longe
em longe vistas instantaneas e, por isso mesmo, imoveis do devir da matéria.” (BERGSON,
2005, p. 296). Segundo Bergson, ao se regrar pela inteligéncia, a consciéncia vé na vida interior
apenas o que ja esta feito e ndo o que esta se fazendo. Este modo de pensar inviabiliza olhar a

natureza do real como devir:

A inteligéncia ndo volta sua atencdo para 0 movimento e para a mudanga,
porque seu papel é conhecer para agir. Ela surge moldada na matéria,
direcionada aos resultados da acdo sobre esta, o que Ihe interessa é o fim da
acdo, sobre o qual concentra toda sua atencdo, desinteressando-se dos meios,
ou seja, desinteressando-se dos movimentos que constituem a prépria agéo.
(ROSSETTI, 2004, p. 59).

A inteligéncia funda a metafisica que pensa o movimento a partir de imobilidades,
metafisica esta que teria como principal fundador Platdo, por meio de sua teoria das ideias, em
gue o movimento € justificado por ideias perenes, imutaveis e universais. Para Bergson, no
entanto, ndo é através de imobilidades que se cria 0 movimento, a vida € movimento.

O absoluto® &, para Bergson, criagdo, mas a criagdo so é possivel em um ser que dura e
que é, a0 mesmo tempo, memoria. No entanto, o ser é, para os filésofos da tradi¢do, sempre
pensado sobre o receptaculo do nada, “[...] nos servimos do vazio para pensar o pleno”
(BERGSON, 2005, p. 297). A primeira ilusdo deles é pensar o instavel, ou seja, a duracao, por
intermédio do estavel; o movente, por meio do imovel. E a segunda iluséo é transportar para a

especulagdo um procedimento feito para a prética.

Toda acdo visa obter um objeto do qual nos sentimos privados ou entao criar
algo que ainda néo existe. Nesse sentido muito particular, preenche um vazio
e vai do vazio para o pleno, de uma auséncia para uma presenca, do irreal para
o real. (BERGSON, 2005, p. 296).

3 O absoluto é composto de dois lados, espirito e matéria. Segundo Deleuze, o absoluto é diferenca e, como
diferenca, possui duas faces, diferencas de grau e diferengas de natureza (Cf. Bergsonismo, 2012, p. 28).
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Colocar o problema de modo correto € tdo importante quanto respondé-lo corretamente.
E se o colocamos de modo errado é porque estamos habituados a pensar seguindo as orientagdes
da matéria. Por sua vez, a matéria esta impregnada de geometria e nos oferece uma ordem que

nos da a sensacéo de positividade.

De um modo geral, a realidade é ordenada na exata medida em que satisfaz
nosso pensamento. A ordem, portanto, € um certo acordo entre sujeito e
objeto. E o espirito reencontrando-se nas coisas. Mas o espirito, diziamos,
pode caminhar em dois sentidos opostos. Por vezes, segue sua direcao natural:
é entdo o progresso sob forma de tensdo, a criacdo, a atividade livre.
(BERGSON, 2005, p. 238-239).

Através do uso aparentemente positivo do pensamento matematico, inerente a nossa
inteligéncia e que tende a espacialidade, acreditamos recompor o objeto a partir de sua diviséo
em unidades imAveis e, assim, desconsideramos 0 movimento inerente ao objeto para analisa-
lo de fora, por meio da representacdo. Com a utilizacdo de simbolos, acreditamos recompor o
objeto com o que j& conhecemos nele ou através de outros objetos que possam com aquele se
relacionar, seja para multiplicar seus pontos de vista ou para dizer o que o objeto ndo é. Através

da anélise, rodeamos por fora o objeto de estudo e, desse modo,

Em seu desejo eternamente insaciado de abarcar o objeto que ela esta
condenada a rodear, a analise multiplica incessantemente os pontos de vista
para completar a representacdo sempre incompleta, varia sem descanso 0s
simbolos para perfazer a traducdo sempre imperfeita. (BERGSON, 2006,
p.187).

Esse tipo de estudo € o das generalidades e nos incapacita de olhar o ser a partir de suas
diferencgas. Explicamos um objeto segundo o que ele ndo é e criamos um mesmo conceito para
coisas diferentes. No entanto, a matematica, assim como a matéria séo interrupcdes do sentido
original da vida, da duracdo e qualquer método que tenha por instrumento a andlise, que versa
sobre 0 objeto apenas em seu exterior, ndo € capaz de adentrar o absoluto, ou seja, conhecer o
objeto por dentro e é apenas conhecendo o objeto por dentro que podemos formular sobre ele
um conhecimento completo. “Segue-se dai que um absoluto sé poderia ser dado numa intuicao,
ao passo que todo o resto € da algada da analise.” (BERGSON, 2006, p. 187).

Se tais problemas sdo falsos, mal propostos, isso acontece por duas razées.
Primeiro, porque eles fazem do ser uma generalidade, algo de imutavel e de
indiferente que, no conjunto imével em que é tomado, pode distinguir-se téo
somente do nada, do ndo ser. Em seguida, mesmo que tente dar movimento ao



24

ser imovel assim posto, tal movimento sera apenas o da contradi¢do, ordem e
desordem, ser e nada, uno e multiplo. (DELEUZE, 2006, p. 36).

Bergson é um filosofo dualista®, mas ao invés de propor um dualismo que separa dois
mundos, tal como faz Platdo, o seu dualismo diz respeito a tendéncias, uma tendéncia leva a
criacdo continua, a duracdo, a outra se determina como interrupcao dessa tendéncia originéria,
que dara origem a matéria e a inteligéncia. Matéria e inteligéncia se constituem por meio dessa

interrupcao e seguem o mesmo sentido, uma tendéncia que leva a espacialidade. Desse modo,

[...] 0 mesmo movimento que leva o espirito a determinar-se em inteligéncia,
isto €, em conceitos distintos, leva a matéria a despedacar-se em objetos
nitidamente exteriores uns aos outros. Quanto mais a consciéncia se
intelectualiza, tanto mais a matéria se espacializa. (BERGSON, 2005, p. 206).

A filosofia pensou 0s conceitos a partir de uma concep¢do geométrica do espacgo, que
estava sujeita a uma orientacdo matematizada do universo, mas a inteligéncia € uma faculdade
interessada que visa fazer com que “a matéria aja sobre a matéria” (BERGSON, 2005, p. 206).
A inteligéncia esta voltada para a acdo e, nesse sentido, seu éxito em obter respostas sobre o0s
dados da matéria se da justamente por seu carater de interrupcao, ja que se pGe a analisar o que
se atualiza e ndo o movimento criador da vida.

A filosofia se colocou diante de falsos problemas porque ndo pensou em termos de
duracdo. Pensar em termos de duracdo é pensar 0 Ser em sua interiorizagdo, é pensar 0 tempo
vivido e ter com ele, segundo Deleuze, uma experiéncia pré-tedrica, mais do que uma descricdo
da experiéncia e menos que uma analise transcendental, “[...] eleva-se até as condi¢des do dado,
mas tais condi¢Oes sdo tendéncias-sujeito, sdo elas mesmas dadas de uma certa maneira, sao
vividas.” (DELEUZE, 2006, p. 52). Para Bergson, é a intuicdo que nos conduz ao interior da
vida, € o “[...] instinto tornado desinteressado, consciente de si mesmo, capaz de refletir sobre
seu objeto e de amplid-lo indefinidamente” (BERGSON, 2005, p. 191). A intuicdo, portanto,
é capaz de ir onde a inteligéncia ndo vai, mas nem por isso a inteligéncia deixa de ter sua
importancia. A intuicdo se utiliza da inteligéncia para mostrar seus limites e sugerir, atraves

deles, um sentimento daquilo que se poderia pér no lugar dos quadros intelectuais. A filosofia,

4 Apesar de Bergson ser considerado um fildsofo dualista, no sentido em que afirma a existéncia de duas
tendéncias, uma que segue em direcdo a duracdo e outra que segue em direcdo a espacialidade, o tema é, por
demais, complexo para ser analisado apenas pelo viés do dualismo. Bergson pode ser também caracterizado como
pluralista ou monista, dependendo das problematicas que estdo sendo abordadas por ele. No entanto, como afirma
Deleuze, “[o] método bergsoniano apresentava dois aspectos principais, sendo um dualista e outro monista: devia-
se, primeiramente, seguir as linhas divergentes ou as diferengas de natureza para além da ‘viravolta da
experiéncia’; depois, ainda mais para além, devia-se reencontrar o ponto de convergéncia dessas linhas e restaurar
os direitos de um novo monismo” (DELEUZE, 2012, p. 63).
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ao se apropriar das formas e habitos intelectuais, deve reconhecer também os seus limites e
examinar o vivo sem intencdes de utilizacdo pratica. Ela deve ir além dos hébitos e ultrapassar
a experiéncia, sendo, pois, um alargamento desta, “[...] assim, a filosofia nos introduz na vida
espiritual. E mostra-nos, ao mesmo tempo, a relacdo da vida do espirito com a do corpo.”
(BERGSON, 2005, p. 290). O método intuitivo, dessa forma, é o que fornecera condigdes para
compreender o real ndo apenas enquanto aquilo que se d, mas enquanto aquilo que se cria. A
intuicdo deve ser o método utilizado pela filosofia, pois ja supde a duracdo, o indivisivel ou o
gue muda de natureza ao se dividir, seguindo tendéncias diferentes, mas tendéncias tais que ndo
se contradizem, que funcionam como dire¢des de um mesmo ser e, por isso, ndo admite a
negagdo enquanto principio, mas apenas a criagdo. A intuicdo se coloca nessa totalidade,

composta de movimentos continuos e indivisiveis:

Para que o movimento essencial da totalidade do universo seja captado é
necessario que se faga uso da intuicdo. Sendo a intuicdo o nosso ponto de
partida para o conhecimento, a primeira visao que temos é a da totalidade, isto
porque quando se intui algo ndo se intui parte desse algo, mas a sua totalidade,
pois 0 conhecimento intuitivo conhece a interioridade e, portanto, alcanca uma
visdo da totalidade daquilo que é visadol[...]. Somente a intuicdo, sendo no
tempo-duracdo (e ndo no espagco) como uma visao direta do espirito pelo
espirito, nos liberta da visdo espacializante e parcial da realidade produzida
pela inteligéncia, e pode nos devolver a visdo original do todo universal em
seu movimento uno, indivisivel e continuo. Portanto, é assim que a totalidade
do universo, que nos é dada na intuicdo em sua unidade essencial, mas que é
dividida em partes pela percepcdo e pensada como descontinua pela
inteligéncia, tem sua visdo integral restituida pela intuicdo como unidade
continua e indivisivel. (ROSSETT]I, 2004, p. 31).

A intuicdo, pois, € o método filosofico que ultrapassa a inteligéncia. Nesse sentido, o
objetivo do filosofo € “[...] provocar um certo trabalho que os habitos de espirito mais uteis a
vida tendem a entravar na maior parte dos homens.” (BERGSON, 2005, p. 192). A maior parte
das ciéncias tende a explicar o objeto a partir de uma imagem ou conceito visto de fora, o que
entrava o0 conhecimento da coisa mesma, porque a imagem ou 0 conceito sao sempre simbolos
que representam a coisa. Os conceitos simples ndo exigem de n6s nenhum esforco, ao passo
que a consciéncia, para chegar a intuicdo, tera que fazer uso de um esforco, pois ndo existiria
nenhuma imagem de antem&o que lhe poderia oferecer auxilio. A intuicdo ndo é um tipo de
conhecimento mediado por conceitos pre-estabelecidos, pois € simpatia com o objeto, coloca-
se de modo imediato na coisa. Analisar um objeto atraves do uso de conceitos ou de imagens
que ja conhecemos exige menos esforgo do que tentar compreender o objeto por meio de sua

diferencga ou a partir do que ele é em si mesmo, sem mediag&o.
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2.3 Intuicéo e inteligéncia

Quando pensamos a filosofia a partir de conceitos, devemos levar em consideracdo que
estes sdo produtos da inteligéncia e que se, por um lado, 0 homem ¢é capaz de conceber ideias
que um animal jamais conceberia, devido ao grau de desenvolvimento de sua inteligéncia; por
outro, ela, a inteligéncia, segue em direcao a estabilidade do espago. Por isso, ndo compreende

a mobilidade da vida.

[...] a inteligéncia caracteriza-se, sobretudo por sua inaptiddo para
compreender a esséncia da vida, a “significacdo profunda do movimento
evolutivo”. Constituida no interior da evolucao da vida “em circunstancias
determinadas, para agir sobre coisas determinadas, como abarcaria a vida, da

qual é apenas emanagdo ou um aspecto?” Como parte (como produto da vida)
poderia compreender o todo (a propria vida)? (MARQUES, 2009, p. 97).

Para Bergson, a vida segue duas tendéncias, uma em direcdo a duracdo e outra em
direcdo ao espaco, devemos considerar, entdo, que apenas uma dessas tendéncias é criadora,
nesse sentido, a inteligéncia é apenas parte daquilo que seria produto da vida. Ora, a filosofia
ndo foi capaz de compreender o movimento da vida porque seguiu apenas 0s procedimentos da
inteligéncia, apropriando-se de conceitos tdo imoveis quanto a matéria inerte, ndo conseguiu se
colocar no interior do espirito e compreendé-lo enquanto duracao, ato criador. Conduzida pela
inteligéncia, a filosofia ndo propds respostas diferentes daquelas oferecidas pela ciéncia. Diante
dessa perspectiva, Bergson pretende elaborar uma filosofia que instaure uma nova metafisica e
se coloque no interior das coisas mesmas.

A intuicdo é uma investigacdo metafisica do objeto e ndo pode ser substituida pela
analise. A analise, enquanto método de investigacdo cientifica, busca reconhecer o objeto por
fora, multiplicando seus pontos de vista a favor daquilo que ndo é o objeto mesmo. Nesse
sentido, busca-se sempre explicar o objeto a partir de elementos que se assemelham a ele.
Assim, Bergson utiliza, em Introducgédo a metafisica, o exemplo de um romancista que pretende
fornecer informagdes sobre seu personagem: mesmo multiplicando seus tragos de carater e
fazendo seu herdi falar e agir de modos diversos, nunca se tera a compreensdo daquele
personagem segundo o que ele realmente é, caso nao se coincida de um s6 golpe com ele.

Assim,

Cada uma das coisas que me contam sobre a pessoa me fornece um outro
ponto de vista sobre ela. Todos os tracos pelos quais me a descrevem, e que
s6 me podem fazer conhecé-la por outras tantas comparacfes com pessoas ou
coisas que j& conheco, sdo signos pelos quais ela é expressa de forma mais ou
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menos simbdlica. Simbolos e pontos de vista colocam-me portanto fora dela;
s6 me entregam aquilo que ela tem em comum com outras e que ndo lhe é
préprio. Mas aquilo que € propriamente ela, aquilo que constitui sua esséncia,
ndo poderia ser percebido de fora, sendo, por definicdo, interior, nem
tampouco ser expresso por simbolos, sendo incomensuravel com qualquer
outra coisa. Descricdo, histéria e analise deixam-me aqui no relativo. Apenas
a coincidéncia com a prépria pessoa me daria o absoluto. (BERGSON, 2006,
p. 185-186).

Na intuicdo, o ato de conhecer coincide com o objeto conhecido; no conceito, o objeto
ultrapassa as operacdes da inteligéncia®. A metafisica, como atividade precisa, deve transcender

0 conceito e atingir a intuigao.

Decerto, os conceitos sdo-lhe indispensaveis, pois todas as outras ciéncias
trabalham normalmente com conceitos e a metafisica ndo poderia passar-se
das outras ciéncias. Mas ela s6 é propriamente ela mesma quando ultrapassa
0 conceito, ou pelo menos quando se liberta dos conceitos rigidos e ja prontos
para criar conceitos bem diferentes daqueles que normalmente manejamos,
quero dizer, para criar representacgdes flexiveis, méveis, quase fluidas, sempre
prontas a se moldarem pelas formas fugidias da intuicdo” (BERGSON, 2006,
p. 195).

Deve-se partir primeiro da intuicdo para chegar ao conceito e ndo o contrario. Nenhum
conceito é capaz de definir a vida psicoldgica por meio da unidade ou da multiplicidade. Pensar
significa, normalmente, ir do conceito a coisa. Toma-se conceitos prontos e os combina entre
si para obter uma realidade, mas este ndo é um trabalho desinteressado. O conhecimento, neste
caso, serve para adquirir algum proveito a vida préatica. Esse conhecimento é legitimo, mas ndo
se deve transporta-lo a filosofia, pois ndo se pode utilizar uma maneira de conhecer de interesse
determinado para chegar a um conhecimento desinteressado. “Ou nédo ha filosofia possivel e
todo o conhecimento das coisas é um conhecimento pratico orientado na direcdo do proveito a
extrair delas, ou filosofar consiste em se colocar no proprio objeto por um esforco da intuigdo.”
(BERGSON, 2006, 207).

Para compreender a natureza da acdo, deve-se voltar ao escoamento do tempo,
apreensivel pela intuicdo. Os conceitos nos quais a analise desemboca possuem sempre um
carater imovel e, se encontro mudancas, digo que ha outras sensacfes sucessivas e € para cada
uma delas que olho e atribuo imobilidade. Mas “[...] a durag&o interior é a vida continua de uma
memoria que prolonga o passado no presente.” (BERGSON, 2006, p. 207-209). Sem a

sobrevivéncia do passado no presente, sO haveria instantaneidade, “[...] a intuigdo se instala na

®> No conceito, o objeto ultrapassa as operagdes da inteligéncia, no sentido de que sempre se multiplicam os pontos
de vista. As traducdes feitas para se explicar determinados objetos tornam-se infinitas.
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mobilidade” (BERGSON, 2006, p. 209). Desse modo, instala-se na durag@o. “[...] da intuig¢ao
podemos passar para a analise, mas ndo da analise para a intuicdo.” (BERGSON, 2006, p. 209).
Os pontos imdveis do movimento de um objeto sdo apenas projecdes nossas, ndo sao posicoes,
mas suposi¢cOes, ponto de vista do espirito. O espaco possui valor de simbolo. Bergson
questiona: como fabricar uma realidade atraves de simbolos? Para Bergson, constituir a
realidade com elementos simbolicos consiste num absurdo. Por meio de simbolos néo
reconstituimos o objeto, mas por meio da intuicdo nos colocamos diretamente no objeto e o
reconstituimos através de imagens simbolicas.

Pretendemos recompor a mobilidade através da imobilidade e encontramos uma
imitacdo do movimento real, que serve mais para a vida do que para a intui¢do da coisa. O
problema do movimento é, desde a antiguidade, tentar ir do imovel para o0 mével e passar de
um a outro por meio de composicdo. Mas o movimento é anterior a mobilidade. Poderiamos

dizer que tudo o que existe sO existe no tempo. Portanto, como mobilidade.

O problema da simbolizacdo como caracteristica da apreensdo inteligente do
mundo constitui a base necessaria para pensar a relagcdo entre método
filoséfico e imagem. Sendo o pressuposto do conhecimento analitico a divisao
calcada no espaco e que possibilita decomposicdo e recomposicao conceituais,
a questdo do método filosofico como possibilidade de conhecimento nao
simbdlico nos envia a procura de procedimentos cognitivos que tendam a
eliminar a mediacdo do conceito e proporcionar um conhecimento direto.
(LEOPOLDO E SILVA, 1994, p. 95).

Enguanto a simbolizacdo da linguagem esta calcada naquilo que pode ser representado
por meio de imagens e, desse modo, mediatizado, pois ndo se pde diretamente no objeto a ser
conhecido, a intuicdo nos coloca diretamente no objeto, em sua duracdo. A intuicdo nos pde em
contado com toda a continuidade da duracao, para baixo e para cima “[...] em ambos os casos
nos transcendemos a nés mesmos” (BERGSON, 2006, p. 217). A intuicdo move-se entre esses
dois limites, que é a metafisica. Segundo Bergson, ha dois modos de conhecer uma coisa por
meio de concepcdes metafisicas, por dentro e por fora. O primeiro modo consiste em se colocar
no interior do objeto para, assim, chegar ao absoluto. J& o segundo, consiste em se colocar
diante do objeto através de analise, dando voltas em torno dele e exprimindo-o através de
simbolos. Através das diferentes formas de expressdo ou do ponto de vista que se toma,
constrdi-se um conhecimento relativo. Todavia, conhecer um objeto por dentro ndo condiz com
qualquer tipo de representacdo vinda de fora, pois os simbolos e as imagens ndo expressam 0
que o objeto € em sua totalidade, mas somente fornecem um conhecimento relativo sobre ele.

Sobre isso, diz Bergson, utilizando a imagem do escritor:
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Seja ainda um personagem de romance do qual me contam as aventuras. O
romancista podera multiplicar os tracos de carater, fazer seus herdis falar e
agir tanto quanto lhe aprouver: nada disso ira valer o sentimento simples e
indivisivel que eu experimentaria caso coincidisse por um instante com o
préprio personagem. Entdo, parecer-me-iam fluir naturalmente, como que da
fonte, as acBes, 0s gestos e as palavras. J& ndo se tratariam mais de acidentes
que se acrescentam a ideia que eu fazia do personagem, enriquecendo cada
vez mais essa ideia sem nunca chegar a completd-la. (BERGSON, 2006,
p.185).

Ao retratar o modo como conhecemos 0 personagem de um romance através da leitura,
Bergson mostra que, por mais que o autor se aproprie das palavras para fornecer a maior
quantidade de informacdo sobre o personagem, isso ndo basta para que o sintamos de modo
completo e simples, pois as palavras, apesar de necessarias, podem nos afastar do objeto de
interesse por ndo nos oferecer a experiéncia interna com o préprio objeto.

Simbolos e pontos de vista dos quais nos apropriamos por meio da linguagem oferecem
uma visdo externa do objeto, possibilitando comparacdes apenas com o que ja conhecemos. Ao
olhar um objeto de fora, 0 que temos é apenas uma imagem que comparamos com todas as
outras que conhecemos, produzindo deste objeto um conhecimento por meio de analogias,
aproximando-o ou distanciando-o de todos os outros. Mas o original, ou seja, o objeto visto em
seu interior, por ele mesmo e ndo por analogia, nos fornece uma visdo mais completa e perfeita
do que as traducbes, por mais fiéis que possam parecer. Segundo Leopoldo e Silva, o
conhecimento em Bergson visa singularizar o conceito e, “[...] esta singularizagdo do conceito,
que deve servir para 0 conhecimento em geral, torna-se no limite a indistincdo entre sujeito e
objeto, na medida em que a intui¢cdo no seu pleno sentido é pura coincidéncia com o que é
intuido” (LEOPOLDO E SILVA, 1994, p. 32). Desse modo, a adequacao entre sujeito e objeto
ndo passa pela generalizacdo ou pela universalizacéo.

Uma descricdo por meio de analise representativa do objeto leva o discurso ao infinito
por ndo conseguir expressar no objeto o que ele realmente é. A intuicdo, para Bergson, €
simpatia por meio da qual nos introduzimos no interior do objeto, ja a andlise “[...] ¢ uma
traducdo, um desenvolvimento em simbolos, uma representacdo tomada de pontos de vista
sucessivos a partir dos quais anotamos a cada vez um novo contato entre o objeto novo, que
estudamos, e outros, que acreditamos ja conhecer” (BERGSON, 2006, p. 187).

A intuicdo é um ato simples por meio do qual apreendemos o absoluto. A investigacao
de um objeto feita por meio de analise nos reconduz apenas ao que ja é conhecido e nos fornece
uma representacdo que se prolonga ao infinito. A ciéncia objetiva tem por funcao analisar e,

para isso, utiliza-se de simbolos, ou seja, estuda a vida a partir do simbolo.



30

2.4 As trés regras no método intuitivo

Deleuze destaca trés espécies de atos que determinam regras do método intuitivo. O
primeiro deles € o ato de identificar e denunciar os falsos problemas; o segundo, reencontrar 0s
verdadeiros problemas, & medida que se reencontra as verdadeiras diferencas de natureza e, por
fim, o terceiro ato, que é o de colocar e resolver os problemas mais em funcéo do tempo do que
do espaco. A relevancia da primeira regra se da pelo fato de que estamos acostumados a atribuir
as nocdes de verdadeiro e falso apenas as solucdes, o que nos torna, consequentemente,
escravos de problemas dados anteriormente ao invés de n6s mesmos os criarmos. Dessa forma,
denunciar os falsos problemas €, ao mesmo tempo, possibilitar seu ato criador na medida em
gue inventamos novos problemas. Tanto para Bergson quanto para Deleuze, filosofar consiste

em criar problemas e ndo somente em descobri-los. Diz Bergson:

[...] pbr o problema ndo é simplesmente descobrir, é inventar. A descoberta
versa sobre aquilo que ja existe, atual ou virtualmente; era portanto certo que
haveria de surgir cedo ou tarde. A invencao confere ser aquilo que ndo era, ela
poderia ndo ter surgido nunca (BERGSON, 2006, p. 54-55).

Dar o ser ao que ndo era significa ndo se submeter apenas aos problemas anteriormente
colocados ou tradicionalmente valorizados e que s6 podem, por consequéncia, ser encontrados
ou descobertos como algo presente desde sempre, previamente dado; mas, ao contrario,
significa inventa-los, possibilitar o surgimento daquilo que poderia nunca ter existido e que, por
forca de um ato criador, veio ao mundo. Essa é a verdadeira liberdade, pois se trata de
possibilitar a diferenca, de ndo restringir o pensamento a uma Unica dire¢do, ou seja, avangar
ao que poderia nunca ter sido e, por isso mesmo, ao absolutamente novo. A filosofia, ao
denunciar os falsos problemas, torna-se também criadora, mas cria problemas, cria um novo
olhar sobre o mundo, cria diferentes direcdes para que 0 homem possa continuar a evoluir.

No entanto, colocar o problema é também resolvé-lo. Segundo Bergson, os verdadeiros
problemas sao colocados apenas quando resolvidos, nas palavras de Deleuze, “[...] a historia
dos homens, tanto do ponto de vista da teoria quanto da pratica, é a de constituicdo de
problemas. E ai que eles fazem sua propria histéria, e a tomada de consciéncia dessa atividade
é como a conquista da liberdade” (DELEUZE, 2012, p. 12). Colocar o problema n&o significa
torna-lo mais importante do que a solucdo, mas dar direcionamentos para que as solugdes
aparecam.

Deleuze argumenta que as solucGes para os problemas sdo colocadas de acordo com a

maneira pela qual o problema é posto. Isso significa que a resposta sera formulada em vista do



31

problema e, se mal colocado, gerara respostas deficientes, incapazes de atingir em profundidade
uma solucdo para o problema. Por isso, a importancia de encontrar os verdadeiros problemas,
mas € antes necessario denunciar os falsos. Para Bergson, existem duas espécies de falsos
problemas: os inexistentes e os mal colocados. Os problemas inexistentes dizem respeito as
ideias de ndo-ser, desordem ou possivel; e os problemas mal colocados se referem aos da
liberdade ou intensidade, por exemplo. Porém, Deleuze destaca em nota, na obra Bergsonismo,
que os problemas podem variar de acordo com o0s textos de Bergson. No entanto,
independentemente dos exemplos citados, o que se torna fundamental na filosofia de Bergson
é sua critica a ideia de negativo. Quando analisadas as ideias de nada, por exemplo, ou de
desordem, atribuem-se a elas tdo somente diferencas de grau e ndo de natureza, ou seja, as
diferencas sdo sempre colocadas em termos de mais e de menos, visando aspectos apenas
guantitativos ao invés de qualitativos. Sobre a ideia de nada, quando tentamos suprimir em
nossas mentes qualquer tipo de imagem exterior do universo, resta ainda as percepcdes que
nosso corpo possui do mundo, sentimos as coisas interiormente e ao tentar apagar essas
percepcOes, ou nossa consciéncia, construimos a imagem de uma outra consciéncia que percebe
0 desaparecimento desta. E sempre resta uma das duas coisas, ou as imagens exteriores ou a
percepcdo interior. Da mesma forma acontece quando analisamos a ideia de desordem, pois
qualquer negacdo de uma ordem indica outra. Quando entro em um quarto e percebo que ele

esta em desordem é porque ndo encontrei a ordem esperada, mas, no lugar dela, outra ordem.

A ideia de desordem aparece quando, em vez de se ver que ha duas ou varias
ordens irredutiveis (por exemplo, a da vida e a do mecanismo, estando uma
presente quando a outra ndo esta, retém-se apenas uma ideia geral de ordem,
contentando-se em opd-la a desordem e pensa-la em correlagcdo com a ideia
de desordem. A ideia de ndo-ser aparece quando, em vez de apreendermos as
realidades diferentes que se substituem umas as outras indefinidamente, nos
as confundimos na homogeneidade de um Ser em geral que s6 se pode opor
ao nada, reportar-se ao nada. A ideia de possivel aparece quando, em vez de
se apreender cada existente em sua novidade, relaciona-se o conjunto da
existéncia a um elemento pré-formado, do qual tudo, supostamente, sairia por
simples “realiza¢ao”. [...] Em resumo, toda vez que se pensa em termos de
mais ou de menos, ja foram negligenciadas diferengas de natureza entre as
duas ordens ou entre os seres, entre os existentes. (DELEUZE, 2012, p. 15).

Os problemas inexistentes, segundo Deleuze, repousam sobre os problemas mal
colocados, pois ja estdo implicados nesses mistos mal analisados. De fato, o que existe para
Bergson é uma realidade repleta de tendéncias que se misturam, o que indica seu gosto por
dualismos: o possivel e o real, matéria e memoria, lembranca e percepgéo, etc., sendo que, em

todas essas oposicdes a filosofia, seguindo apenas o caminho da inteligéncia no momento de
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colocar e resolver problemas, ndo consegue visualizar as diferengas de natureza entre duas
tendéncias que seguem caminhos divergentes, concebendo, assim, apenas diferencas de grau
entre elas. Ora, o problema ndo esta em conceber a realidade como sendo essa mistura de
tendéncias, mas em ndo saber separa-las, desse modo, confundimos diferencas de natureza com
diferencas de grau, advindo dai as confus6es do mais e do menos na formulac&o dos problemas,
ou seja, quando vemos apenas diferenca de grau onde existe diferenca de natureza, procuramos
no objeto a sua negacdo, a saber, 0 nada e a desordem, essa ma reparticdo do misto gera uma
confusdo de nogdes como, por exemplo, tempo e espaco. Saber colocar os problemas ou
denunciar os falsos problemas significa pensar em termos de duracdo, mas isso s se torna

possivel por meio da intuicdo. Sobre esse ponto, Bergson afirma:

Se pudéssemos estabelecer que a ideia de nada, no sentido em que a tomamos
guando opomos a de existéncia, é uma pseudo-ideia, os problemas que levanta
em torno de si tornar-se-iam pseudoproblemas. A hipétese de um absoluto que
agiria livremente, que duraria eminentemente, nada mais teria de chocante. O
caminho estaria aberto para uma filosofia mais préxima da intuicéo e que ndo
pediria mais os mesmos sacrificios ao senso comum (BERGSON, 2005, p.
301).

Pensar em termos de mais e de menos € prdprio da inteligéncia que, seguindo o caminho
da matéria, nos conduz a um pensamento geométrico e Idgico das coisas, o que possibilita nossa
acao no que diz respeito a vida pratica, mas os conceitos formulados pela inteligéncia sao
imdveis. Portanto, incapazes de se colocar no interior do espirito. Somente a intuicdo pode
reencontrar as diferencas de natureza e distinguir os verdadeiros problemas dos falsos.

A segunda regra do método intuitivo, que se refere a divisdo do misto e ao reencontro
das verdadeiras diferencas de natureza, ndo é absolutamente nova, pois, segundo Deleuze,
Platdo ja utilizava um método de divisdo e, nesse sentido, “[...] a intuicdo é um método de
divisdo de espirito platonico.” (DELEUZE, 2012, p. 17). A vida, segundo a concep¢do de
Bergson, esta repleta de dualismos, de tendéncias que se misturam, mas o grande problema se
da quando néo conseguimos distinguir essas tendéncias no que diz respeito a suas diferencas de
natureza. Neste sentido, analisamos sob 0 mesmo aspecto nog¢des de tempo e espaco, lembranca
e percepcdo, materia e espirito, ndo conseguindo, por conseguinte, distinguir uma coisa da
outra. Todavia, se a experiéncia nos propicia apenas mistos, quando tratamos de analisar, por
exemplo, percepcdo pura e lembranca pura como tendéncias que diferem em intensidade, ndo
em grau, como asseveram 0s associacionistas, devemos também levar em consideracdo que
tanto uma como outra existem mais de direito que de fato, o que significa dizer que percebemos

as coisas ja de forma misturada na natureza, mas, ao passo que ndo separamos essas misturas
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para colocar o problema de forma plena, também ndo conseguimos penetrar no real ou
estabelecer sobre 0 mundo e nés mesmos um conhecimento que abarque a vida em seu ato
evolutivo.

Segundo Deleuze, a intuicdo como método guarda semelhanca com a andlise
transcendental, pois a divisdo do misto, que corresponde & experiéncia do real, em tendéncias,
permite o ultrapassamento da experiéncia em dire¢do as condi¢Ges da experiéncia. Dai a critica
de Bergson a metafisica tradicional, que so teria percebido diferencas de grau onde existem
diferencas de natureza. Em outras palavras, a tradicdo compreendeu o tempo de forma
espacializada e ndo o pensou em termos de duracgdo, pensar em termos de duracdo significa
romper com a tradicdo da metafisica ou da filosofia, que teria, segundo Bergson, pensado o

tempo retendo apenas instantes:

E verdade que isso teria significado romper com a metafisica dos antigos.
Estes so vislumbraram um Gnico modo de saber definitivamente. Sua ciéncia
consistia em uma metafisica espalhada e fragmentéaria, sua metafisica em uma
ciéncia concentrada e sistematica: tratava-se, no maximo, de duas espécies de
um mesmo género. Pelo contrario, na hip6tese em que nos colocamos, ciéncia
e metafisica seriam duas maneiras de conhecer opostas, ainda que
complementares, a primeira s retendo instantes, isto é, aquilo que néo dura,
a segunda versando sobre a propria duragdo. (BERGSON, 2005, p. 372).

Os antigos, tanto na area da ciéncia quanto na da metafisica, utilizaram os mesmos
procedimentos de conhecimento, mas, para Bergson, mesmo que essas duas maneiras de
conhecer possam ter a mesma importancia e uma complementariedade, elas devem tratar os
problemas de modo diferente, pois, enquanto a ciéncia se preocupa com a matéria, a metafisica
ou a filosofia deve se preocupar com a duracdo. E pensar em termos de duragdo significa
compreender o tempo real de modo a separa-lo daquilo que o espacializa. Para isso, € necessario
dividir aquilo que nele se mistura e, desse modo, a intuicdo aparece como método preciso e ao
mesmo tempo complexo.

O primeiro capitulo de Matéria e Memdria, segundo Deleuze, mais do que qualquer
outro texto bergsoniano, mostra a “[...] complexidade do manejo da intui¢do como método de
divisao” (DELEUZE, 2012, p. 18). Nele, Bergson propde dividir a representacdo nos elementos
gue a compdem, neste caso, em puras tendéncias. Mas € preciso questionar antes se ha, entre as
tendéncias que formam a representacdo, diferencas de natureza. O que Bergson analisa
primeiramente € a coincidéncia ou ndo coincidéncia entre materia e percepcao, o que o leva a
sua primeira tese, o cérebro é imagem como todas as outras e, portanto, ndo pode produzir

imagens, nem conter em si as representacdes do universo. N&o é do cérebro, entdo, que nasce a
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representacdo. Para o autor, esta divide-se em duas tendéncias que diferem por natureza, a da
percepcdo e da memoria, a primeira nos colocando na matéria e a segunda no espirito.
Entretanto, como diz Bergson: “[...] ndo ha percep¢do que ndo esteja impregnada de
lembrancas.” (BERGSON, 1990, p. 22). A experiéncia nos fornece apenas a mistura dessas
duas tendéncias e todos os falsos problemas provém do fato de que ndo ultrapassamos a
experiéncia em direcdo as condicdes da experiéncia. E preciso, portanto, ir além do que nos é
dado por meio da matéria e visualizado através da inteligéncia para compreender o que esta no
interior da prépria vida. Todavia, como dividir essas duas tendéncias? O erro dos realistas e dos
idealistas foi ter percebido somente diferenca de grau onde havia diferenca de natureza. Nem
os realistas nem os idealistas foram capazes de dividir o misto em tendéncias puras para
finalmente colocar os problemas eliminando o que neles havia de falso, pois quando estes se
comprometem a investigar questdes como percepc¢éo e lembranca, colocam ambas como sendo

a mesma coisa.

Reestabelegcamos, ao contrario, o carater verdadeiro da percepgao; mostremos,
na percepcao pura, um sistema de a¢des nascentes que penetra no real por suas
raizes profundas: esta percepgdo se distinguira radicalmente da lembranga; a
realidade das coisas ja ndo serd construida ou reconstruida, mas tocada,
penetrada, vivida; e o problema pendente entre o realismo e o idealismo, em
vez de perpetuar-se em discussGes metafisicas, devera ser resolvido pela
intuicdo (BERGSON, 1990, p. 51).

E necessario, pois, através dessas dualidades, “[...] buscar a experiéncia em sua fonte”
(DELEUZE, 2012, p. 21), onde ela se torna experiéncia humana, para encontrar as diferencas
de natureza, mas talvez isso ndo baste, é preciso ainda ultrapassar a experiéncia humana, onde

ela se torna inumana, como coloca Deleuze:

Bergson ndo é um desses filosofos que atribuem a uma sabedoria e um
equilibrio propriamente humanos. Abrir-nos ao inumano e ao sobre-humano
(duracg6es inferiores ou superiores a nossa...), ultrapassar a condi¢cdo humana,
é este o sentido da filosofia, ja que nossa condi¢do nos condena a viver entre
os mistos mal analisados e a sermos, nds proprios, um misto mal analisado.
(DELEUZE, 2012, p. 22).

Ultrapassar o humano néo significa nos tornarmos outra coisa, mas irmos em direcdo
aquilo que nos ultrapassa. Todavia, esse ultrapassamento ndo se da em direcdo aos conceitos,

pois trata-se da experiéncia real.
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Desse modo, as condi¢cbes da experiéncia sdo menos determinadas em
conceitos do que nos perceptos puros. E se tais perceptos se relinem, eles
mesmos, em um conceito trabalhado sobre a prépria coisa, que convém
somente a ela e que, nesse sentido, ndo é mais amplo do que aquilo de que ele
deve dar conta. (DELEUZE, 2012, p. 23).

Separar 0 misto significa, portando, ir aléem do que a prépria experiéncia nos
proporciona e verificar as tendéncias puras no que elas possuem mais de direito do que de fato.
Mas ndo basta dividir o misto em puras tendéncias, é necessario reata-las novamente, pois o
dualismo, em Bergson, representa apenas um momento provisorio. No ato da divisdo e do
ultrapassamento da experiéncia € que se pode colocar os problemas de modo a eliminar o que
neles possa haver de falso. Todavia, € no momento em que se reata 0s nds, ou seja, que as
tendéncias voltam a convergir, que as respostas séo redefinidas de acordo com o problema.

Assim, diz Deleuze:

Em sua divergéncia, na desarticulagdo do real que operam segundo as
diferencas de natureza, elas ja constituem um empirismo superior, apto a
colocar os problemas e para ultrapassar a experiéncia em direcdo as suas
condigdes concretas. Em sua convergéncia, na intersec¢do do real a que
procedem, as linhas definem agora um probabilismo superior, apto a resolver
os problemas e relacionar a condicdo ao condicionado, de tal modo que ja ndo
subsista distancia alguma entre elas (DELEUZE, 2012, p. 24- 35).

A terceira regra do método intuitivo: colocar e resolver os problemas mais em fungéo
do tempo do que do espaco, é o sentido fundamental da intuicdo, pois esta ja supbe a duracao.
“A intuicdo ¢ aquilo que atinge o espirito, a duragdo, a mudanga pura” (BERGSON, 2006, p.
31). Pensar intuitivamente é pensar em termos de duracdo. Segundo Deleuze, todas as outras
divisdes implicam, derivam ou terminam na diviséo principal: tempo e espago. Para Bergson,
as diferencas de natureza estdo somente de um lado, o da duragdo, mas como a ciéncia investiga
a natureza mais em funcdo do espaco, tende a enxergar, naturalmente, apenas diferencas de
grau entre espago e tempo. Nao existe diferenca de valor entre ciéncia e filosofia, desde que
ambas compreendam suas funcdes, sendo a da filosofia se colocar diante do espirito, enquanto

a ciéncia trata da mateéria e, desse modo, do espaco. Bergson declara:

[...] libertemos o espirito do espago no qual ele se distende, da materialidade
que ele confere para pousar sobre a matéria: iremos devolvé-lo a si mesmo e
apreendé-lo imediatamente. Essa visdo direta do espirito pelo espirito é a
funcéo principal da intuicdo, tal como a compreendemos (DELEUZE, 2012,
p. 44-45).
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Pensar em termos de duracdo significa compreender o real em seu ato criador. A
filosofia ¢ aquela que “[...] nos introduz na vida espiritual. E mostra-nos, ao mesmo tempo, a
relacdo da vida do espirito com a do corpo.” (BERGSON, 2005, p. 290). E ela que fornecera
condicdes para compreender o real ndo apenas enquanto aquilo que se da de modo espacializado
e imovel, mas enquanto o que se cria em fungdo do movimento da vida, movimento este que
nosso intelecto, por ele mesmo, ndo é capaz de compreender na medida em que se espacializa
e ndo consegue enxergar diferencas de grau nas tendéncias que se diferem por natureza.

Portanto, a intuicao deve ser o método utilizado pela filosofia, pois ja supde a duracéo,
o indivisivel ou o que muda de natureza ao se dividir, seguindo tendéncias diferentes, mas
tendéncias tais que ndo se contradizem, que funcionam como diregdes de um mesmo
movimento e por isso ndo admitem a negacdo enquanto principio, mas apenas a criacdo. A
intuicdo ndo € a duracdo, mas € 0 movimento que nos permite sair de nossas duragoes privadas
para conhecer a duragdo ontoldgica®. A intuicdo é o método que nos coloca nas coisas de modo

imediato e nos faz penetrar no interior da vida.

2.5 A filosofia como criagédo de conceitos

Em O que & a filosofia? Deleuze e Guattari destacam que pouco se questionou, ao longo
da histdria da filosofia, 0 que ela €. De fato, todas as elucubracdes a este respeito foram feitas
de modo indireto e obliquo. Contudo, essa é uma questdo que deve, segundo os filésofos, ser
abordada tardiamente, quando a velhice proporciona, “[...] ndo uma eterna juventude, mas, ao
contrario, uma soberana liberdade.” (DELEUZE; GUATTARI, 2010, p. 7). Neste ponto ja é
possivel identificar a filosofia como um processo de liberdade que, ligada a uma maturidade
filoséfica, pode trilhar caminhos novos e ser matéria, ndo apenas de reconhecimento ou
representacdo, mas de criacao.

Deleuze, assim como Bergson, ndo pensa a filosofia como reflexdo sobre problemas.
Ambos fazem uma critica a filosofia tradicional, no sentido de que esta estaria ligada a trés
estilos de pensamento: contemplacgéo, reflexdo e comunicacdo. Segundo Deleuze, interpretando
a filosofia de Bergson, o papel da filosofia é se colocar no movimento interior da vida, ou seja:

compreender a vida enquanto movimento e criacdo e, para isso, € necessario um método capaz

& Em Matéria e memdria, Bergson pensa a duragdo ndo mais como psicolégica, como a havia concebido no Ensaio,
mas vai além do psicologico, onde a duragdo adquire, segundo Deleuze, status ontoldgico. Essa duracéo ontolégica
é aprofundada em A evolucao criadora, de modo que ela passa a ser pensada como uma duragao que ultrapassa o
sujeito, em direcao a totalidade da vida. A duragdo ontoldgica diz respeito ao passado em geral, que ultrapassa o
sujeito. E a duragio que compreende todas as duracdes, o passado puro, que nunca foi presente.



37

de identificar a diferencga de natureza entre as coisas, pois “[...] € somente assim que se podera
‘retornar’ as proprias coisas, dar conta delas sem reduzi-las a outras coisas, apreendé-las em
seu ser.” (DELEUZE, 2006, p. 43). Mas se, de um lado, é preciso encontrar as diferencas de
natureza; de outro, dira Deleuze, o ser das coisas esta, de certo modo, nas diferencas de natureza
e, assim, “[...] podemos esperar que a propria diferenca seja alguma coisa, que ela tenha uma
natureza, que ela nos confiarg, assim, o Ser” (DELEUZE, 2006, p. 43). Dessa forma, enquanto
Bergson coloca a filosofia no interior da vida, no sentido de ser ela capaz de apreender a
diferenca, as mudangas, 0 tempo enquanto duracdo; Deleuze fara da filosofia a propria
diferenga, mas sem esquecer aquele que teria possibilitado a elaboracéo de tal filosofia, isto &,
Bergson. Logo no inicio de seu texto, A concepcéo da diferenca em Bergson, Deleuze declara:
“[...] a nogdo de diferenga deve lancar uma certa luz sobre a filosofia de Bergson, mas,
inversamente, o bergsonismo deve trazer maior contribuicdo para uma filosofia da diferenca”
(DELEUZE, 2006, p. 43).

Todavia, para Deleuze e Guattari (2010), é necessario perguntar novamente o que é a
filosofia e questionar o seu papel diante do conhecimento em geral, pois a filosofia, enquanto
contemplacdo, comunicacdo e reflexdo, funciona apenas como maquinas de construcdo de
universais que, por sua vez, ndo explicam nada, por ndo estarem relacionadas ao acontecimento,
aos planos de imanéncia, a vida. Bergson, ao pensar a filosofia, ja havia criado formas de
diferencid-la do pensamento cientifico, visualizando em cada uma das areas um papel
especifico. Pois se a ciéncia mantém sua importancia por fornecer respostas objetivas sobre o
mundo e tornar a natureza compreensivel a partir de estudos de dados, tornando possivel nossa
acdo sobre o mundo, o papel da filosofia ndo seria apenas o de falar sobre a matéria, coisa que
a ciéncia ja faz; mas, ao contréario, de versar sobre o espirito, percebendo o movimento interno
da vida e colocando os problemas mais em fungdo do tempo do que do espagco. O método
cientifico ndo possibilita ao homem perceber o tempo enquanto duragéo, ou seja, 0 tempo Vvivo,
capaz de contracdo e de criar novidades, isto €, um tempo intrinsecamente ligado a memdria e
ao movimento em direcéo ao futuro.

Na medida em que a ciéncia s6 pode perceber os instantes de um ponto a outro, o que
se caracteriza como uma parada de movimento, permitindo-nos formular conhecimentos sobre
a materia e possibilitando-nos uma relagé@o objetiva com o0 mundo; a filosofia, por sua vez, deve
se instalar no interior da propria vida e encontrar as diferencas de natureza entre tendéncias.
Somente assim ela pode colocar os verdadeiros problemas, aqueles capazes de pensar a vida
ndo em seu momento de parada, mas nos seus movimentos internos e criadores. Para pensar 0

tempo como duracgéo, é necessario um método, que ndo € o método da ciéncia. O metodo que
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Bergson propde € a intuigdo. A intui¢do € o método da filosofia. Segundo Deleuze, um método
preciso, que possibilita ao sujeito se colocar de modo imediato no interior da vida, “[...] a
intuicdo de que falamos, entdo, versa antes de tudo sobre a duracdo interior. Apreende uma
sucessao que ndo € justaposicdo, um crescimento por dentro, o prolongamento ininterrupto do
passado num presente que avanga sobre o porvir.” (BERGSON, 2006, p. 29). A intuicdo ¢
capaz, segundo Bergson, de perceber o movimento real, ndo aquele cronometrado e exposto
pela ciéncia através de uma inteligéncia que “[...] parte ordinariamente do imovel e reconstroi
como pode o movimento com imobilidades justapostas.” (BERGSON, 2006, p. 32), mas 0
movimento interior a consciéncia e a vida e que é capaz de nos colocar em relagdo com o mundo
finalmente assumido como um processo criador. A intuicdo € pré-tedrica, mas oferece 0os meios
de se colocar na duracdo e permitir a filosofia um conhecimento imediato e interno do objeto
do saber.

E preciso encontrar as diferencas de natureza para colocar os problemas que devem
interessar a filosofia, problemas estes que foram mal colocados pela historia da filosofia por se
ter sempre confundido espaco e tempo, pensado os problemas mais em fungédo do espaco do
que do tempo real, tempo-duracéo.

Para Deleuze, os conceitos remetem sempre a um problema e sdo criados em vistas de
problemas mal colocados, dai a importancia de Bergson em seu pensamento, ja que ele
compreende a relevancia de encontrar a diferenga de natureza entre as coisas. Segundo Deleuze,
o grande papel da filosofia é o de criar problemas, e ndo refletir, comunicar ou contemplar.
Assim como Bergson, Deleuze faz uma distincdo entre filosofia e ciéncia, mas, para Deleuze,
a ciéncia também se coloca como um ato criador. No entanto, criara pensamentos diferentes
daqueles criados pela filosofia. A filosofia €, assim como a ciéncia e a arte, capaz de inventar,
mas, enquanto a ciéncia inventa funcdes e a arte inventa afetos e perceptos, a filosofia inventa
conceitos. A pergunta a se fazer é, que € o conceito? E como pode a filosofia inventa-los ao
invés de encontra-los, como se pensou ao longo da historia da filosofia? N&o seria para Deleuze,
nem para Bergson, por meio de uma filosofia representacional, mas se ambos concordam com
iss0, é ainda necessario distinguir o que cada um deles pensa a respeito do conceito.

O conceito, na concepcdo de Bergson, possui carater pratico, fruto da nossa inteligéncia,
estd voltado para a acdo. A inteligéncia se sente a vontade com o que ja é conhecido. Os
conceitos pensados pela inteligéncia encontram-se prontos e o que a inteligéncia faz é combina-
los entre si para obter uma realidade. Em todo caso, estardo sempre relacionados a vida prética.

Nesse sentido, 0 conceito possui um carater imovel,
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Aquilo que os pontos imdveis sdo para 0 movimento de um movel, 0s
conceitos de qualidades diversas sdo para a mudanca qualitativa de um objeto.
Os conceitos variados nos quais uma variagdo se resolve sdo portanto, todos
eles, vistas estaveis da instabilidade do real. E pensar o objeto, no sentido
usual da palavra “pensar”, ¢ tomar de sua mobilidade uma ou mais dessas
vistas imdveis. (BERGSON, 2006, p. 212).

As variabilidades que tendemos a encontrar nos conceitos sdo produzidas de
invariabilidades’, assim como ocorre com relagdo ao movimento produzido de uma série de
instantes localizados no espago, que dizem respeito a um movimento externo e nédo interno. O
conceito, assim concebido, €é, portanto, incapaz de produzir o novo, ndo se adequa ao
movimento real. No entanto, € preciso notar que Bergson se contrapde aos conceitos nos quais
a analise desemboca, por possuirem carater imovel. O conceito, em Bergson, se diferencia do
conceito enquanto producéo, em Deleuze, tendo em vista que, para este, 0 conceito se conserva
no tempo e esta sempre mudando, renovando-se, sofrendo mutagoes.

Segundo Deleuze, o conceito € uma criacao filoséfica. Neste caso, o filésofo € aquele que
cria conceitos, mas um conceito nao se cria a partir de ideias fechadas em si mesmas, assim
como nao contém nele apenas um componente. Ele é, pois, uma multiplicidade, apesar de nem
toda multiplicidade ser um conceito. Como multiplicidade, o conceito contém uma variedade
de componentes finitos, heterogéneos, ou seja, que se diferem entre si e circulam numa
velocidade infinita. Mas criar conceitos ndo é tarefa simples, tampouco pode ser feita de
qualquer maneira, pois possuem sempre uma histéria e um devir e nunca sao criados ex nihilo.
Seus componentes sdo inseparaveis, “[...] distintos, heterogéneos e todavia ndo separaveis”
(DELEUZE; GUATTARI, 2010, p. 27). Eles remetem a outros conceitos, contém pedacos de
outros conceitos que respondiam a outros problemas, mas que assumem novos contornos e faz
novos cortes no caos. Dessa maneira, 0 conceito remete sempre a um plano de imanéncia que
serd tracado no caos a medida que esse conceito comecar a ser criado. Para Deleuze, “[...] o
conceito diz 0 acontecimento, ndo a esséncia da coisa [...]”, sendo ele o acontecimento ou, “[...]
0 pensamento operando em velocidade infinita” (DELEUZE; GUATTARI, 2010, p. 29). Se o
conceito diz o acontecimento, ou ele mesmo é o acontecimento; entdo, para Deleuze, a filosofia
ndo pode ser um bloco fechado que tenta responder a um todo buscando nele uma esséncia
universal. Ao contrario, a filosofia é aberta e mesmo o filoésofo, ao criar seus conceitos e

produzir sua filosofia, ndo para de conecta-la sempre a novos acontecimentos, de melhora-la,

" Ao pensar o conceito a partir de suas invariabilidades, ndo percebemos o movimento real. Pensar em termos de
invariabilidades é proprio do pensamento representativo, que opera a partir da semelhanga ou da contradic&o.
Deixa-se escapar 0 movimento para reter elementos fixos de analise.
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reviséd-la ou mesmo incluir novos componentes para responder a problemas que sdo eles

mesmos colocados em meio a um campo de experimentag&o.

E verdade que o conceito é confuso, vago, mas ndo porque nio tem contorno:
é porque ele é vagabundo, ndo discursivo, em deslocamento sobre um plano
de imanéncia. E intencional ou modular, nio porque tem condigbes de
referéncia, mas porque é composto de variagdes inseparaveis que passam por
zonas de indiscernibilidade, e The mudam o contorno. Nao ha de maneira
nenhuma referéncia, nem ao vivido, nem aos estados de coisas, mas uma
consisténcia definida por seus componentes internos: nem denotacdo de
estados de coisas, nem significacdo do vivido, o conceito é o acontecimento
como puro sentido que percorre imediatamente os componentes [..]. O
conceito é uma forma ou uma forca, jamais uma juncao em qualquer sentido
possivel. Em resumo, ndo ha conceito sendo filos6fico sobre o plano de
imanéncia, e as funcbes cientificas ou as proposi¢Oes ldgicas ndo sao
conceitos. (DELEUZE; GUATTARI, 2010, p. 171).

Os conceitos ndo podem ser confundidos com um discurso cientifico e, tampouco, a
ciéncia é capaz de criar conceitos e, se esta é pensada por Deleuze, assim como a filosofia,
como criacdo, 0 que a ciéncia cria sdo tdo somente funcdes. Mas a filosofia é muito mais do
gue um modo de se colocar na vida e contemplar seu movimento interno, ela ndo sé participa
do movimento como é, ela mesma, movimento. Neste ponto, a grande importancia de Bergson
para uma filosofia inventora é ter percebido a diferenca de natureza entre tendéncias que se
deslocam em sentidos opostos, uma que se objetiva através da criacdo da matéria e da
inteligéncia, ou do pensamento logico e referencial em torno da matéria; e a outra, a propria
diferenca interna, o tempo, a duragéo, o real que ndo se mede a partir de instantes ou unidades
separadas. Dessa maneira, “[...] se a filosofia da consisténcia ao caos, sem nada perder do
infinito ou do ‘devir’, a ciéncia sacrifica o devir (ou a duragéo) para dar lugar a referéncia, ou
seja, a fixacdo de estados-de-coisas. Ha reminiscéncia bergsoniana, mas devidamente
atualizada.” (PRADO JUNIOR, 2004, p. 143). Ao invés da oposi¢io entre intui¢io e
inteligéncia ou duracao e espaco, no caso de Bergson; em Deleuze, da-se uma oposi¢éo entre
uso ndo referencial e uso referencial da linguagem, acontecimento e estados de coisas. A
filosofia ndo é uma atividade proposicional que se refere a estados de coisas €, se faz uso da
linguagem, & em meio a uma desconstrucdo, a um devir, a um movimento sempre em vias de
criagéo.

Nesta perspectiva, podemos afirmar que Bergson, ao diferenciar filosofia de ciéncia e
construir um método proprio, capaz de colocar a filosofia no plano da duracgéo, possibilitou a
construcdo de uma filosofia capaz ndo apenas de pensar a diferenca, mas de ser ela mesma

diferenca e, a partir desse pensamento, € possivel a elaboracdo de uma filosofia que cria
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conceitos, planos, personagens conceituais, rizomas, acontecimentos, desterritorializagdo,
reterritorializacio e todos esses conceitos em relagdes dentro de um mesmo plano. E isso que

da consisténcia a filosofia de Deleuze. Criar, inventar conceitos € o papel da filosofia.
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3. DURACAO, MEMORIA E ELA VITAL

3.1 A duracdo como dado imediato

Em Ensaio sobre os dados imediatos da consciéncia e nas primeiras paginas de A
Evolucéo Criadora, Bergson define a duragdo como experiéncia psicologica, “[...] trata-se de
uma ‘passagem’, de uma ‘mudanga’, de um devir, mas de um devir que dura, de uma mudanca
que é a prodpria substancia.” (DELEUZE, 2012, p. 31). Refere-se a uma concepg¢do do tempo
que se diferencia qualitativamente do espaco, apreendida por dentro, ou seja, uma vivéncia
interior cujos componentes psiquicos ndo se justapdem no espaco. A duracdo, nesse sentido, se
diferencia do tempo pensado pela ciéncia e até entdo pela filosofia. Bergson critica, por
exemplo, 0 modo como a filosofia tradicional teria pensado o tempo, desde Zendo?® até

desembocar em Kant, pois este teria, assim como outros, confundido o tempo com o espaco.

O erro de Kant foi tomar o tempo por um meio homogéneo. Parece nao ter
notado que a duracdo real se compde de momentos interiores relativamente
uns aos outros, e se adquire a forma de um todo homogéneo é porque se
exprime no espaco. Assim, a propria distingdo que ele estabelece entre o
espago e o tempo equivale, no fundo, a confundir o0 tempo com 0 espaco, e a
representacao simbdlica do eu com o proprio eu. (BERGSON, ¢1927, p. 159).

Na primeira parte do texto Estética transcendental, presente na Critica da razéo pura,
Kant desenvolve as noc¢des de tempo e espaco como formas da intui¢do pura. Intui¢do, para o
filésofo alemdo, € 0 modo imediato como as representacfes se apresentam na experiéncia.
Assim, as intuicdes puras sdo as formas que tornam possiveis as representacGes dos objetos.
Tempo e espaco ndo existem de modo independente, existem apenas no sujeito, como intuicdes
puras (a priori) e que ndo dependem, portanto, de nenhum contetdo empirico. Segundo
Deleuze, a iniciativa maior da filosofia transcendental foi introduzir o tempo no pensamento
como forma pura e vazia. Em Kant, somente pelo fato de o tempo ser uma intui¢éo a priori é
que podemos perceber as mudangas nos modos como surgem as representacoes, ou seja, um

mesmo objeto pode ser representado em um lugar e depois no outro, mudando no espaco.

8 Zendo, no famoso exemplo da corrida entre Aquiles e a Tartaruga, ao dizer que Aquiles jamais ultrapassaria a
tartaruga, investiga o tempo/movimento como uma sequéncia de pontos justapostos no espago, em que 0
movimento pode ser dividido e projetado ao longo de uma linha que o mdvel percorre, se solidificando
(BERGSON, 1927). O tempo, na concepg¢do de Bergson, ndo € composto por intervalos que podem ser divididos
indefinidamente no espaco, pois, dessa forma, ele jamais poderia ser ultrapassado. “Mas a verdade é que cada um
dos passos de Aquiles é um ato simples, indivisivel e, depois de um determinado nimero desses atos, Aquiles tera
ultrapassado a tartaruga.” (BERGSON, 1927, p. 80).
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Aqui acrescento ainda que o conceito de modificacdo, e com ele o conceito de
movimento (como modificacdo de lugar), s6 sdo possiveis na representagdo
do tempo e por meio dela; que, se esta representacdo nao fosse uma intui¢do
(interna) a priori, nenhum conceito, qualquer que fosse ele, poderia tornar
compreensivel a possibilidade da modificacdo, i.e., uma ligacdo de predicados
contraditoriamente contrapostos (p. ex. o ser de uma coisa em um lugar, e 0
ndo ser da mesma em outro lugar) em um mesmo e Unico objeto. Somente no
tempo podem ambas as determinagdes contraditoriamente contrapostas ser
encontradas em uma coisa, como seja, uma apés a outra. (KANT, 2013, p. 80
-81).

Dessa forma, uma representacdo do objeto aparece de um modo num momento e de
outro modo em outro momento, de forma sucessiva e ndo simultanea. Se o tempo fosse um
dado da experiéncia, ndo possibilitaria essas mudancas. Ele €, portanto, condicdo subjetiva a
priori que pode ser representada antes do objeto. Por seu carater formal, o tempo é a condicéo
para que o objeto seja representado por meio da sensibilidade. No entanto, a concepc¢éo kantiana
de tempo, segundo Bergson, ndo se diferencia da concepc¢éo de espaco, ou seja, ndo penetra no
movimento real, voltando-se para objetos espacializados. Desse modo, o tempo kantiano
aparece, na visdao de Bergson, como um tempo homogéneo, que pode ser dividido tal como
pontos no espacgo. Essa concepgdo de tempo serve a ciéncia, mas ndo a filosofia.

Ora, se 0 espaco se tem de definir como homogéneo, parece que inversamente
todo o meio homogéneo e indefinido ser4 espago. Uma vez que a
homogeneidade consiste aqui na auséncia de toda a qualidade, ndo se vé como
duas formas de homogeneidade se distinguem uma da outra. Contudo,
concorda-se em olhar o tempo como um meio indefinido, diferente do espaco,
mas homogéneo como ele: homogéneo revestiria assim uma dupla forma,
conforme o preenchesse uma coexisténcia ou uma sucessdo. (BERGSON,
1927, p. 71).

Desde o Ensaio®, Bergson define o tempo como heterogeneidade, sucessio, qualidade
inextensiva. Trata-se, nesta obra, de um tempo psiquico, interno, que de maneira alguma
corresponde a exterioridade, como a homogeneidade do espaco, pois o tempo, concebido como
homogéneo, é apenas o fantasma do espaco. Em Kant, o tempo é visto também como
homogéneo, mas deve-se investigar se isso ndo se da por introduzirmos uma ideia de espago no
dominio da consciéncia pura. “Quase sempre se diz que o movimento acontece no espago”
(BERGSON, ¢1927, p. 79), mas 0 movimento que se da entre um ponto e outro escapa ao
espaco, esse € um processo psiquico e inextenso. O tempo é qualidade, intensidade e s6 tem
realidade em nossa consciéncia. Para Lapoujade, “[os] ‘dados imediatos da consciéncia’ S80

antes de tudo emocdes, eles sdo o efeito que o escoamento do tempo produz sobre a

® Abreviagdo de Ensaio sobre os dados imediatos da consciéncia.
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sensibilidade.” (LAPOUJADE, 2017, p. 11). Se tomarmos, com efeito, o exemplo do relogio,
retomado por Deleuze em Diferenca e Repeticdo, ao tratar do tempo presente, veremos que
antes mesmo de tentar traduzir o tempo em instantes sucessivos segundo as badaladas do
relogio, primeiramente sentimos o tempo escoar em nosso interior e, nesse sentido, “[...] é,
primeiro, uma série de sons que nos emociona de forma confusa, antes de ser um nimero
definido que podemos representar distintamente” (LAPOUJADE, 2017, p. 11). Apenas
dividimos o tempo em instantes independentes na medida em que tendemos a racionalizar o
tempo, ou seja, na medida em que passamos a pensa-lo segundo a tendéncia que segue em
direcdo ao espaco. O tempo se torna matéria dividida no espaco e, por meio dessa divisao, nao
sentimos o tempo real, em sua fluidez.

Justamente por ser diferente do espaco, 0 tempo ndo pode ser compreendido como
instantes que se deslocam de um ponto a outro no espaco, pois, se assim fosse, s6 poderiamos
ter a experiéncia do presente, “[...] mas os factos de consciéncia, ainda que sucessivos,
penetram-se, e no mais simples deles pode refletir-se a alma inteira” (BERGSON, ¢1927, p.
71). A duracdo ndo pode ser dividida, ela é qualidade, s6 pode ser vivida, experienciada de
modo integral, pois ela se conserva, ou seja, 0 passado se conserva no presente e as mudancas
sdo mudancas de qualidade e ndo de quantidade. O movimento é qualitativo.

S6 podemos perceber 0 movimento porque 0 tempo se conserva e avanga sobre o
presente. Desse modo, “[...] ndo lidamos aqui com uma coisa, mas com um progresso: 0
movimento, enquanto passagem de um ponto a outro, € uma sintese mental, um progresso
psiquico e, por conseguinte, inextenso” (BERGSON, ¢1927, p. 79). Se o tempo ndo durasse,
ndo teriamos a experiéncia do passado, viveriamos apenas instantes presentes.

Segundo Deleuze, a duracdo é condicdo para a experiéncia, mas, além disso, é uma
experiéncia vivida e ampliada. A experiéncia nos propicia apenas um misto de espaco e de
duracdo. Enquanto a duracdo apresenta uma sucessao interna, uma heterogeneidade e
continuidade, 0 espaco se apresenta como exterioridade sem sucessdo, corte homogéneo e
descontinuo. Mas 0 que temos atraves da experiéncia € apenas uma mistura entre espaco e

tempo,

[...] (com efeito, a memdria do passado, a lembranca do que se passou no
espaco ja implicaria um espirito que dura). Produz-se entre os dois uma
mistura, na qual o espaco introduz a forma de suas distin¢es extrinsecas ou
de seus ‘cortes’ homogéneos e descontinuos, ao passo que a duracgdo leva a
essa mistura sua sucessao interna, heterogénea e continua. (DELEUZE, 2012,
p. 31).
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Nossa experiéncia do mundo, ou com as coisas, nos oferece apenas mistos de espacgo e
tempo, é preciso, todavia, dividir os mistos para nos livrarmos dos falsos problemas. Temos a
experiéncia do misto e devemos partir dela para colocar os problemas, mas é preciso um
alargamento da experiéncia para chegar a experiéncia pura e esse € o papel da filosofia. Segundo
Deleuze, a primeira tarefa de Bergson no Ensaio é a de distinguir o espaco do tempo. Nesse
sentido, Bergson se acha na obrigagdo de dividir o misto mesmo antes de tomar consciéncia da
intuicdo como método. Trata-se de dividir o misto em duas tendéncias, da qual somente uma é
pura. Essa decomposicdo revela dois tipos de multiplicidade, uma quantitativa e outra
qualitativa. Desse modo, Bergson ndo se contentou em opor a duragao ao espago, mas concebeu
dois tipos de multiplicidade, na qual a multiplicidade da duragdo possui tanta precisdo quanto
a multiplicidade do espaco, objeto da ciéncia. A multiplicidade referente ao espaco é
quantitativa e diz respeito ao objeto, este se divide e ndo muda de natureza ao se dividir, pois
se divide segundo diferencas de grau. A matéria, nesse sentido, ndo possui nem virtualidade
nem poténcia oculta, uma vez que diz respeito apenas ao que € atual, tema que Bergson
desenvolve melhor em Matéria e Memoria.

A multiplicidade qualitativa, em contrapartida, diz respeito ao sujeito ou ao subjetivo,
trata-se de uma multiplicidade interna e ndo quantitativa, ou seja, que ndo pode ser dividida,
ou, segundo Deleuze, que sé se divide mudando de natureza. Ela é caracterizada por uma
multiplicidade interna, heterogénea, continua e de sucessao. A respeito dos sentimentos, como
por exemplo: o amor e o édio, que aparecem confusos quando ndo possuo consciéncia deles,
mudam de natureza a medida em que se tornam conscientes, assim como diferem por natureza
daquilo que esta inconsciente, ou seja, no plano virtual’®. A duragdo corresponde a essa
multiplicidade qualitativa. Ela é o virtual, mas o virtual em vias de se atualizar, pois se
atualizando, cria outras diferencas de natureza.

Segundo Deleuze, a0 mesmo tempo em que Bergson recusa a nogdo de possivel!,
sujeito apenas a matéria, cada vez mais da importancia a nogéo de virtual e funda sobre essa
nocio a filosofia da meméria e da vida. E em Ensaio que Bergson introduz indiretamente a
nogdo de virtual, distinguindo a multiplicidade de uma teoria do uno e do multiplo. Ha uma

incompatibilidade, segundo Deleuze, do bergsonismo com o hegelianismo e com todo 0 método

10 Virtual, em Bergson, diz respeito a tudo o que ndo se manifestou em ato, ou seja, o inconsciente, a lembranca
pura. O virtual ndo ocupa lugar no espaco, pois é da ordem do tempo.

11 A nogéo de possivel diz respeito a compreensdo da realidade por meio de uma visdo espacializada da mesma,
onde se pode vislumbrar o futuro porque, de certa forma, ele ja estaria pré-determinado em uma causa anterior, o
gue impossibilitaria a novidade, o ato criador. Bergson trabalha a nogdo de possivel, contrapondo-a a nogao de
virtual, no texto O possivel e o real, ensaio publicado na revista sueca Nordisk Tidiskreft, em novembro de 1930.
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dialético, pois “[...] na dialética, Bergson reprova o falso movimento, isto €, um movimento do
conceito abstrato, que s6 vai de um contrario ao outro a forga de imprecisédo.” (DELEUZE,
2012, p. 38). Deleuze contrapbe a teoria da diferenca, em Bergson, a teoria da diferenca
dialética, seja em Platdo ou em Hegel, pois ambas indicam a ideia de negativo; a primeira, por
meio da dialética da alteridade; a segunda, por meio da dialética da contradi¢do. Ambas buscam
um principio fora do objeto, e ndo no proprio objeto. Todavia, “[,,,] a diferenca interna devera
se distinguir da contradi¢do, da alteridade e da negagdao” (DELEUZE, 2006, p. 55). A
importancia de Bergson no pensamento de Deleuze se da justamente por aquele introduzir a
ideia de diferenca interna. O esforgco de Bergson é o de elevar a diferenga ao absoluto. “Se a
duracdo difere de si mesma, isto de que ela difere ¢ ainda duragdo, de um certo modo”
(DELEUZE, 2006, p. 56). A duracdo € um ato simples e indivisivel, pois o simples ndo se
divide, o simples se diferencia ao se dividir. Desse modo, ndo se divide a duracao.

E necessario pensar a diferenca de natureza independentemente de toda forma de
negacdo. Contra a concepcao de contrarios, 0 que Bergson pede é uma fina percepcdo da
multiplicidade, ou seja, de qual tipo de multiplicidade estamos falando. E essencial em Bergson
pensar as diferencas de natureza como independentes da nocao de negativo, “[...] ha diferencas
no ser e, todavia, nada ha de negativo” (DELEUZE, 2012, p. 40).

No Ensaio, observa Deleuze, o movimento implica, em primeiro lugar, uma
consciéncia, mas do ponto de vista de uma experiéncia psicoldgica, como determinar se as

coisas exteriores duram?

Somente a medida que o movimento vem a ser apreendido como pertencente
tanto as coisas quanto a consciéncia é que ele deixara de ser confundido com
a duracdo psicoldgica; € s6 entdo, sobretudo, que esta terd deslocado seu ponto
de aplicagcdo, com 0 que vem a ser necessaria uma participacdo direta das
coisas na propria duragdo. (DELEUZE, 2012, p. 42)

Para que haja qualidade nas coisas € preciso que a duracdo psicoldgica seja apenas um
caso entre tantas outras duracdes, ou abertura para uma duragéo ontologica. Se as coisas duram,
é preciso que elas também pertengcam ao absoluto e, nesse sentido, o bergsonismo faz um
progresso. Em Matéria e Memodria, a duracdo, segundo Deleuze, ndo se limitard a uma
experiéncia psicologica, mas se estendera a uma ontologia, a um todo virtual que corresponde

ao proprio ser.

3.1.1 Deleuze e a primeira sintese do tempo.
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No segundo capitulo de Diferenca e repeticao, destinado a pensar a repeticdo em si
mesma, Deleuze distingue trés sinteses do tempo que, segundo Lapoujade, sdo “trés tipos de
repeticdo que engendram trés modos distintos de temporaliza¢dao” (LAPOUJADE, 2015, p. 69).
A primeira sintese, a do habito, constitui o presente como fundacdo do tempo; a segunda, a da
memoria, constitui o passado como fundamento do tempo e a terceira, a do futuro ou do “a-
fundamento”, responsavel por subverter o fundamento.

A primeira sintese do tempo, responsavel por funda-lo, é a sintese do habito ou da
repeticdo do habito e constitui o presente como tempo que passa. Para Deleuze, assim como
para Bergson, o tempo ndo é marcado por uma sucessao de instantes. Essa sucesséo existe, na
forma da matéria, no entanto, trata-se de uma sucessao de instantes que, por si mesma, nada
fixa no tempo ou no espaco. Para que seja capaz de mudar algo, essa sucessao deve ser contraida
por um sujeito. Desse modo, a repeticao nao existe na matéria, pois a sucessao de instantes nada
muda no objeto, mas algo muda no sujeito que contempla. A primeira repeticdo, ou seja, a
repeticdo do héabito, é contemplacéo e, por isso ela é passiva, pois “[ndo] € feita pelo espirito,
mas se faz no espirito que contempla” (DELEUZE, 2006, P.112). A repeti¢do do habito &, pois,
a subjetividade de um sujeito passivo e, portanto, precede a memoria e a reflexdo, mas faz do
passado e do futuro dimens@es do presente. Deleuze, entdo, langa a questdo: “O paradoxo da
repeticdo ndo estara no fato de que ndo se pode falar em repeticdo a ndo ser pela diferenca ou
mudanga que ela introduz no espirito que contempla?” (DELEUZE, 2006, p. 111). E o espirito,
entdo, que extrai a diferenca da repeticao através da contracdo dos instantes sucessivos.

Nesse sentido, Deleuze se reporta a Hume e seu exemplo de sucessao de caso AB, AB,
A... Em que cada caso ou sequéncia “AB” que se repete € independente da outra, e uma
sequéncia nao aparece sem que a outra desapareca. “Assim, o estado da matéria como mens
momentanea. Mas como seria possivel dizer ‘o segundo’, ‘o terceiro’ e, ‘¢ o mesmo’, visto que
a repeticao se desfaz a medida que se faz?” (DELEUZE, 2006, p. 111). A medida que cada caso
se desfaz, surgindo outro em seu lugar, ndo se pode dizer que héa repeticdo na matéria, pois,
quando um caso aparece, 0 outro ja desapareceu e temos, entdo, apenas uma sucessao de
instantes independentes. N&o se pode falar em repeticdo no objeto, pois nele nada muda, mas
algo muda no sujeito que contempla, pois, explica Deleuze, quando A aparece, espero o

aparecimento de B.

[...] Cada caso, cada sequéncia objetiva AB é independente da outra. A
repeticdo (mas, justamente, ndo se pode falar ainda em repetigdo) nada muda
no objeto, no estado de coisas AB. Em compensacdo, uma mudanca se produz
no espirito que comtempla: uma diferenca, algo de novo no espirito. Quando
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A aparece, aguardo o aparecimento de B. Estard ai o para-si da repeticao,
como subjetividade originaria que deve entrar necessariamente em sua
constituicdo? (DELEUZE, 2016, P. 111).

Os casos semelhantes se fundem na imaginacgdo e cria a expectativa, mas nao se pode
falar ainda em reflexdo ou memaria. No entanto, forma-se uma sintese do tempo, o0 presente.
Esse tempo ndo é formado pela sucessdo de instantes, ele se constitui na sintese originéria que
se d& através da contracdo dos instantes sucessivos independentes, que constitui o presente vivo.
O tempo, entdo, se desenrola no presente, tendo como pertencentes o passado e o futuro, “[...]
0 passado, na medida em que os instantes precedentes sdo retidos na contra¢éo; o futuro, porque
a expectativa é antecipagdo nesta mesma contracao” (DELEUZE, 2006, p. 112). Passado ¢
futuro s&o dimensdes do presente.

Deleuze se reporta, também, a Bergson, através do exemplo de repeticdo do tipo “A A
A”. No exemplo de Hume, percebemos uma repeticdo de tempo de tipo ti-tac, enquanto no
exemplo de Bergson, percebemos uma mudanca de tempo de tipo ti-tic, ou seja, em Hume ha
uma repeticdo de casos e em Bergson uma repeticdo de elementos. Mesmo identificando
diferencas entre os dois, em ambos os fil6sofos sé se pode conceber uma mudanga no espirito
gue contempla, nesse caso, o exemplo das badaladas do rel6gio é retomado, em que Bergson,

segundo Deleuze, reencontra as analises de Hume,

[...] quatro horas soam... Cada batida, cada abalo ou excitagdo é logicamente
independente do outro, mens momentanea. Mas nds os contraimos numa
impressao qualitativa interna, longe de toda lembranca ou célculo distinto,
neste presente vivo, nesta sintese passiva que é a duragdo. Depois, nés 0s
restituimos a um espaco auxiliar, a um tempo derivado, em que podemos
reproduzi-los, refleti-los, conta-los como impressdes-exteriores quantificaveis
(DELEUZE, 20086, p. 113).%2

Hume e Bergson apresentam pontos de coincidéncia na medida em que ambos 0s
exemplos permanecem no nivel das sinteses sensiveis e perceptivas, em que os elementos
materiais sdo contraidos pela imaginacdo. Essas sinteses passivas (constituintes) remetem a
sinteses organicas “[...] como a sensibilidade dos sentidos remete a uma sensibilidade primaria
que somos.” (DELEUZE, 2006,115)

Somos é&gua, terra, luz e ar contraidos, ndo s antes de reconhecé-los ou de
representa-los, mas antes de senti-los. Em seus elementos receptivos e
perceptivos, como também em suas visceras, todo organismo é uma soma de
contracdes, de retencdes e de expectativas. (DELEUZE, 2006, p. 115).

12 Cf. Dados Imediatos da Consciéncia, cap. I1.
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A sintese do habito se faz no espirito que contempla e constitui a vida do presente que
passa, do presente vivo. Assim, habito é contracdo, responsavel por extrair da repeti¢do o novo,
a diferenca posta como generalidade, é o habito que constitui a expectativa do novo. “O habito
extrai da repeticdo algo de novo: a diferenca (inicialmente posta como generalidade). Em sua
esséncia, o habito é contragdo” (DELEUZE, 2006, p. 116). A sintese do presente é assimétrica,
indo do passado ao futuro sem sair do presente. O presente vivo vai dos particulares que envolve

na contracdo ao geral que desenvolve no campo da expectativa.

3.2 Memdria como coexisténcia virtual

Em Bergsonismo, Deleuze destaca que a duracdo €, em primeiro lugar, memdria; depois,
é consciéncia e liberdade, mas s6 é consciéncia e liberdade porque é de inicio memoria. A
memoria se da como “[...] conservacao e acumulagéo do passado no presente” (Deleuze, 2012,
p. 43), diz respeito a um passado que dura, que permanece e coexiste com o presente. Ela ndo
€ uma série descontinua de instantes que se repetem, pois a repeticdo estd apenas do lado da
matéria. O presente contém a lembranca do passado, porque o passado coexiste com o presente.
Deleuze cita a teoria da memaoria como sendo o0 aspecto menos compreendido do bergsonismo,
pois deve haver uma diferenca de natureza entre acreditarmos que o passado ja ndo é, que
deixou de ser ou que € apenas constituido pelo presente. No entanto, o passado €, enquanto o
presente é devir, existindo somente como ac¢ao. Enquanto o passado deixou de agir e de ser util,
0 presente tem como elemento central a utilidade, mas o passado ndo deixou de ser, “[...] ele é
0 em-si do ser [...] € do presente que ¢ preciso dizer, a cada instante, que ele ‘era’ e, do passado,
é preciso dizer que ele 6°, que ele ¢ eternamente, o tempo todo. — E essa a diferenca de natureza
entre 0 passado e o presente.” (DELEUZE, 2012, p. 46). O presente passa a todo instante
enquanto o passado permanece em si mesmo.

A lembranca pura é virtual, inativa e inconsciente, mas Deleuze destaca que, apesar de

haver uma proximidade com o inconsciente freudiano3, Bergson ndo o compreende da mesma

13 0 inconsciente, em Freud, baseia-se no fato de que a consciéncia oferece muitas lacunas para pensar todos 0s
atos psiquicos. Desse modo, o inconsciente é a no¢do necessaria para pensar todo o edificio teérico da psicanalise.
No entanto, 0 inconsciente, em Freud, ndo se coloca fora do sujeito, j& em Bergson, quando se trata de pensar as
lembrangas puras, estas deixam de fazer parte do plano psicoldgico, trata-se de um inconsciente fora da
consciéncia. Cf. FREUD, S. Trad. Jaime Salomdo. O inconsciente. In: Histéria do movimento psicanalitico,
artigos sobre metapsicologia e outros trabalhos. Rio de janeiro: Imago, 1996. (Edicdo Standard Brasileira das
Obras Psicoldgicas Completas de Sigmund Freud, vol. X1V, p. 165). Para Deleuze, “[T]eriamos de confrontar o
inconsciente freudiano e o inconsciente bergsoniano, pois que Bergson, ele proprio, faz a aproximagdo. Entretanto,
devemos compreender desde ja que Bergson ndo emprega a palavra “inconsciente” para designar uma realidade
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maneira. Com efeito, ndo se trata de uma realidade psicolégica fora da consciéncia e sim de
uma realidade ndo psicoldgica. O presente é psicoldgico, enquanto o passado é ontoldgico. O
passado é o ser. O psicologico € aquilo que € atual, enquanto a lembranca pura esta no plano
do virtual e ndo possui atualidade. A lembranca se caracteriza por um ato sui generis que, para
Deleuze, consiste em dar um verdadeiro salto no ser. O passado ndo é apreendido em nos, mas
nele mesmo. Existe um passado em geral que é condicao para a passagem do presente particular
e que torna possivel todos os passados. Esse passado é ontoldgico e eterno. Colocar-se no
passado em geral ¢ dar um salto ontologico. “Saltamos realmente no ser, no ser em si, no ser
em si do passado.” (DELEUZE, 2012 p. 48). Esse salto nos coloca fora do plano da psicologia,
uma vez que nos instala no plano ontoldgico e somente depois a lembranca ganha uma
existéncia psicoldgica, saindo do virtual para o atual (saimos do plano humano para nos
colocarmos em contato com o préprio ser, para so entdo atualizarmos as lembrancas novamente
no plano do humano ou do psicoldgico). Deleuze declara: “[...] fomos busca-lo ali onde ele esta,
no Ser impassivel, e damo-nos pouco a pouco uma encarnagdo, uma
‘psicologizacao.””(DELEUZE, 2012, p. 48).

A ideia de salto soa estranha em um filésofo conhecido por amar a continuidade
(DELEUZE, 2012, p. 49). Entdo, Deleuze pergunta, o que significa esse salto? Temos do
passado duas ilusdes: a primeira surge quando acreditamos que 0 passado SO se constitui tendo
sido presente; a segunda, quando acreditamos que o passado é constituido pelo presente. Essa
dupla iluséo, que esta contida nas teorias fisiologicas e psicoldgicas, faz com que pensemos que
ha apenas diferenca de grau entre lembranca e percepc¢édo, quando ha, na verdade, diferenca de
natureza. Deleuze coloca a questdo: como um presente passaria se ja nao fosse ao mesmo tempo
passado? “O passado jamais se constituiria, se ele ja ndo tivesse se constituido inicialmente, ao
mesmo tempo em que foi presente” (DELEUZE, 2012, p. 49). Deleuze encontra ai o primeiro
paradoxo do tempo, 0 passado é contemporaneo do presente que foi. Nesse sentido, se 0 passado
ndo se constituisse imediatamente, ele n&o poderia ser reconstituido a partir de um presente. O
passado desapareceria, tal como o presente. Assim, 0 salto ndo se constitui como um movimento
continuo que nos leva do presente ao passado, ja que € preciso se instalar de subito no passado.
Passado e presente sdo dois elementos que coexistem, “[...] um, que é o presente e que nao para

de passar; o outro, que é o passado e que ndo para de ser, mas pelo qual todos os presentes

psicoldgica fora da consciéncia, mas para designar uma realidade ndo psicoldgica — o ser tal como ele é em si.
Rigorosamente falando, o psicoldgico € o presente. SO o presente € ‘psicoldgico’; mas o passado é a ontologia
pura, a lembranga pura, que tem significagdo tdo somente ontologica” (DELEUZE, 2012, p. 47).
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passam.” (DELEUZE, 2012, p. 50). O passado, entéo, se torna condigdo para o presente. (Se o
passado ndo se constituisse imediatamente no presente, o presente nao passaria). O passado se
conserva em si, coexistindo com o presente, enquanto o presente passa. E todo o passado que
coexiste com cada presente, Deleuze lembra a metafora do cone!?, introduzida em Matéria e
Memdoria e que representa esse estado de coexisténcia virtual.

Se, no Ensaio, a duracéo se definia pela sucessao, Deleuze considera que essa sucessao
existe apenas de modo relativo, sendo mais profundamente coexisténcia virtual e, nesse ponto,
se reintroduz a repeticdo na duragéo, ou seja, 0 passado se repete a0 mesmo tempo em todos 0s
niveis que ele traca, pois todos os niveis do passado contém o passado todo, em um grau mais
ou menos contraido, mais ou menos distendido.

A consciéncia psicoldgica nasce, segundo Deleuze, apés esse salto, quando a lembranca
se atualiza. O salto exprime a dimensdo ontolégica do homem. Na metafora do cone invertido,
cada nivel do passado AB, A’B’, A’’B”’, compreende a totalidade do mesmo “[...] em um nivel
mais ou menos dilatado, mais ou menos contraido” (DELEUZE, 2012, p. 51). Desse modo, a
memoria contracdo se inscreve na memaria lembranca, assegurando a continuidade.

Deleuze lanca a questdo: como a lembranca pura adquire existéncia psicologica? Ou,
como o puro virtual se atualiza? Em primeiro lugar, nos colocamos, a partir do salto, no passado
em geral e, depois, em uma regido do passado que, em contrapartida, compreende o passado
inteiro. Em cada nivel do passado ha lembrancas que se destacam, lembrangas dominantes e
que variam de um nivel a outro. Dependendo do tipo de lembranca, colocamo-nos em um ou
outro nivel do passado, mais ou menos contraido. Ressalta Deleuze que ndo é a mesma coisa,
quando ouco uma palavra estrangeira, perguntar que lingua € aquela ou quem a pronunciou,
dependendo de qual pergunta faca, vou me colocar em um ou outro nivel do passado. Esse tipo
de andlise incide sobre “[...] nossa afinidade com o ser, sobre nossa relagdo com o ser sobre a
variedade dessa relacdo.” (DELEUZE, 2012, p. 53). Nesse ponto da rela¢ao, a lembranga ainda
ndo se atualizou.

Matéria e Memoria € uma obra complexa e, quando o texto apenas sugere uma distincao,
segundo Deleuze o papel do comentador é multiplica-las e, como comentador, Deleuze sugere,
“[...] em primeiro lugar, ndo devemos confundir a invocagdo a lembranga com ‘evocagdo da
imagem’.” (DELEUZE, 2012, p. 53). Enquanto a invocacdo a lembranca se caracteriza como o
salto no passado e, acredita-se, essa invocagao exprime a dimensdo ontologica do espirito ou

da memodria, a evocacdo da imagem diz respeito a essas lembrancas ja atualizadas, em um

14 Cf. BERGSON, H. Matéria e meméria: ensaio sobre a relagdo do corpo com o espirito. Trad. Paulo Neves da
Silva. S&o Pulo: Martins Fontes, 1990.
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momento posterior ao salto. E somente a atualizaco da lembranca ou da imagem que constitui
a consciéncia psicologica. Nesse sentido, Deleuze destaca uma revolugdo bergsoniana, “[...]
ndo vamos do presente ao passado, da percepcao a lembrancga, mas do passado ao presente, da
lembranca a percepcdo.” (DELEUZE, 2012, p. 54).

Para atualizar uma lembranca, ndo devemos mudar de nivel, pois cada lembranca possui
um nivel que lhe € proprio “[...] se fosse preciso passar de um nivel a outro para atualizar, cada
lembranca perderia, portanto, sua individualidade.” (DELEUZE, 2012, p.55). Ainda segundo
Deleuze, ndo se pode confundir planos de consciéncia, onde a lembranca se atualiza, com

regides ou niveis do passado, onde a lembranca, em estado virtual, varia.

3.2.1 Deleuze e a segunda sintese do tempo

Na segunda sintese do tempo, Deleuze se associa a Bergson para pensar o passado como
fundamento do tempo. Matéria e Memdria é, segundo Deleuze, um grande livro e isso se deve
ao fato de ser, talvez, “[...] porque Bergson tenha penetrado profundamente no dominio desta
sintese transcendental de um passado puro e tenha destacado todos os paradoxos constitutivos
deste passado.” (DELEUZE, 2006, p. 126). Trata-se dos paradoxos da memoria, ou do passado
puro, que permitem pensar um passado que nunca foi presente.

A importancia de Bergson foi ter pensado um passado puro, que nunca foi presente,
assim como todos os paradoxos do passado. O passado puro constitui, segundo Deleuze, o
fundamento do tempo, enquanto o habito é a fundacdo. N&o se habita um territério sem um
motivo, uma razdo. O motivo é o que esta por tras de qualquer fundacgéo, o que faz com que
qualguer movimentacdo seja possivel. Se o habito forma a primeira sintese do tempo, a do
presente, ao qual passado e futuro pertencem. Somente o passado puro é responsavel por fazer
0s presentes passarem, devendo ser formado junto com o presente, embora de algum modo
preexista ao presente. Ha, entdo, uma viravolta no tempo e o passado se torna a razéo de todos
0s presentes. O passado constitui outra temporalidade, na qual € desde sempre passado e ndo

um presente que se torna passado, portanto, o passado ndo passa, ele se conserva.

Ele segue nossa vida presente e se forma ao mesmo tempo que ela; nao
imediatamente depois que o presente deixou de ser, mas a0 mesmo tempo que
ele, como uma imagem num espelho. O passado € uma espécie de mundo
lateral, virtual, paralelo ao presente e que, em vez de passar como este, acolhe
em si cada presente, mas como passado — tanto que o passado coexiste inteiro
consigo e com cada presente que passa. (LAPOUJADE, 2017, p. 73).
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Deleuze trata dos paradoxos do passado em Bergsonismo e retoma em Diferenca e
repeticdo ao tratar das trés sinteses do tempo: presente, passado e futuro. A primeira sintese®
introduz, segundo Deleuze, o primeiro paradoxo da memdaria: constituir o tempo e passar nesse
tempo constituido. E preciso saber, portanto, o que permite o tempo passar? Tendo em vista
que, para Deleuze, a primeira sintese, apesar de ser originaria, € intratemporal, ou seja, constitui
0 tempo e se passa no tempo que constituil®, esta ndo é suficiente para responder a questdo: o
que faz o tempo passar? Revela-se entdo a necessidade de outro tempo. O héabito é a fundacéo
do tempo, mas o fundamento se constitui por algo diferente dessa fundacao. “A fundacao diz
respeito ao solo e mostra como algo se estabelece sobre este solo, ocupa-0 € 0 possui; mas o
fundamento vem, sobretudo, do céu, vai do &pice as fundacdes, avalia o solo e o possuidor de
acordo com um titulo de propriedade” (DELEUZE, 2006, p. 123). A fundacdo esta associada
ao mundo da agdo, significa habitar um solo, ou, segundo Lapoujade, cria territorialidades. “As
primeiras sinteses sdo contracBes da terra; se extraem ar, &gua, nitrogénio e minerais, € para
formar meios internos e externos. [...] E uma espécie de proprietario que possui o solo que
ocupa de modo transitorio.” (LAPOUJADE, 2017, p. 71). Habitar, entdo, é possuir, ¢ contrair.
Mas o fundamento € de outra natureza e ninguém mais do que Bergson foi capaz de dar conta
desse fundamento, que é a memoria, ou o passado puro.

Um presente jamais passaria se nao houvesse um fundamento, “vindo do céu”, no qual
fosse reservada a funcdo de preservar-se na medida em que permite a passagem do tempo. Se
0 habito esta associado a acdo, aos instantes sucessivos gue passam, uns apos outros e tem como
qualidade certa contracdo, que se da no espirito e permite que sintamos a passagem do tempo,
é o0 passado que permite ou que fundamenta a passagem dos presentes. O passado se constitui
no mesmo instante em que o presente, dando origem ao paradoxo da contemporaneidade do

passado com o presente que ele foi.

Deleuze mostra, entdo, como Bergson é obrigado a fazer intervir um campo
que dobra o presente. O presente s6 é concebivel se ele for presente e passado
a0 mesmo tempo, pois sem isso, ndo se explicaria que um presente possa devir
passado quando é suplantado por outro presente. (ZOURABICHIVILI, 2016,
p. 106).

Onde o presente se preservaria se ja ndo fosse ao mesmo tempo passado? Trata-se,
portanto, de um passado que nunca foi presente e que surge a0 mesmo tempo em que surge 0

presente, s6 assim ele consegue permitir a passagem do tempo. Desse primeiro paradoxo surge

15 A primeira e a terceira sintese serdo melhor trabalhadas no terceiro capitulo da dissertacao.
16 Cf. LAPOUJADE, 2017, p. 73.
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um segundo, o da coexisténcia do passado com o novo presente. O passado ndo passa, mas se
conserva e permite a passagem, € um tempo que ndo passa, “[...] mas que ¢ capaz de dar razdo
a passagem do tempo. Esse é o sentido da segunda sintese do tempo como fundamento do
tempo” (LAPOUJADE, 2017, p. 73). Segundo Deleuze, trata-se da ideia bergsoniana segundo
a qual cada atual presente é o passado inteiro em seu estado mais contraido. Ele ndo passa, ele
ndo existe, mas insiste. Nesse sentido, ele é o em-si do tempo como fundamento da passagem.
Tal fundamento é representado pelo passado puro, também conhecido como passado em geral.
“E pelo elemento puro do passado, como passado em geral, como passado a priori, que tal
antigo presente ¢ reprodutivel e que o atual presente se reflete” (DELEUZE, 2006, p. 125).
Dessa forma, o passado ndo deriva do presente, ndo sendo, assim, simplesmente um antigo
presente que seria representado pelo atual. Ele é contemporaneo do presente que foi, coexiste
com o presente em relacdo ao qual € passado, ou seja, preserva em si fazendo com que cada
novo presente advenha contraindo o passado inteiro. Nesse sentido, ele é a priori, 0 que
constitui o terceiro paradoxo, o da preexisténcia. “Ha, portanto, um elemento substancial do
tempo (Passado que jamais foi presente) desempenhando o papel de fundamento. Ele préprio
ndo é representado” (DELEUZE, 2006, p. 127).

Em cada presente nascente se forma um duplo em que o presente ja é, desde o inicio,
passado e, como passado, coexiste com cada presente, seja ele antigo ou novo. O passado se
conserva em si mesmo e o presente ndo é sendo o passado em seu estado mais contraido. A
imagem do duplo faz lembrar Alice no pais das maravilhas ou Alice através do espelho, obras

trabalhadas por Deleuze em Ldgica do sentido,

Alice assim como Do outro lado do espelho tratam de uma categoria de coisas
muito especiais: 0s acontecimentos, 0s acontecimentos puros. Quando digo
“Alice cresce”, quero dizer que ela se torna maior do que era. Mas por isso
mesmo ela também se torna menor do que é agora. Sem duvida ndo é ao
mesmo tempo que ela é maior e menor. Mas é a0 mesmo tempo que ela se
torna um e outro. Ela € maior agora e era menor antes. Mas é ao mesmo tempo,
no mesmo lance, que nos tornamos maiores do que éramos e que nos fazemos
menores do que nos tornamos. Tal é a simultaneidade de um devir cuja
propriedade é furtar-se do presente. Na medida em que se furta do presente, o
devir ndo suporta a separacdo nem a distingéo do antes e do depois, do passado
e do futuro. Pertence a esséncia do devir avancar, puxar nos dois sentidos ao
mesmo tempo: Alice ndo cresce sem ficar menor e inversamente. O bom senso
é a afirmacédo de que, em todas as coisas, ha um sentido determinével, mas o
paradoxo é a afirmagdo dos dois sentidos ao mesmo tempo. (DELEUZE, 1974,
p.05).

Passado e presente formam, entdo, um duplo, do mesmo modo que passado e futuro

formara outro duplo, ou outra dobra. A imagem invertida no espelho se torna, mais
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profundamente, dois aspectos de um mesmo acontecimento. Segundo Deleuze, o0s
acontecimentos sdo ideais ou, “[...] singularidades ideais que comunicam em um sé e mesmo
Acontecimento; assim possuem uma verdade eterna e seu tempo ndo é nunca o presente que 0s
efetua e os faz existir, mas o Aion ilimitado, o infinitivo em que eles subsistem e insistem”
(DELEUZE, 1974, p. 56). Ndo seria esse 0 movimento que caracteriza a duracdo em Bergson?
N&o seria, portanto, essa a razdo dos movimentos das &guas do rio, em Heraclito, ndo serem
suficientes para pensar a mudanca? Segundo Schdpke, a mudanca, em Bergson, ndo representa

uma categoria do vivo, mas a esséncia do vivo. A duragédo ndo é, portanto, mudancas de estado,

Uma duragdo que deixa de correr € uma duracdo que deixa de existir (dai a
ideia de continuidade) e uma duragdo sem mudancas de estado ndo é duragéo.
[...] Quando dizemos que a duragdo permanece a mesma, ndo estamos
querendo dizer que o0s sucessivos estados que ela experimenta ndo a
modifiquem. Bergson, ao contrario de Heraclito, acredita que as mudangas
que ocorrem em um rio (a renovacgdo de suas aguas, a mistura com outros
elementos etc.) ndo excluem a existéncia do rio na sua esséncia, no seu fluir
constante. O ser existe e é puro movimento continuo. (SCHOPKE, 2012, 113).

Bergson, assim como Deleuze, critica a metafora do rio utilizada por Heréclito, segundo
a qual uma mesma pessoa ndo pode nadar num mesmo rio duas vezes, pois, quando se entra na
agua, a pessoa ja ndo é a mesma, assim como as aguas do rio sdo outras. No entanto, apesar de
as aguas passarem e se modificarem, o rio em sua forma permanece o mesmo. O que caracteriza
a duracdo (durée), em Bergson, é a permanéncia, continuidade, “[...] estados que se prolongam
uns nos outros; enfim, multiplicidade e unidade a0 mesmo tempo. (SCHOPKE, 2012, p. 113).
A duracdo, segundo Alliez, € antes o que difere de si. O passado puro ndo possui atualidade,
pois o que define o0 atual € o presente que passa, “[...] implica individuos ja constituidos; mas
‘¢ no virtual que o passado se conserva’.) Tempo poténcia contra Estados-de-lugares, a
distingdo entre o virtual e o atual corresponde a cisdo mais fundamental do tempo.” (ALLIEZ,
1996, 20-21). Sendo virtual, o passado ndo pode ser representado. S&o os paradoxos da memaria

gue permitem pensar o passado como uma realidade ndo representavel,

[...] cada passado é contemporaneo do presente que ele foi, todo passado
coexiste com o presente em relacdo ao qual ele é passado, mas o elemento
puro do passado em geral preexiste ao presente que passa. Ha, portanto, um
elemento substancial do tempo (Passado que jamais foi presente)
desempenhando o papel de fundamento. Ele préprio ndo é representado. O que
é representado é sempre 0 presente, como antigo ou como atual. (DELEUZE,
2006, p. 127).
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Para Deleuze, existe uma repeticdo que é material e outra espiritual. A primeira é a
repeticdo dos instantes ou elementos sucessivos, a segunda € a repeticdo do todo em diferentes
niveis de coexisténcia. Para exemplificar, Deleuze retoma as monadas de Leibniz, “[...] em toda
parte e sempre a mesma coisa com excecdo do grau de perfei¢do” (DELEUZE, 2006, p. 129)*'.
Na repeticdo da matéria, a diferenca se da na medida em que os elementos ou instantes se
contraem no presente vivo, esta repeticdo se inclui na segunda repeticdo, na medida em que o
todo compreende a diferenca entre niveis. A primeira diferenca é uma diferenca das partes, de
sucessao, do atual, ela é horizontal. A segunda diferenca é a diferenca do todo, de coexisténcia,

virtual e vertical.

3.3 Uma ou varias duractes?

Segundo Deleuze, em Matéria e Memdria, Bergson efetiva seu programa dualista e
monista, sendo que, em um primeiro momento do livro se destaca as diferencas de natureza
entre objeto e sujeito, matéria e memoria, etc.; mas, num segundo momento, nao se pode
distinguir a imagem-lembranca da percepcao-imagem, permanecendo apenas o0 misto. Todavia,
ndo se encontra ai, ainda, o verdadeiro ponto de unidade. Entre imagem-lembrancga e imagem-
percepcao ha diferenca de grau, mas também algo mais, chegando a afirmar que o presente €
tdo somente 0 mais contraido nivel do passado, havendo ai apenas uma diferenca de distensdo
e de contragdo “[...] reencontrando, assim, uma unidade ontolégica” (DELEUZE, 2012, p. 64)
e segue, “[...] descobrindo, no fundo da memoria-lembranga, uma memdria-contracdo mais
profunda, fundamos, portanto a possibilidade de um novo monismo.” (DELEUZE, 2012, p. 64).

Segundo Deleuze, é a contracdo que da a possibilidade de ultrapassar o dualismo em
direcdo a um novo monismo. A todo instante, a percep¢do contrai as lembrancgas do passado,
sendo a sensacdo a operacdo de contrair uma infinidade de vibracdes de onde saem as
qualidades, “[...] e esta é tdo somente a quantidade contraida” (DELEUZE, 2012, p. 64).
Passamos da quantidade homogénea a qualidade heterogénea em um movimento continuo. Mas
se, de um lado, o presente é o mais contraido passado, a matéria € um passado infinitamente
dilatado, distendido, “[...] tdo distendido que o momento precedente desaparece quando o

segundo aparece” (DELEUZE, 2012, p. 64). Em Matéria e Memoria, as coisas materiais

17 Em Leibniz, existe uma infinidade de mundos possiveis, mas apenas um pode existir. As ménadas compreendem
a esses mundos possiveis segundo seu grau de perfei¢do. Assim, “[todas] tendem confusamente para o infinito,
para o todo, mas os graus de percep¢Oes distintas as limitam e distinguem” (LEIBNIZ, 1974, p. 69).
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participam da duracdo e ha ai uma superagdo em relacdo ao Ensaio: “[...] 0 movimento esta
tanto fora de mim quanto em mim; e o proprio Eu [Moi] por sua vez, é tdo somente um caso
entre outros na duracdo.” (DELEUZE, 2012, p. 65). Segundo Worms,

O corpo vivo e organizado tem, com efeito, desde o inicio[...], um duplo
sentido: atestar por suas necessidades e suas dificuldades, a diferenca de
natureza entre a “acdo” e a ‘“vida do espirito [...], mas também atestar
simbolicamente, por sua estrutura, a diferenca de grau entre a matéria e o
espirito. Assim, o corpo deve assegurar, a uma so vez, a oposi¢ao entre os dois
sentidos da vida, a acdo e a memdria, e a mediacdo entre os graus internos da
duracdo, os graus préprios da memoria; mas uma dessas duas funcgdes
essenciais, a funcdo propriamente biologica e, finalmente, a vida mesma como
fenbmeno empirico, ndo parece mais ter lugar preciso no ser. Esta ai sem
davida o que conduzira Bergson através de um encadeamento de mais de dez
anos em direcdo a Evolugdo Criadora. (WORMS, 2010, p. 149).

Deleuze coloca duas questdes importantes, a primeira, se ndo haveria uma contradi¢do
entre dualismo e monismo. E a segunda, se haveria uma ou varias dura¢cdes? No Ensaio, a
duracdo € psicoldgica e um caso entre outras duracdes possiveis. Em A Evolucdo Criadora, a
vida é comparada a uma memoria, mas as coisas duram menos por si do que em relacdo ao todo
do universo do qual participam. Em Duracao e Simultaneidade, Bergson recapitula as hipdteses
do pluralismo generalizado, pluralismo restrito e monismo. Na primeira hip6tese, as duracfes
sdo distintas e ha uma multiplicidade radical do tempo. Na segunda, as coisas do mundo
material participam de algum modo de nossa duracdo, doutrina proviséria do Ensaio e
aprofundada em A Evolucdo Criadora, onde “[...] tal participacdo em nossa duracdo se
explicaria pela pertenca das coisas ao todo do Universo.” (DELEUZE, 2012, p. 68). Na terceira
hipbtese, haveria apenas uma duracédo, da qual tudo participaria, essa Ultima hipdtese, segundo
Deleuze, seria a mais satisfatoria e evidenciaria “um monismo do tempo” (DELEUZE, 2012,
p. 68).

Contudo, de que forma isso se da, j& que Bergson havia definido a duracdo como
multiplicidade? Segundo Deleuze, a resposta estd no confronto com a teoria da relatividade.
Bergson reprova em Einstein ndo o fato de ele colocar o tempo como multiplicidade, mas
confundir multiplicidade quantitativa com multiplicidade qualitativa. Assim, o verdadeiro
problema ndo seria, de acordo com Deleuze, o do uno e do mdltiplo, mas que tipo de
multiplicidade é propria ao tempo. Em Duragdo e Simultaneidade, Bergson defende a
existéncia de um s6 tempo, uma sé duracdo que abarca todas as outras “dura¢des” individuais,

ndo havendo, segundo Deleuze, contradicdo entre este monismo e 0 tempo enquanto
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multiplicidade, tal como fora desenvolvido em outras obras do fil6sofo.'® Para Deleuze, todas
as contracdes e distensbes comunicam-se com um s6 tempo, sendo este impessoal. O que
Bergson censura em Einstein € ter confundido o virtual com o atual. O tempo trabalhado por

Einstein na teoria da relatividade é o tempo matematizavel e ndo o tempo vivido.

3.4 O impulso vital como elemento de diferenciagéo

Deleuze sugere a seguinte questdo: Como conciliar o dualismo das diferencas de
natureza com o0 monismo dos graus de distensdo? N&o estaria Bergson reintroduzindo em sua
filosofia tudo o que havia denunciado, como as diferencas de grau ou de intensidade?

A primeira coisa que Bergson critica é a visdao de mundo fundada sobre diferencas de
grau ou intensidade, pois ndo se percebe ai as diferencas de natureza. S6 percebemos tais
diferengas quando decompomos os mistos — existem diferengas de natureza entre duas
tendéncias. Mas ndo basta dizer que existe diferenca de natureza entre duas tendéncias, pois
uma tendéncia é portadora de todas as diferencas de natureza, sendo diferenca em si mesma,
enguanto a outra comporta todas as diferencas de grau. A duracéo é alteracdo em relacédo a si
mesma. “A memodria é essencialmente diferenca ¢ a matéria ¢ essencialmente repeticao”
(DELEUZE, 2012, p. 80). Ora, se uma tendéncia € portadora de todas as diferengas de natureza,
sendo diferenca em si mesma, ela carrega em si toda a possibilidade de criacdo, inclusive a
criacdo da propria matéria da qual se opde.

Em A evolucéo Criadora, Bergson propde descrever uma génese simultanea da matéria
e da inteligéncia. Para isso, julga necessario olhar de modo critico as teorias do conhecimento
até entdo propostas pela historia da filosofia e reinseri-la na evolucdo geral da vida para
compreender como os quadros do conhecimento se constituiram e como ultrapassa-los. “E

preciso que essas duas investigacdes, teoria do conhecimento e teoria da vida, se encontrem e,

18 Segundo Monegalha, Deleuze, em Bergsonismo, defende “[...] um radical monismo da duragéo, onde teriamos
uma grande duracdo-substancia, em relacdo a qual todas as demais duragdes ndo seriam sendo seus modos...]”
(MONEGALHA, 2017, p. 209), atribuindo & Bergson um viés spinozano. No entanto, Deleuze ndo encontraria em
nenhuma das grandes obras de Bergson referencial tedrico para afirmar um monismo da duracéo, voltando-se,
entdo, para sua obra mais polémica, Duragdo e Simultaneidade, obra em que Bergson busca, ainda segundo
Monegalha, ndo se contrapor a teoria da relatividade de Einstein, mas “[...] minimizar as consequéncias negativas
da relatividade restrita no campo de sua propria discussao filosofica. Para ele, seria possivel conciliar a teoria fisica
de Einstein com sua propria metafisica, caso se concedesse que o tempo a que alude o fisico é um tempo apenas
‘simbolico’, ndo a propria duragdo real do universo” (IBDEM, p. 212). Para Monegalha, Bergson, ao falar em
Duracao e Simultaneidade de uma Unica duracdo, apenas se refere a duragdo Unica do universo material e ndo,
como defende Deleuze, um tempo Unico além do universo material. A infidelidade de Deleuze com relagdo a
Bergson seria, no entanto, importante para Deleuze, segundo Monegalha, “[...] para erguer os pilares de sua propria
filosofia” (IBDEM, p. 215).



59

por um processo circular, se impulsionem uma a outra indefinidamente” (BERGSON, 2005, p.
XIV). Para Bergson, a inteligéncia, sendo uma interrup¢cdo do sentido originario, que € a
duracdo, segue o caminho da matéria e se desenvolve juntamente com ela, mas inteligéncia e
matéria ndo deixam de pertencer, de certa forma, ao processo criador da duracdo. Deleuze lanca
a seguinte questdo: de que modo o que difere da duracéo é ainda duracdo? E a resposta aparece
sobretudo em A evolucdo Criadora, qual seja: a diferenca vital é diferenca interna.

O esforco de Bergson, segundo Deleuze, € elevar a diferenca ao absoluto. A diferenca
ndo se da pela diferenca dialética, pois ndo vai de um oposto a outro, mas € diferenca interna.
“Em suma, a duracdo ¢ o que difere, e o que difere ndo € mais o que difere de outra coisa, mas
o que difere de si. O que difere tornou-se ele préprio uma coisa, uma substancia.” (DELEUZE,
2006, p. 54). Todos os graus coexistem em uma mesma natureza que se exprime, de um lado,
nas diferencas de natureza, e, de outro, nas diferencas de grau. A duracdo € o grau mais
contraido da matéria e a matéria o grau mais distendido da duracdo. Nesse sentido, a duragéo
comporta todas as diferencas, sendo ela propria diferenciacéo.

Segundo Deleuze, monismo e dualismo ndo se apresentam como uma contradicdo. A
dualidade se d& entre duas tendéncias atuais, mas a unidade se faz através da coexisténcia de
todos os niveis da memoria, sendo ela virtual. Mas todas essas etapas ainda nao séo suficientes
para dar precisdo a no¢do de virtual, é preciso partir do monismo e reencontrar o dualismo.

Em A evolugdo Criadora, desenvolve-se a nogdo de impulso vital. O impulso vital é
uma virtualidade em vias de se atualizar ou, “[...] uma totalidade em vias de se dividir”
(DELEUZE, 2012, p. 82). A vida sempre se divide em duas direcdes divergentes, exemplos
disso séo as divisoes entre planta e animal, instinto e inteligéncia, etc. O instinto e a inteligéncia

também acabam por criar as suas divisoes,

Tudo se passa como se a Vida se confundisse com o proprio movimento da
diferenciagdo em séries ramificadas. Sem ddvida, esse movimento se explica
pela insercdo da duracdo na matéria: a duragdo se diferencia segundo
obstaculos que ela encontra na matéria, segundo a materialidade que ela
atravessa, segundo o género de extensdo que ela contrai. (DELEUZE, 2012 p.
82).

A diferenciacdo ndo se d& apenas por causa externa, mas por uma forga interna e € essa
forca interna que faz com que a duracgéo se diferencie, mas “[...] a diferenciacdo é sempre a
atualizacdo de uma virtualidade que persiste através de suas linhas divergentes.” (DELEUZE,
2012, p. 82).
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H& dois tipos, portanto, de divisdo, 0 primeiro sdo 0s mistos espago-tempo, imagem-
percepcdo e imagem-lembranca. O segundo tipo parte da unidade, totalidade virtual. O primeiro
dualismo é sempre atualizado, o misto é dividido em duas linhas atuais que diferem por natureza
e que se prolongam ao puro presente e ao puro passado. No segundo tipo, a unidade se atualiza
em linhas que diferem por natureza. Nos dois casos ha dualismo, nos dois casos se critica uma
visdo de mundo que vé apenas diferenca de grau onde héa diferenca de natureza. Nos dois casos
ha divisdo, mas um dualismo &, ainda assim, diferente do outro, pois enquanto o primeiro é
reflexivo, o segundo é genético. Nesse sentido, o primeiro parte do misto, do atual, para
encontrar ai 0 meio de dividir o misto e encontrar as diferencas de natureza, as tendéncias puras.
No dualismo genético, saimos de um dado puro, ou seja, uma pura tendéncia para somente
entdo reencontrar o ponto de partida em um novo plano.

Mas qual a natureza do virtual e por que Bergson lhe da tanta importancia? Segundo
Deleuze, o virtual se distingue do possivel sob dois pontos de vista: o possivel pode ter
atualidade, mas ndo possui realidade. O virtual, ao contrario, ndo € atual, mas possui realidade.
O possivel € o que se realiza ou ndo se realiza, mas como nem todos se realizam, eles implicam
uma limitagdo. Ja o virtual ndo precisa se realizar, basta que se atualize, pois “[...] as regras da
atualizagdo ja ndo sdo a semelhanca e a limitacdo, mas a diferenca ou a divergéncia e a criagdo”
(DELEUZE, 2012, p.84). O virtual cria linhas de diferenciacdo ao se atualizar e, desse modo,
0 atual ndo se assemelha ao virtual.

O possivel é fonte de falsos problemas, enquanto o real é o todo que néo esta dado e,
guando é dado, se torna outro pelo processo de diferenciacdo, o possivel € apenas aquilo que
pode se realizar segundo uma concepcao ja pré-estabelecida. “A evolugdo acontece do virtual
aos atuais. A evolucéo é atualizagdo e a atualizacédo é criacdo.” (DELEUZE, 2012, p. 85).

A evolucao bioldgica ndo acontece por meio de possiveis, nem de puros atuais, é preciso
evitar esses contrassensos. O primeiro contrassenso aparece no pré-formismo e contra este,
apesar de o evolucionismo ter o mérito de lembrar que a vida é criagdo de diferencas, ele pode
conceber essas diferencas como variages puramente acidentais ou influenciadas apenas por
condigdes exteriores, portanto, passivas e incapazes de funcionarem em bloco. Deleuze entdo
destaca trés exigéncias para uma filosofia da vida: 1) a diferenca vital é diferenca interna; 2)
suas variacdes ndo estdo em relacdo de associacdo ou adi¢ao, mas de dissociagédo ou divisao; 3)
“Essas variacOes implicam, portanto, uma virtualidade que se atualiza segundo linhas de
divergéncia [...]” (DELEUZE, 2012, p. 86).

Uma outra pergunta importante é: como o simples e 0 uno tem o poder de se diferenciar?

A resposta esta em Matéria e Memoria e no encadeamento desta com A evolugéo Criadora.



61

Deleuze lembra, mais uma vez, em Matéria e Memoria, a metafora do cone, chamando-a de
cone universal, onde tudo coexiste com tudo com uma menor ou maior variagdo de nivel. A
virtualidade é, pois, uma realidade estendida a todo o universo, uma “gigantesca memoria”,
onde cada nivel do passado possui um ponto notavel ao mesmo tempo em gue coexiste com 0s
outros niveis, formando um todo. E cada nivel do passado que se atualiza e se destaca do todo
segundo esses pontos notaveis e, & medida em que se atualiza, se diferencia também do virtual,
ou seja, 0 atual ndo € uma copia do virtual, mas uma producdo, uma invencao.

Apesar de Bergson muitas vezes se exprimir no sentido de que a materialidade é um
obstaculo que o impulso vital deve contornar, ou uma inversdo do movimento da vida, esta ndo
é, de forma alguma, uma concep¢do do negativo, pois a diferenciacdo ndo é uma negacdo, mas
criacdo. E o atual relacionado ao virtual. “Cada linha da vida relaciona-se com um tipo de
matéria, que ndo € somente um meio exterior, mas € aquilo em funcéo do que o vivente fabrica
para si um corpo, uma forma.” (DELEUZE, 2012, p. 90).

O vivente, em relagdo a matéria, aparece como posi¢do e capacidade de resolver
problemas, como por exemplo 0 olho como solugdo de um problema posto em funcéo da luz.
A vida, enquanto movimento, ao passo que se atualiza, cria, inventa, mas ao mesmo tempo
perde contato com o resto de si, gerando sucessos e fracassos. A espécie € uma parada de
movimento. O todo é o virtual que se divide quando se atualiza. O todo, entéo, nunca é dado.

O movimento da vida se aliena na matéria e perde contato com o resto de si. O vivente
se fecha. Mas no homem o impulso vital passa com sucesso, 0 homem traca uma direcdo aberta

para o todo.

De onde vem tal privilégio do homem? A primeira vista, sua origem é
humilde. Sendo toda contracdo da duracdo ainda relativa a uma distenséo, e
toda vida a uma matéria, o ponto de partida encontra-se em certo estado da
matéria cerebral. Recordemos que essa matéria “analisava” a excitagdo
recebida, selecionava a reacdo; nada ultrapassa aqui as propriedades fisico-
quimicas de uma mateéria particularmente complicada. Mas é toda a memodria,
como vimos, que se infiltra nesse intervalo e se torna atual. E toda a liberdade
que se atualiza. Sobre a linha de diferenciacdo do homem, o impulso vital
soube criar com a matéria um instrumento de liberdade, soube “fabricar uma
mecanica que triunfava sobre o mecanismo”, soube ‘“empregar o
determinismo da natureza para atravessar as malhas da rede que ele havia
distendido”. A liberdade tem precisamente este sentido fisico: “detonar” um
explosivo, utiliza-lo para movimentos cada vez mais potentes” (DELEUZE,
2012, p. 94).

3.4.1 Deleuze e a terceira sintese do tempo
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Deleuze, apesar de conceber o passado puro como multiplicidade qualitativa e
compreender o ela vital como processo de diferenciagdo, que se d& a partir da atualizagdo, a
memoria é ainda insuficiente para se pensar o tempo como poténcia verdadeiramente criadora,
pois permanece como fundamento, nesse sentido, permanece em si mesma, enquanto o futuro
desfaz todos os circulos da reminiscéncia, ou seja, quebra o circulo do mesmo e reforma um
circulo do outro. Desse modo, Deleuze introduz uma terceira sintese do tempo, como sendo a
forma vazia fora dos eixos, o tempo enlouquecido, liberto da figura circular da memoria. A
terceira sintese do tempo constitui o futuro e subverte o fundamento. A repeticdo que ela
engendra ndo é formada por similitude ou analogia, ela diz respeito ao novo e somente ao novo.

N&o h& na terceira sintese correspondéncia entre presente e passado.

Na verdade, é o passado, como também o presente, que é repeticdo em si
mesmo, de dois modos diferentes que se repetem um no outro. N&o ha fatos
de repeticdo na historia, mas a repeticdo é a condi¢do histérica sob a qual
alguma coisa de novo é efetivamente produzida. Ndo é a reflexdo do
historiador que se manifesta uma semelhanca entre Lutero e Paulo, entre a
Revolucao de 1789 e a Republica Romana, etc., mas € antes de tudo por eles
mesmos que os revolucionarios sdo determinados a viver como ‘romanos
ressuscitados’ antes de se tornarem capazes da a¢do que eles comegaram por
repetir como se fosse do modo de um passado préprio: logo, em condicdes tais
que eles se identificam necessariamente com uma figura do passado histérico,
A repeticdo € uma condicdo da agdo antes de ser um conceito da reflexdo.
(DELEUZE, 2006, p. 138).

Os fatos historicos nunca se repetem, pois a repeticdo é a condicdo historica para o
surgimento do novo. Antes de ser conceito, a repeticdo € condicdo para a acdo. A producdo do
novo, segundo Deleuze, se opera de dois modos: repetindo uma vez o modo que constitui o
passado e outra no presente da metamorfose. O novo, deste modo, é a terceira repeticdo, como
repeticdo do eterno retorno. No entanto, nunca é o mesmo que retorna, mas a novidade.
Enquanto a memdria, como fundamento, caracteriza uma repeticdo em si mesma, 0 eterno
retorno caracteriza a repeti¢cdo do sem fundo, abandonando o fundamento e operando o caos. A
repeticdo do sem fundo é o eterno retorno, mas nunca como retorno do mesmo, € o retorno do
novo. O eterno retorno constitui a independéncia da obra, no sentido em que abando o
fundamento e produz um outro circulo, s6 que desta vez menos simples, “o circulo descentrado
da diferenca” (DELEUZE, 2006, p. 139). O eterno retorno se liberta do passado e se lanca no
caos, negando qualquer possibilidade de identidade.

Na terceira sintese do tempo se exclui a nogdo de sujeito. O “eu” enquanto sujeito ¢

negado a favor de “outro”. E o outro que retorna sob a condic&o do novo.
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A forma do tempo s0 existe para a revelacdo do informal no eterno retorno. A
extrema formalidade sO existe para um informal excessivo (Unformliche de
Hélderlin). E assim que o fundamento foi ultrapassado em direcdo a um sem-
fundo, a-fundamento universal que gira em si mesmo e so6 faz retornar o por-
vir. (DELEUZE, 2006, p. 139).

No texto intitulado Para qué poetas? Heidegger interpreta a elegia de Holderlin, Pao e
vinho, como o surgimento de uma era que caracteriza-se pela auséncia de Deus e a favor de um

tempo indigente onde Deus ja ndo faz mais falta e,

Com esta falta, fica fora do mundo o fundo como aquilo que fundamenta.
Originariamente, abismo [Abgnund] significa o solo e o fundo em dire¢do ao
qual tende, encosta abaixo, algo que estd pendurado. Contudo, o Ab sera
pensado, doravante, como auséncia completa de fundo. O fundo é o solo de
um enraizar e de um erguer-se. A era do mundo, que carece de fundamento,
encontra-se suspensa no abismo. Supondo que se encontra ainda reservada
uma viragem para este tempo indigente, ela apenas podera surgir se 0 mundo
virar radicalmente, ou seja, dito de uma forma mais precisa, se ele virar a partir
do abismo. Na era da noite do mundo, tem que se experimentar e suportar o
abismo do mundo. Mas para tal, seré necessario que haja quem consiga chegar
até o abismo. (HEIDEGGER, 2002, p.309-310).

Também para Deleuze o fundamento deve ser ultrapassado em direcdo ao sem fundo ou
“a-fundamento universal que gira em si mesmo e sé faz retornar o por-vir.” (Deleuze, 2006, p.
139). O por-vir, segundo Lapoujade, ndo é o por-vir do passado, “[se] fosse o0 caso, a memoria
ainda desempenharia o papel de fundamento: o por-vir seria a retomada ou a integral de nosso
passado, como em Bergson” (LAPOUJADE, 2017, p. 81). Nada do passado retorna, presente e
passado se tornam na terceira sintese, apenas dimensdes do futuro e outra dobra é instituida,
onde tudo surge do futuro, enquanto presente e passado sdo destituidos de sua autonomia
servindo apenas de estagio que conduz a terceira sintese. Todo o poder da repeticdo esta no
eterno retorno, que ndo extrai a diferenca, nem a compreende, mas se torna a diferenca em si
mesma. A sintese do futuro assegura um programa, serve-se do habito e da memdria na mesma
medida em que as recusa. E na terceira sintese que a diferenca se torna diferenca em si mesma.
A sintese do eterno retorno é, para Lapoujade, a maquina que desterritorializa, desfaz o

territorio, e, nesse sentido, Deleuze destroca o sujeito em mil pedacos.

Quando a questdo do fundamento, por insuficiéncia, se abre sobre o sem-
fundo diferencial do SER, é todo o sistema do juizo que se Vé revertido. A
terra criada pelo fundamento ¢ substituida pela ‘“nova terra”
desterritorializada; a forma de identidade do fundamento é substituida pelas
diferencas livres do sem-fundo; as copias, as representacdes como figurar da
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semelhanca sdo substituidas pelos simulacros e “apresentacdes” puras da
diferenca (LAPOUJADE, 2017, p. 63).

O eterno retorno é a luta contra o habito e contra a memoria, como diz Nietzsche em
Genealogia da moral®®, o senhor é aquele que consegue esquecer, se desprender do passado
para tornar-se senhor de si, somente esquecendo é que ele é capaz de criar. O futuro opera
através do esquecimento, € preciso se desfazer do passado, se afundar no sem-fundo, no caos,
para ressurgir no por-vir. Em uma linguagem deleuziana, s se cria novos territérios sendo
capaz de desterritorializar. Deleuze afirma, desse modo que a terceira sintese “[...] 6 concerne
ao futuro, pois ela anuncia no superego a destruicdo do Isso e do eu, do passado como do
presente, da condicdo como do agente.” (DELEUZE, 2006, p. 169). Mais adiante, Deleuze
concerne ao eterno retorno a poténcia de afirmar, mas de afirmar tudo o que é multiplo, o
diferente, 0 acaso. Desse modo, seria possivel dizer que para afirmar € preciso se desprender.
Se o eterno retorno é afirmacdo, essa ndo diz respeito ao mesmo, mas ao que difere. Retornar é
retornar ao sem fundo, ao imemorial. Segundo Deleuze, a terceira sintese corresponde a uma
experiéncia de morte, que ndo € a mote do eu, do sujeito. A morte da matéria vem de fora e esta

subordinada ao passado e ao presente, mas a morte a qual nos referimos

[...] a outra face, 0 outro aspecto designa o estado das diferencas livres quando
elas ja ndo estdo submetidas a forma que Ihe davam um Eu, um eu, quando
elas se desenvolvem numa figura que exclui minha propria coeréncia da
mesma maneira que a de uma identidade qualquer. Ha sempre um ‘morre-se’
mais profundo do que o ‘eu morro’[...]” (DELEUZE, 2006, p. 167).

O futuro diz respeito ao novo, sendo, pois, 0 proprio ato da criacdo. Podemos dizer entdo
que retornar € criar, é se lancar para o futuro. Esse futuro ndo tem nenhuma correspondéncia

com a identidade ou com a semelhanga. Diz respeito apenas que é multiplo, & diferenga.

19 Cf. Nietzsche, F. Genealogia da Moral. Trad. Paulo César de Souza. Sdo Paulo: Companhia das Letras , 1999.
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4. DIFERENCA E REPETICAO

4.1 Diferenca, representacao e repeticao

Gilles Deleuze, no primeiro paragrafo introdutério de Diferenca e Repeticdo (1968),
adverte-nos de que a repeticdo ndo € uma generalidade, seu objetivo € criticar toda uma tradicdo
de pensamento voltada para a representacao e abrir caminhos para a construcéo de uma filosofia
ou de um pensar da diferenca. Pensar a diferenca nao significa pensar a diferenca entre um
conceito e outro, mas pensar a diferenca em si mesma, a diferenca interna. Para Deleuze, a
diferenca ndo se revela entre duas coisas que diferem, sendo esta apenas uma diferenca externa
ou empirica, a diferenca deve ser pensada, assim como em Bergson, como diferenca interna.

Sobre isso, diz Deleuze:

A diferenga “entre” duas coisas é apenas empirica e as determinacGes
correspondentes sdo extrinsecas. Mas, em vez de uma coisa que se distingue
de outra, imaginemos algo que se distingue — e, todavia, aquilo de que se
distingue ndo se distingue dele. O relampago, por exemplo, distingue-se do
céu negro, mas deve acompanha-lo, como se ele se distinguisse daquilo que
nao se distingue. (DELEUZE, 2006, p. 55).

Se Bergson abriu caminhos para se pensar a diferenca e teve, na filosofia de Deleuze,
grande importancia, foi justamente por ja haver proposto que se pensasse, por meio da duracéo,
uma diferenca interna e ao mesmo tempo criadora. Nao seria essa a proposta de A Evolucdo
Criadora, através dos conceitos de duracdo e ela vital? E ndo é justamente isso o que Deleuze
enxerga em Bergson, o fato de que a diferenca esta apenas de um lado, sobre uma tendéncia, a
da duracdo, enquanto a outra s é capaz de produzir diferencas de grau? Deleuze encontrou em
Bergson a possibilidade de pensar a diferenca ndo como diferenca entre uma coisa e outra, ja
que a matéria s6 produz diferencas de grau, mas como diferenca em si mesma. E é justamente
essa diferenca, a diferenca em si mesma, como algo que se distingue, a aposta de Deleuze em
Diferenca e Repeticao.

Obviamente, Bergson ndo é o Unico aliado de Deleuze nessa empreitada. Deleuze se
fundamenta especialmente em Nietzsche para pensar a diferenca no &mbito da repetic¢éo ou, do
eterno retorno. No entanto, como ja havia citado em A ilha deserta, o bergsonismo contribui
para uma filosofia da diferenca ao pensar as diferencas de natureza através do conceito de
duragdo. E preciso se voltar as coisas mesmas para dar conta da diferenca interna. Perceber as

coisas em suas diferencas e esperar que as diferencas nos confiem o ser. Esses dois problemas,
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0 da diferenca de natureza e da natureza da diferenca, segundo Deleuze, se encontram em
Bergson.

Para pensar a diferenca, no entanto, é necessario se debrucar sobre o conceito de
repeticdo e sobre essa caracteristica da diferenca. Faz-se necessario, entdo, pensar a influéncia
de Nietzsche na construgdo desses conceitos, ja que, € a partir da leitura que Deleuze faz do
eterno retorno que possibilitara se pensar a diferenca a partir da repeticdo. Segundo Deleuze, a
diferenca sO pode ser estabelecida pela repeticdo. SO pode ser repetido 0 que ndo pode ser
representado, ou, s6 pode ser repetido o que ndo assume a logica da semelhanca ou da
identidade. E se so repetimos a diferenca, a diferenca é repeticao.

O que se repete é o singular, ou seja, 0 que ndo pode ser substituido. “A troca ou a
substituicdo dos particulares define nossa conduta que corresponde a generalidade”
(DELEUZE, 2006, p. 19), mas a repeti¢do, ao contrario, “(...) ¢ uma conduta necessaria ¢
fundada apenas em relacdo ao que nao pode ser substituido. Como conduta e como ponto de
vista, a repeti¢do diz respeito a uma singularidade permutéavel, insubstituivel.” (DELEUZE,
2006, p. 19-20). Nesse contexto, nunca € 0 mesmo que se repete, pois, aquilo que pode ser
substituido ndo tem necessidade de ser, ja que, ao ser substituido, se torna 0 mesmo, ou seja, 0
mesmo de outra coisa. A representacdo ndo seria justamente isto? O que pode ser representado
é 0 que, de alguma maneira, possui semelhanca ou identidade com o objeto primeiro, original.

O pensamento teria, segundo Deleuze, se voltado para 0 mundo da representacao e, neste
sentido, diz Lapoujade, “[o] primeiro capitulo de Diferenca e repeticdo mostra como, desde
Platdo, o pensamento povoou 0 mundo das representacdes. A representacdo propagou-se em
toda parte, se estendeu sobre 0 mundo até conquistar o infinito.” (LAPOUJADE, 2015, p. 47).
No sentido de fazer uma critica a essa tradicdo, permeada pela representacdo, o objetivo de
Diferenca e Repeticdo é, mais do que apresentar o0 modo como a representacdo percorreu o
pensamento, desde a antiguidade até a modernidade, apontar como 0 pensamento
representacional ndo foi capaz de lidar com a diferenca e, mesmo quando a diferenca pareceu
despontar no corpo do pensamento, foi sempre de maneira exterior, superficial, sem que se
pensasse a diferenca em si mesma, pois “[a] representacdo deixa escapar o mundo afirmado da
diferenca.” (DELEUZE, 2006, p.93). A representacdo nédo proporciona um verdadeiro
movimento, ela simplesmente mediatiza 0s conceitos a partir das concepg¢des de identidade,
forma e coeréncia, possuindo, assim, um carater de falsa profundidade.

A representacdo ndo pode pensar a diferenga, pois estd pautada, segundo Deleuze, nos
principios de identidade, analogia, oposi¢do e semelhanca, sendo estes 0s quatros aspectos da

representacdo, que mediatiza a diferenca buscando salva-la do mal. “A partir de uma primeira
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impressdo (a diferenca é o mal), propde-se “salvar” a diferenga, representando-a e, para
representa-la, relaciona-la as exigéncias do conceito em geral” (DELEUZE, 2006, p. 57). Desse
modo, “[a] diferenca ndo foi esquecida, mas pensada apenas como mediatizada, submetida,
acorrentada, em suma, fundada.” (LAPOUJADE, 2015, p. 48).

Segundo Deleuze (1974), o projeto platdnico se inicia com o método de divisdo e tem
por objetivo ndo dividir o género em espécies, como faz Aristételes, mas selecionar a melhor
linhagem, o puro do impuro, a ideia da copia, desse modo, ““[...] a dialética platdnica ndo € uma
dialética da contradicdo nem da contrariedade, mas uma dialética da rivalidade (amphisbetesis),
uma dialética dos rivais ou dos pretendentes.” (DELEUZE, 1974, p. 260). O método de divisao
ou dialética platonica pretende filtrar o verdadeiro pretendente do falso, todavia, quando
falamos em ideia e cOpia, estamos falando de duas versdes do mesmo, pois a copia participa da
ideia e possui com ela um carater de identidade e semelhanca e, por mais que se diferencie
externamente da ideia, internamente se assemelha a ela, a cdpia é o pretendente, enquanto a
ideia € o fundamento. Diz Platdo, s0 a justica € justa, 0 homem justo é o pretendente e busca-se
definir ai qual o melhor pretendente e quem seria o falso, sendo que, o falso pretendente € o
simulacro, por ndo ter identidade com a cdpia. Assim, para Deleuze (1974), a verdadeira divisdo
ndo se da entre copia e ideia, mas entre copia e ideia de um lado e simulacro de outro, isso
porque é o simulacro que comporta a diferenca, pois este ndo passa pela ideia, é um fantasma.

A cédpia é o pretendente da ideia e por isso semelhante a ela e, mesmo havendo diferenca
externa, internamente ¢ similar. J4 o simulacro “(...) ndo ¢ uma copia degradada, ele encerra
uma poténcia positiva que nega tanto o original como a cdpia, tanto 0 modelo como a
reproducdo.” (DELEUZE, 1974, p. 267). Desse modo, reverter o platonismo significa, para
Deleuze, afirmar o direito do simulacro em relagdo as cdpias e icones, fazer com que o
simulacro suba a superficie. O simulacro, mesmo que possua semelhanca externa com a cépia
ou a ideia, internamente possui a diferenca, pois ndo passa pela ideia, o simulacro é o monstro.
“Na reversao do platonismo, ¢ a semelhanga que se diz da diferencga interiorizada, e a identidade
do diferente como poténcia primeira.” (DELEUZE, 1974, p. 268). No simulacro, ndo importa
qual a maior ou menor diferencga, pois ndo se busca o melhor pretendente, aquele que estaria
mais proximo da ideia, elimina-se a hierarquia. O simulacro é o caos, 0 acontecimento. Em
Diferenca e Repeticdo, Deleuze define o simulacro como o que teria interiorizado a

dissimilitude, a disparidade, aproximando-o do eterno retorno:

[...] precisamente uma imagem demoniaca, destituida de semelhanga; ou,
antes, contrariamente ao icone, ele colocou a semelhanca no exterior e vive de



68

diferenca. [...] O simulacro funciona sobre si mesmo, passando e repassando
pelos centro descentrado do eterno retorno. Ja ndo se trata do esforco platonico
para opor 0 cosmos ao caos, como se o Circulo fosse a marca da ldeia
transcendental capaz de impor sua semelhanca a uma matéria rebelde. E
exatamente o contrario; a identidade imanente do caos e do cosmos, 0 ser no
eterno retorno, um circulo bem mais tortuoso. Platdo tentava disciplinar o
eterno retorno, fazendo dele um efeito das Ideias, isto é, fazendo que ele
copiasse um modelo. Mas, no movimento infinito da semelhanca degradada,
de copia em copia, atingimos este ponto em que tudo muda de natureza, em
que a propria copia se transforma em simulacro, em que a semelhanga, em que
a imitac&o espiritual, enfim, d& lugar a repeticdo.” (DELEUZE, 2006, p. 186-
187).

Para Lapoujade, a questdo mais geral de Diferenca e repeticéo € reverter o platonismo,
no sentido de que, quando se trata de pensar a repeticdo em Platdo através de uma ideia que
prevaleceria sobre uma copia (ideia esta que comporta o0 estatuto de verdade e, ao ser
reproduzida, tenta manter com o original esse estatuto no intuito de buscar a perfeicdo na
identidade). Contudo, ndo é o que interessa a Deleuze, pois este pretende, através de uma
filosofia da diferenca, ir para além do fundamento e sdo propriamente os conceitos de diferenca
e repeticdo que séo capazes de fazer essa reversdo do platonismo, assim como da identidade e
circularidade proprias do fundamento. Deleuze pretende constituir, para além do fundamento,
um a-fundamento 2°, ou, um pensamento que nio esteja representado por uma ideia
transcendente e imortal, onde ndo se privilegie um original sobre a copia. Pois o fundamento
carrega o estatuto da verdade e d& ao pretendente uma participacdo no objeto pretendido. O
participante € o pretendente a participar da ideia original, assim, esclarece Deleuze:

Este papel do fundamento aparece com grande clareza na concepcéo platénica
da participacdo. (E, sem duvida, € ele que fornece a divisdo a mediagéo de que
ela parecia carecer e que, no mesmo lance, remete a diferenca ao Uno; mas de
uma maneira tdo particular...) Participar quer dizer ter parte, ter apos, ter em
segundo lugar. O que possui em primeiro é o proprio fundamento. Sé a justica
é justa, diz Platdo; quanto aqueles que chamamos de justos, eles possuem em
segundo, em terceiro ou em quarto lugar... ou em simulacro a qualidade de ser
justo. Que apenas a justica seja justa ndo é uma simples proposi¢do analitica.
E a designacéo da Ideia como fundamento que possui em primeiro lugar. E o
proprio do fundamento é dar a fundar, dar em segundo lugar. (DELEUZE,
2006, p. 102).

20 Para Deleuze, a-fundamento é o indeterminado. Assim diz Deleuze, “[por] ‘a-fundamento’ é preciso entender a
liberdade ndo mediatizada do fundo, a descoberta de um fundo atras de qualquer outro fundo, a relacdo do sem
fundo com o ndo-fundado, a reflexdo imediata do informal com a forma superior que constitui o eterno retorno.”
(DELEUZE, 2006, p. 107).
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A copia busca sempre a semelhanca com o original, a identidade e, quando falamos em
matéria de pensamento, o0 objetivo da copia ndo é desenvolver um pensar original, através da
diferenca, mas explicar segundo um processo de identidade aquilo que originalmente tem
prevaléncia, ou, que foi dado enquanto ideia por uma estrutura transcendente. O processo de
explicacdo condiz com uma repeticdo do mesmo, onde utiliza-se a palavra para definir um
conceito por meio de repeti¢des, sinbnimos, tentando esclarecer o que determinado objeto é, de
fato. Bergson ja havia introduzido essa critica a linguagem ao falar do conceito. A linguagem,
para Bergson, como ja exposto acima, é elaborada pela inteligéncia e segue a tendéncia que
leva a matéria. Para o filosofo, a repetigdo esta do lado da matéria, nesse sentido “[...] a
inteligéncia tem por funcéo essencial ligar o mesmo ao mesmo e so sdo inteiramente adaptaveis
ao quadro da inteligéncia os fatos que se repetem. (BERGSON, 2005, p. 218). O que Bergson
coloca como repeticdo, esta muito distante do que Deleuze compreende por repeticdo. Nao se
trata do mesmo conceito, no entanto, é justamente essa repeticao que Deleuze contesta, ou seja,

a repeticdo do mesmo.

A repeticdo opde-se a representacdo: o prefixo mudou de sentido, pois, num
caso, a diferenca se diz somente em relacdo ao idéntico, mas, no outro, é o
univoco que se diz em relacdo ao diferente. A repeti¢éo é o informal de todas
as diferencas, a poténcia informal do fundo que leva cada coisa a esta ‘forma’
extrema em que sua representagdo se desfaz” (DELEUZE, 2016, p. 95).

A representacdo pode ter um grau de importancia para fazer com que o pensamento se
torne claro, inteligivel, mas a representacao ndo é primeira e sim segunda, 0 que esta por detras
da representacdo € o sem fundo, o caos, o indeterminado. Por isso a diferenca ndo pode ser
confundida com uma simples diferenca externa, diferenca entre coisas, ou entre individuos. A
univocidade, para Deleuze, ndo diz respeito a diferencas entre individuos, mas as diferencas
existentes no préprio ser como principio transcendental, plastico, anarquico e ndmade. Neste
caso, o individuo ndo é o individual. A individuacdo precede qualquer matéria e forma. O ser é
diferenca. O ser univoco, para Deleuze, ¢ 0 comum, na medida em que as diferencas néo séo,
ou seja, ndo tem ser e, neste ponto, diz Deleuze, “[...] Sem davida, veremos que elas néo séo,
num sentido muito particular: se elas ndo sdo, é porque dependem, no ser univoco, de um nao-
ser sem negagdo.” (DELEUZE, 2006, p.70). O ndo ser em Deleuze ndo corresponde ao

negativo, mas ao proprio ato de criagéo.
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O objeto pensado € menos o objeto de uma descoberta do que o objeto de um
reconhecimento, pois 0 pensamento, ndao estando numa conexdo de absoluta
estranheza com o que ele pensa ou se esforca a pensar, antecipa-se de algum
modo, prejulgando a forma do seu objeto. N&o se busca a verdade sem postula-
la de antemado ou, dito de outra maneira, sem presumir, mesmo antes de ter
pensado, a existéncia de uma realidade. (ZOURABICHVILI, 2016, p. 41).

Esta realidade presumida, segundo Zourabichivili, € 0 mundo verdadeiro, idéntico a si
e do qual o objeto exterior se adequaria e, nesse sentido, toda forma de conhecimento é antes
reconhecimento da realidade. Conhecer um objeto é reconhecer sua identidade e adequacgéo a
uma verdade transcendente. Essa verdade transcendente, que em Platdo se caracteriza pela
ideia, corresponde a necessidade de um fundamento que caracteriza a ideia como sendo a coisa
mesma ¢ a unica distingdo que existe € entre a ideia, “a coisa mesma” e o simulacro. “Em vez
de pensar a diferenca em si mesma, ele ja a remete a um fundamento, subordina-a ao mesmo e
introduz a mediacdo sob uma forma mitica.” (DELEUZE, 2006, P. 106). Para subverter o
platonismo é necessario recusar o primado de um original sobre a copia. “Subverter 0
platonismo significa o seguinte: recusar o primado de um original sobre a copia, de um modelo
sobre a imagem. Glorificar o reino dos simulacros e dos reflexos” (DELEUZE, 2006, p. 106).

Se 0 objetivo da dialética platénica é, segundo Deleuze, estabelecer a diferenca, esse
projeto ndo se concretizou, pois a diferenca ndo esta entre a coisa e 0 simulacro ou entre o
modelo e a copia. “A coisa € o proprio simulacro; o simulacro ¢ a forma superior” (DELEUZE,
2006, p. 107). A diferenca ndo estd presente nas coisas, ela é em si mesma, é pré-individual
porque ndo € um elemento constituido em um ser ou substancia primeira. Ela mesma engendra,
ela mesma constitui ao invés de ser constituida.

O problema da histéria da filosofia foi ter se pautado sempre na busca por um
fundamento, compreendendo por isso a necessidade de uma verdade fundadora, que marcasse
0 inicio de todas as outras formas de pensamento. Segundo Deleuze, Platdo funda o processo
de representacdo em que a diferenca € subordinada as poténcias do mesmo e do semelhante,
mas ndo conclui o projeto, pois ndo elabora categoria para desenvolver suas poténcias. E com
Aristoteles, como menciona Roberto Machado, que se estabelece definitivamente a logica da
representacdo, a partir de uma operacdo que pretende tirar a diferenca de seu estado de
maldicdo, em que ela aparece como monstruosa ou como figura do mal destinada a expiacéo,

desse modo:

A tese exposta em Différence et répétition, de modo bastante eliptico e que
ndo sera explicitada em nenhum dos outros livros, é que a fundacdo da
representacdo se da em Aristoteles através de dois conceitos fundamentais: o
conceito de diferenca especifica e o conceito de ser; a diferenca especifica,
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inscrevendo a diferenca na identidade do conceito indeterminado em geral; a
diferenca genérica ou categorial, inscrevendo a diferenca na ‘quase-

identidade’ dos conceitos determinaveis mais gerais, iSto €, as categorias.
(MACHADO, 1990, p. 38).

O conceito, desse modo, continua ligado aos principios de identidade e negacdo. Na
diferenca especifica, por exemplo, o conceito de diferenca é construido & partir do conceito de
oposicao e contrariedade. Neste caso, 0 sujeito recebe opostos, mas substancialmente continua
0 Mesmo, Como 0 Ser negro ou ser branco no homem ou, em uma diferenca essencial ou formal,
ser racional ou irracional, “[...] o privilégio da identidade sobre a diferenga esta na concepgao
do género como 0 que permanece 0 mesmo ou o idéntico para si, tornando-se outro ou diferente
nas diferencas que o dividem” (MACHADO, 1990, p.39). Para Roberto Machado, estes
elementos levam Deleuze a considerar a obra de Aristételes uma filosofia da representacéo.
Aristdteles inscreve a diferenca no conceito e reduz a diferenca a um predicado, o que significa
mediatizar o conceito.

Apesar das objecdes ao platonismo, parece que Deleuze esta mais alinhado a Platdo do

que a Aristoteles.

A diferenga é o proprio insuperéavel. Evidentemente, a diferenca ndo é aqui
uma diferenca empirica entre individuos, sequer a diferenca que constitui um
individuo em si mesmo - o que nos mantém ao nivel do dado. E preciso
remontar ao fundo diferencial, rumo aos elementos e as relagdes diferenciais,
pré-individuais, que engendram os individuos, la onde ainda ndo ha nenhuma
diferenca genérica, especifica ou individual. (LAPOUJADE, 2017, p. 56).

4.2 A univocidade do ser

Se ha a possibilidade de se contemplar uma ontologia em Gilles Deleuze, isso ndo ocorre
a partir de um conceito fechado ou genérico de ser do ponto de vista da analogia ou da
identidade. O ser ndo é analogo, é diferenca, multiplicidade. Pensar a diferenca, nesse contexto,
é pensar o0 ser como o0 que difere em si mesmo, ou seja, 0 ser ndo é apenas aquilo que cria
diferengas, ele proprio é diferenca. Deste modo, a diferenga ndo possui relagdo com o mundo
empirico, se entendemos 0 empirico apenas em sua exterioridade, ou seja, a diferenca ndo é
material e ndo deve ser pensada como diferenca entre duas coisas. Da mesma forma, ndo é a
partir da l6gica da identidade que se pensa a diferenca, A légica da identidade, segundo
Deleuze, define 0 mundo da representagdo. Mas a filosofia pensada por Deleuze néo se baseia
numa atividade proposicional, de simetria entre enunciado e mundo. O ser ndo €é idéntico a si

mesmo, nem o que se define por casos de semelhanca. Assim, diz Deleuze, logo no prélogo de



72

Diferenca e repeticdo, “[o] primado da identidade, seja qual for a maneira pela qual esta €
concebida, define 0 mundo da representacdo, mas o pensamento moderno nasce da faléncia da
representacdo, como da perda das identidades e da descoberta de todas as forcas que agem sob
a representacdo do idéntico.” (DELEUZE, 2006, p. 15). Atraves da diferenca, todas as
identidades sdo dissipadas. Segundo Deleuze, a analogia retém no particular o que é conforme
ao geral, forma e matéria, e procura principios individuantes em elementos ja constituidos. Ja
0 ser univoco se reporta imediatamente a fatores individuantes, ndo como individuo constituido,

mas como principio transcendental que age neles. Segundo Lapoujade,

Em Deleuze, a afirmagdo da univocidade do ser tem por funcédo, primeiro,
desfazer as formas, isto €, subtrair a matéria do Ser a toda a¢do do fundamento,
a toda reparticéo do juizo. Ou melhor, é a ascensdo dessa matéria informal que
disjunta o julgamento ao mesmo tempo em que dissipa o fundamento. O Ser
ndo pode mais se dividir, se graduar ou se escalonar segundo as exigéncias da
analogia ou da eminéncia. (LAPOUJADE, 2017, 59).

Criticar a analogia significa, segundo Roberto Machado, negar as formas comuns a Deus
e as categorias que, para Deleuze, seriam a distin¢ao entre atributo e esséncia. Por univocidade
do ser devemos pensar o ser ndo como pré-determinado e fonte de causas posteriores ou como
0 que se divide em varios modos, como pensou Espinosa?l. O ser se da das diferencas, nesse

sentido, o ser ndo é o fundamento.

Seria preciso que a propria substancia fosse dita dos modos e somente dos
modos. Tal condi¢cdo s6 pode ser preenchida a custa de uma subversdo
categdrica mais geral, segundo a qual o ser se diz do devir, a identidade se diz
do diferente, o uno se diz do multiplo, etc. (DELEUZE, 2006, p. 73).
Podemos dizer que o ser ndo se constitui como primeiro e causa de todas as diferencas,
se existe o ser, ele se diz das diferencas. As diferencas sdo primeiras e o ser é devir. Pensar a
univocidade ndo significa, para Deleuze, pensar o ser enquanto unidade substancial

transcendente, que se assemelha ou se diferencia dos objetos do mundo. A univocidade se opde

21 Deleuze, no que diz respeito a questio da univocidade, busca referéncias principalmente em Espinosa, que teria
pensado a substancia como o que existe em si, que se divide em varios modos sem deixar de constituir uma unidade.
Em Espinosa, “[...] o proprio ser se diz num mesmo sentido da substancia e dos modos, se bem que os modos e a
substancia ndo tenham a mesma esséncia; o proprio ser se diz num mesmo sentido da substancia e dos modos, se
bem que os modos e a substancia ndo tenham o mesmo sentido ou ndo tenham este ser da mesma maneira (in se e
in alio).” (DELEUZE, 2006,, p. 72). No entanto, a substancia de Espinoza aparece, segundo Deleuze, independente
dos modos, enquanto os modos dependem da substancia, mas como outra coisa. Assim, “[seria] preciso que a
propria substancia fosse dita dos modos e somente dos modos.” (DELEUZE, 2006, p. 73). Em Deleuze, o ser se
diz do devir e a identidade do diferente. Cf. ESPINOSA, B. Etica. Trad. Marilena Chaui. Sdo Paulo: Abril Cultural,
1983. (Colecao Os Pensadores).



73

a analogia. Se o ser é univoco, ele ndo é analogo. Do ponto de vista das analogias, tudo se passa
por mediacdo e generalidade. “Assim, ¢ inevitavel que a analogia caia numa dificuldade sem
saida: ela deve, essencialmente, reportar o ser a existentes particulares, mas, ao mesmo tempo,
ndo pode dizer o que constitui sua individualidade” (DELEUZE, 2006, p.69). A analogia
reporta ao individuo constituido na experiéncia, que retém no particular o que é conforme ao
geral (forma e matéria) e procura principios individuantes em elementos ja constituidos. Ja o
ser univoco se reporta imediatamente aos fatores individuantes, ndo como individuos

constituidos, mas como principio transcendental que age neles,

[...] como principio pléstico, anarquico e ndmade, contemporaneo ao processo
de individuacéo, e que ndo é menos capaz de dissolver e destruir os individuos
guanto de constitui-los temporariamente: modalidades intrinsecas do ser,
passando de um ‘individuo’ a outro, circulando e comunicando sob as formas
e as matérias. (DELEUZE, 2006, p. 70).

O individuante ndo é o individual. O individuante ndo apenas difere por natureza das
diferengas especificas, mas precede todo tipo de matéria e forma, ou de qualquer individuo
constituido. Para Deleuze, o ser se diz num Unico sentido de todas as diferencas, sendo 0 mesmo
para todas as modalidades, enquanto as modalidades ndo permanecem a mesmas. “E da esséncia
do ser univoco reportar-se a diferencas individuantes, mas estas diferencas ndo tém a mesma
esséncia e ndo variam a esséncia do ser — como o0 branco, que se reporta a intensidades diversas,
mas permaneceu essencialmente o mesmo branco” (DELEUZE, 2006, p. 66). A cor branca ndo
deixa de ser branca por haver diversas intensidades de branco. O branco é o que perpassa todas
as intensidades, sendo totalidade em todas elas, apesar de suas diferencgas. O branco ndo € menos
branco em uma tonalidade que se diferencia, ao contrario, € poténcia que se afirma em todas as
tonalidades, ou, em todas as diferencas e, nesse sentido, “O ser se diz num Unico sentido de
tudo aquilo de que ele se diz, mas aquilo de que ele se diz difere: ele se diz da propria diferenga”
(DELEUZE, 2006, p.67). Se o ser se diz num Unico sentido, este sentido €, para Deleuze, o
eterno retorno.

A univocidade se reporta imediatamente a diferenca e, desse modo, precede no ser as
diferengas genéricas, especificas e mesmo individuais, “[...] como um campo prévio de
individuacdo no ser condiciona a especificacdo das formas, a determinagdo das partes e as suas
variagdes individuais” (DELEUZE, 2006, p. 70). A individuacao ¢ suposta pela matéria e pelas
formas, enquanto esse campo prévio da univocidade ndo possui forma.

Se a analogia nega que o ser seja um género comum, porque as diferengas especificas

possuem ser individuante, o ser univoco € universalmente comum, na medida em que as
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diferencas individuantes ndo séo, ou seja, ndo tem ser. Elas ndo sdo porque dependem do ser

univoco,

Mas, na univocidade, j& aparece que ndo sdo as diferencas que sdo e tém de
ser. O ser é que é Diferenca, no sentido em que ele se diz da diferenca. E ndo
somos ndés que somos univocos num Ser que ndo o é; somos nos; é nossa
individualidade que permanece equivoca num Ser, para um Ser univoco
(DELEUZE, 2006, p. 71).

Deleuze aponta trés momentos em que a historia da filosofia determina a elaboracéo da
univocidade do ser. O primeiro momento se dd com Duns Scot, que pensa 0 Ser Como univoco,
mas um ser univoco neutro, indiferente ao finito e ao infinito, ao singular e ao universal, ao
criado e ao incriado. O segundo momento se da com Espinosa, que da um salto ao pensar o Ser
enquanto afirmacao pura ao invés de neutro ou indiferente. “O ser univoco se confunde com a
substancia unica, universal e infinita”, em que o ser se torna afirmag¢do de uma proposi¢ao
expressiva afirmativa, no entanto, Deleuze faz uma critica a Espinosa no sentido de que “[...] a
substancia espinosista aparece independente dos modos, e os modos dependem da substancia,
mas como de outra coisa” (DELEUZE, 2006 p. 73). Mas o ser, para Deleuze, entendido como
diferenca, ndo é diferenca porque produz diferencas, mas € a diferenca. Para Deleuze, seria
preciso que a substancia fosse dita dos modos e neste caso seria necessario uma “[...] subversao
categdrica mais geral, segundo a qual o ser se diz do devir, a identidade se diz do diferente, o
uno se diz do multiplo etc.” (DELEUZE, 2006, p. 73). O terceiro momento se da com Nietzsche,
através da repeticdo no eterno retorno e, assim, que parece aprofundar a questao.

A identidade deve aparecer como segundo principio, tornado principio que giraem torno
do diferente, isso se da através de uma revolucdo copernicana “[...] que d& a diferenca a
possibilidade de seu conceito proprio, em vez de manté-la sob a dominagdo de um conceito em
geral j& posto como idéntico” (DELEUZE, 2006, p. 73). E o que Deleuze identifica em
Nietzsche, com o eterno retorno, que ndo aparece como o retorno do idéntico, mas supde o
mundo da vontade de poténcia “[...] em que todas as identidades prévias sd@o abolidas e
dissolvidas” (DELEUZE, 2006, p. 73). O que retorna € somente o ser do devir e ndo “o mesmo”.
“Retornar é o devir-idéntico do préoprio devir” (DELEUZE, 2006, p. 73). Retornar é a Unica
identidade, mas identidade da diferenca, a identidade aparece apenas como poténcia segunda.
“A roda do eterno retorno ¢, ao mesmo tempo, producdo e repeti¢ao a partir da diferenga e
selecdo da diferenga a partir da repeticdo”. (DELEUZE 2006, p. 74). Retornar ndo significa
repetir as mesmas coisas, 0s mesmos conceitos ou formas, é sempre um retorno sob uma outra

perspectiva ou, como diz Zourabichvili (2016), um retorno de longe.
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O eterno retorno, segundo a interpretacdo de Deleuze, é repeticdo, mas essa repeticdo
ndo € a mesma da representacdo, ndo esta imbricada nos conceitos de semelhanca e identidade.
O idéntico gira em torno do diferente e a identidade produzida pela diferenca € a repeticdo. SO
se pode pensar 0 mesmo a partir do diferente. Segundo Lapoujade, a identidade € um principio
segundo e ndo primeiro. A identidade deve girar em torno do diferente, o que Deleuze chama
de verdadeira revolugdo copernicana. Nesse sentido, a diferenga ndo pode ser mantida sob o
dominio de um conceito geral. Para Deleuze, o eterno retorno nédo é o retorno do idéntico, mas

do diferente. O ser retorna, mas 0 que retorna € o ser do devir. O ser é devir.

Retornar é o ser, mas somente o ser do devir. O eterno retorno ndo faz “o
mesmo” retornar, mas o retornar constitui o nico mesmo do que devém.
Retornar é o devir-idéntico do préprio devir. Retornar é, pois, a Unica
identidade, mas a identidade como poténcia segunda, a identidade da
diferenca, o idéntico que se diz do diferente, que gira em torno do diferente.
(DELEUZE, 2006, p. 73).

Para Deleuze, o que retorna sdo as formas extremas que vao até o extremo da poténcia.
“[...] é o ser-igual de tudo o que ¢é desigual ¢ que soube realizar plenamente sua desigualdade”
(DELEUZE, 2006, p. 74). A univocidade, entdo, € compreendida como o eterno retorno, de

modo que o que retorna é a diferenca.

4.3. A génese do pensamento

Antes mesmo de definir a filosofia como criacdo de conceitos em O que é a filosofia a
filosofia? Em Diferenca e Repeticdo, Deleuze faz uma critica ao pensamento tomado como
representacdo ou recognicao e confere ao pensamento o ato da criacdo, pensar é criar. Desse
modo, os problemas introduzidos pela filosofia ndo séo dados, séo instaurados num campo de
imanéncia também instaurado. Deleuze, neste momento, ndo define ainda o que seria o plano
de imanéncia, mas parte da concep¢do do sem-fundo, movimento cadtico onde os problemas
devem ser instaurados. Segundo Zourabichvili, o problema mais geral de Deleuze ndo é o ser e

sim a experiéncia.

E nessa perspectiva, critica ou transcendental, que Bergson e Nietzsche s&o
abordados. Os dois estudos apresentam um diagnéstico em comum: Kant
soube criar a questdo das condices da experiéncia, mas o condicionamento
que ele invoca € o da experiéncia possivel e ndo real, e permanece exterior ao
gue ele condiciona. (ZOURABICHVILI, 2004, p. 27).
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O pensamento, nesse sentido, é objeto de encontros, se d& em um campo transcendental
que ndo é o campo da experiéncia possivel, mas da experiéncia real. O que seria, todavia, essa
experiéncia real? Ora, pensar o real ndo significa pensar o objeto em sua exterioridade material,
a maneira das generalidades, nem buscar um conceito universal que transcenda o proprio objeto.
Transcender, no pensamento deleuziano, significa pensar as coisas em suas singularidades, de
acordo com seus movimentos e diferenciacdes internas. Ainda segundo Zourabichvili, a
maneira da VVontade de Poténcia em Nietzsche ou da Duracdo-Memoria em Bergson.

Deleuze desenvolve uma génese do pensamento, cuja caracteristica ndo é a de um
pensamento inato, o pensamento deve ser engendrado no préprio pensamento, mas engendrar
0 pensamento no proprio pensamento n&o significa considerar que ele nasca do nada??, ou que
havia no inicio uma esséncia que tornou possivel o surgimento do primeiro ato de pensar. Desse
modo, ndo seria possivel pensar um comeco para a filosofia, ja que para que algo comece, todos
0s pressupostos devem ser eliminados. O verdadeiro comeco filosofico ja é diferenca e,
enquanto diferenca, repeticdo. Todavia, a repeticdo ndo diz respeito a um circulo que teria por
objetivo trazer a luz o que era desconhecido ou estava implicito. Os pressupostos, sejam eles

objetivos ou subjetivos, mantém a forma da representacdo, ou, a forma do “todo mundo sabe”.

Todo mundo sabe, antes do conceito e de um modo pré-filosofico... todo
mundo sabe o que significa pensar e ser... de modo que, quando o fildsofo diz
“Eu penso, logo sou”, ele pode supor que esteja implicitamente compreendido
o universal de suas premissas, 0 que ser e pensar querem dizer... e ninguém
pode negar que duvidar seja pensar e, pensar seja ser...Todo mundo sabe,
ninguém pode negar, é a forma da representacéo e o discurso do representante.
(DELEUZE, 2006, p. 190).

A filosofia, ao se filiar ao discurso do “todo mundo sabe”, se mantém presa ao senso
comum no sentido de que, ao invés de analisar as problematicas do objeto segundo suas
questBes intrinsecas, 0 analisa exteriormente segundo aquilo que ja é conhecido do obijeto,

apenas oferecendo um teor mais ou menos filosofico.

Segundo Nietzsche, o instinto de conhecimento encontra sua origem na moral.
Procurar o verdadeiro para ditar o bem. Ora, o filosofo pensa com os conceitos
que ele produz. Um conceito na doutrina do juizo visa a esséncia. O filésofo
almeja pensar com as ideias: 0 Bem e o Belo. Ora, para Deleuze, o conceito

22 No texto Como criar para si um corpo sem érgéos, Deleuze considera que nada pode ser criado do nada, deste
modo, um corpo em seu ato de destruicdo e producdo jamais partiria do ponto zero para criar novas formas de ser.
O corpo sem 6rgdo é o ovo, contemporaneo de si “[...] carrega-se sempre consigo, COMO seu proprio meio de
experimentacgdo, seu associado. O ovo é o meio de intensidade pura [...] a intensidade zero como principio de
experimentagdo” (DELEUZE; GUATARI, 1996, p. 27). A diferenga ndo seria também esse campo de intensidade
gue, ndo s6 produz diferencas, mas se diz das diferengas?
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ndo remete mais a uma esséncia, contudo, a um acontecimento, a uma
multiplicidade de circunstancias. (LINS, 2004, p. 26)

Segundo Lins, o conceito, na doutrina do juizo, visa a esséncia, mas para Deleuze o
conceito ndo remete a uma esséncia, o conceito & multiplicidade. Se o ser é diferenca, se o ser
é multiplo, porque o pensamento se dirigiria a uma verdade essencial? Para Deleuze, ndo existe
pensamento que preexista por natureza e por direito “[...] Pensar € criar, ndo ha outra criacao,
mas criar ¢, antes de tudo, engendrar ‘pensar’ no pensamento” (DELEUZE, 2006, p. 213).

Para a filosofia se isentar desses pressupostos gerais nos quais se colocou, deve
aparecer como critica radical da imagem e dos postulados que ela implica. Deleuze é um critico
da imagem do pensamento, que define como dogmatica. A imagem do pensamento se orienta
pelo senso comum e pelo bom senso, partindo de conhecimentos pré-estabelecidos em busca
de uma verdade que possa ser tida como universal. Assim, a filosofia permanece na doxa e “[a]
imagem do pensamento € apenas a figura sob a qual universaliza-se a doxa, elevando-a ao nivel
racional” (DELEUZE, 2006, p. 196). Ora, Bergson ja havia criticado o fato de a filosofia partir
de conceitos dados, tentando reconstruir 0 movimento através de pontos imdveis no espago. O
erro da filosofia, para Bergson, foi ndo ter se instalado na duracéo, que é também multiplicidade
e foi justamente por essa incapacidade que se propds problemas falsos e mal formulados.
Bergson, também foi um critico das generalidades e entendia que o conhecimento, na filosofia,
se daria ao investigar o objeto ndo segundo suas exterioridades, mas penetrando em seu
movimento interno por meio do método intuitivo. E também neste sentido que Deleuze critica
os atos da recognicdo. E através da recognicio que se analisa um determinado objeto. A
recognicdo esta associada a valores estabelecidos que ndo direcionam ao pensar, 0 pensamento
é preenchido por uma imagem de si mesmo. Segundo Deleuze, 0 pensamento ndo se produz na

comodidade da recognicao, ndo parte de uma possibilidade, mas de um ato de violéncia:

Na verdade, os conceitos designam tdo-somente possibilidades. Falta-lhes
uma garra, que seria a da necessidade absoluta, isto é, de uma violéncia
original feita a0 pensamento, de uma estranheza, de uma inimizade, a Gnica a
tira-lo de seu estupor natural ou de sua eterna possibilidade: tanto quanto s
ha pensamento involuntario, suscitado, coagido no pensamento, com mais
forte raz&o é absolutamente necessario que ele nasga, por arrombamento, do
fortuito no mundo. [...] As condi¢des de uma verdadeira critica e de uma
verdadeira criacdo sdo as mesmas: destruicdo da imagem de um pensamento
que pressupde a si proprio, génese do ato de pensar no proprio pensamento.
(DELEUZE, 2006, p. 202-203).
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Os conceitos, ou as questdes, sdo pensadas a partir de suas possibilidades de respostas.
E preciso que o ato de pensar nasga no proprio pensamento. O pensar no é fruto de um ato de
recognicdo, ndo pensamos apenas quando reconhecemos. O pensamento é objeto de um

encontro, de um ato de violéncia, o pensamento se d& no proprio pensamento.

O que é primeiro no pensamento é o arrombamento, a violéncia, é o inimigo,
e nada supde a filosofia; [...] Ndo contemos com 0 pensamento para fundar a
necessidade relativa do que ele pensa; contemos, ao contrario, com a
contingéncia de um encontro com aquilo que forca a pensar|...].” (DELEUZE,
2006, p. 203).

O encontro é objeto do sensivel que, por conseguinte, € um signo que se eleva ao
transcendental. Para Deleuze, transcendente ndo é o que se dirige a objetos fora do mundo, mas
que apreende no mundo o que faz nascer para 0 mundo, o transcendental esta sujeito a um
empirismo superior. Segundo Lapoujade, o empirismo transcendental nasce de uma relacédo

direta entre sensibilidade e pensamento, estética e dialética.

Fazer comunicar diretamente estética e dialética supde, primeiro, conceber a
estética de um modo totalmente diferente do que Kant faz. E preciso
reconciliar a estética consigo mesma porque ela “sofre de uma dualidade
dilacerante. Designa, de um lado a teoria da sensibilidade como forma da
experiéncia possivel; de outro, a teoria da arte como reflexdo da experiéncia
real. Para que os dois sentidos se juntem € preciso que as préprias condices
da experiéncia em geral se tornem condicBes da experiéncia real; a obra de
arte, de seu lado, aparece entdo realmente como experimentacdo”. O que ¢
preciso entender aqui como experimentacdo? Nada além de uma liquidacao
das coordenadas sujeito/objeto em uma visdo ou audi¢do que atinge o préprio
ser do sentido. (LAPOUJADE, 2015, p. 102).

N&o existe mais em Deleuze oposicao entre sujeito e objeto. De certa maneira, ndo era
este também o principio da intuicdo em Bergson, se colocar no interior do objeto, da duracao
ou mesmo sua inversdo do dualismo para 0 monismo em Matéria e Memoria e depois em A
evolucdo criadora? No entanto, Bergson ndo teria ido longe o suficiente, preservando o
fundamento na forma de um passado puro. H& ainda o homem que busca as lembrangas
enguanto que, em Deleuze, o pensamento se constrai liquidando sujeito e objeto. O pensamento
é correspondente a terceira sintese do tempo, que destroi todo o fundamento em dire¢éo ao sem

fundo, ao imemorial e, neste sentido, diz Lins:

Nietzsche, por sua vez, contribui fortemente para a instalagio de uma
imanéncia pura encarnada pela vida.[...] o Super homem, ou o Para-além-do-
homem, é o homem sem consciéncia. Eclosdo do subjetivo, dissolucdo da
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consciéncia no real. A consciéncia torna-se, pois, fluxo, uma infinidade de
movimentos, Movimentos indeterminados aos quais nada falta. Se a a-
consciéncia €, entretanto, a-moral é porque, acima de tudo, ela é
esquecimento. Esquecimento dos estados de coisas e do vivido. (LINS, 2004,
p. 31).

E neste sentido que Deleuze se alia a Nietzsche ao pensar a repeticdo no eterno retorno,
pois retornar nunca € retornar em si mesmo, mas sempre no outro, como se tudo ja tivesse sido
esquecido. Se o fundamento, ou seja, a memoria, nos leva ao a-fundamento, de outro lado o a-
fundamento é o esquecimento. Assim, também o pensar nunca € pensar sobre o que é dado de
antemao, mas € sempre objeto de um encontro. O pensamento é condicdo da experiéncia real e
ndo da experiéncia possivel. E uma génese intrinseca e ndo extrinseca. O fundado n&o
permanece 0 mesmo que era antes, o fundamento é dobrado porque refere o que funda a um
sem fundo, fundar é, segundo Deleuze, metamorfosear. A verdade ndo é adequacdo e sim
producdo. Acredita-se que o verdadeiro e o falso comecam com as solucdes, mas os problemas
ndo sdo dados, devem ser constituidos e suas solu¢des dependem de uma caracteristica interna
determinada pelas condi¢fes dos problemas. Neste caso, é preciso, em Deleuze, se colocar no
campo do sensivel, que é o campo das intensidades e é nesse campo de intensidades que 0s

problemas serdo construidos.



80

CONSIDERACOES FINAIS

As reflexdes de Bergson a respeito do tempo e a elaboragdo de um método proprio para
a filosofia, a intuicdo, tratados no primeiro capitulo do trabalho, foram importantes no sentido
de possibilitar a compreensdo de uma filosofia da diferenca, questdo fundamental em Gilles
Deleuze desde sua primeira obra autoral, Diferenca e repeticdo. Ora, a grande tarefa de
Bergson, ao pensar a filosofia enquanto metafisica, foi separar tempo e espaco, pensando o0
primeiro como tempo em seu movimento interno, como duracao: multiplicidade qualitativa e
indivisivel. Se a realidade, em Bergson, se divide em duas tendéncias e somente uma é pura, a
duracdo; o método intuitivo, por sua vez, é aquele capaz de fazer o homem penetrar na duracéo.
Nesse sentido, 0 método, assim como definiu Deleuze, ¢ um método de separacado, ja que a
realidade é composta de mistos de duragdo e espaco, a intuicdo tem por finalidade separar 0s
mistos e encontrar a tendéncia pura, que significa, encontrar o0 movimento interno das coisas.
A intuicdo é o método, em filosofia, que permite se colocar nas coisas mesmas. E um método
de coincidéncia entre sujeito e objeto. Desse modo, 0 objeto ndo € mais analisado através de
seus aspectos exteriores, espaciais, ele é conhecido por dentro através de um salto, que se coloca
diretamente no ser.

Vimos que Bergson critica a metafisica tradicional por ter confundido o tempo com o
espaco e ter pensado as coisas mais em funcao do espaco do que do tempo e, nessa perspectiva,
critica também todo o modo de pensamento representacional, que visa, através da inteligéncia,
conhecer o objeto por fora, por sua incapacidade de penetrar nas coisas mesmas. A inteligéncia,
ao seguir em direcdo ao espago, pensa as coisas em suas paradas, ou seja, por meio de pontos
imobilizados no espaco. Surge entdo uma questdo fundamental na filosofia, que se da através
da teoria do conhecimento: como conhecemos? Como pensamos? Tanto em Bergson como em
Deleuze o pensamento ocorre a partir de um movimento interno, o pensamento engendrado no
pensamento. Nesse sentido € que se constréi a filosofia como criacdo de conceitos em Gilles
Deleuze. Pensar o conceito € pensar 0 movimento, ja que em Deleuze o0s conceitos ndo sdo
fechados, mas abertos, sdo instaurados a partir de um corte no caos. Portanto, o papel da
filosofia é, tanto em Bergson quanto em Deleuze, se livrar de problemas que ndo tem como
caracteristica se colocar nas coisas mesmas, que visam pensar o objeto fora dos movimentos
propostos pelo préprio objeto, constituindo-se, assim, como falsos problemas.

Para Bergson, a filosofia deve pensar em termos de duragéo, ou seja, pensar o ser em
sua interiorizagdo, que significa se colocar no movimento interno de cada coisa e propor

problemas segundo suas singularidades. Desse modo, a filosofia introduz o homem na vida
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espiritual. Sendo a intuicdo o que permite, segundo Deleuze ultrapassar a experiéncia em
direcdo as condigBes da experiéncia, significa entdo ir além dos dados da experiéncia e
apreendé-la por dentro, elevando essa experiéncia a um grau superior, que ndo é mais a
experiéncia do espaco, mas do tempo. Se podemos dizer, conforme Bergson, que tudo o que
acontece, acontece no tempo, também Deleuze pensara o tempo como multiplicidade. Assim,
o intuito do segundo capitulo foi definir a duragdo-memdaria em Bergson, ao mesmo tempo em
que também era pensado o tempo em Deleuze, segundo as trés sinteses do tempo, que sdo
formas de repeticdo, ja que a diferenca, em Deleuze, é repeticdo. A principal influéncia de
Bergson no pensamento de Deleuze foi ter ele definido a duracdo como um passado que nunca
foi presente, que permanece em si mesmo e avanca sobre o presente. A duracdo corresponde a
segunda sintese do tempo, responsavel por pensar o tempo como fundamento. No entanto,
Deleuze se distancia de Bergson e se aproxima de Nietzsche na terceira sintese, na medida em
que pensa o futuro como a-fundamento ou o sem fundo e coloca presente e passado como
dimensdes do futuro. O sem fundo nos coloca, entdo, no caos e tudo o que existe, a principio, é
esse caos indeterminado por onde perpassa 0 pensamento, no sentido em que abandona o sujeito
ou desfaz o sujeito. E nessa perspectiva que o ser é compreendido. Ele ndo se relaciona mais
com a ideia de individuo, mas aparece como individuante. Ora, assim se pensa o ser no terceiro
capitulo deste trabalho, em sua univocidade, de maneira que o ser se diz num unico sentido de
todas as suas diferencas. O ser, portanto, € maltiplo. Mas se ele se diz hum Unico sentido em
todas as suas diferencas, ele ndo cria diferencas na medida em que deixa de pertencer as
diferencas que cria, ele proprio é diferenca e s6 pode ser desta maneira retornando a si mesmo.
O que nos leva a ideia de eterno retorno, conceito nietzschiano que, na interpretacdo de Deleuze,
ndo é o retorno do mesmo, mas do diferente. Para pensar a diferenca em si mesma foi necessario
passar pela critica que Deleuze faz da representacéo.

De certo modo, assim como Bergson, Deleuze também instaura no pensamento um
método de divisdo a partir da leitura que faz da teoria das ideias em Platdo, colocando como
verdadeira divisdo ndo aquela entre as ideias e as copias, mas entre copias e ideias de um lado
e simulacro de outro, em que a verdadeira diferencga se d& nos simulacros, por ndo guardar com
a ideia semelhancas internas. Enquanto as copias constituem o mundo da representacéo, como
diria Bergson, o mundo espacializado, os simulacros constituem o mundo da diferenca, negando
a copia. O objetivo de Deleuze, entéo, é reverter o platonismo e pensar a diferenca do lado dos
simulacros, o que significa, também, negar o fundamento, ou seja, 0 mundo das esséncias, das

verdades instauradas ou, como diria Artaud, do “juizo de Deus”.
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Todo o questionamento que se da, em Deleuze, a respeito da representacéo ndo é, assim
como em Bergson, negar sua utilidade no que diz respeito a nossas a¢cdes no mundo. A
linguagem serve a vida pratica, facilitando nossa acdo no mundo. Em Deleuze, a representacao
oferece clareza ao pensamento, o torna inteligivel, mas devemos compreender a representacdo
como segunda e ndo primeira no pensamento, pois o que ha é, a principio, o caos, o sem fundo.
O pensamento €, pois, um acontecimento que se instaura no sem fundo. Como Bergson, Deleuze
também foi um critico da histdria da filosofia, na medida em que esta sempre teria buscado um
fundamento, pautado pela necessidade de uma verdade fundadora. Desse modo, criticou 0s
conceitos ligados ao principio de identidade e negacdo e o modo de pensar por analogias, por
meio de semelhanca ou oposicdo. Se o ser € diferenca, 0 pensamento se institui num campo de
diferencas, movimentos infinitos determinados por um plano de acontecimentos. Nesse sentido,
os problemas devem ser pensados, também em Deleuze, segundo esses movimentos interiores
as coisas mesmas, que definem suas singularidades e fornecem aos problemas respostas que
sdo engendradas no proprio campo das problematicas instauradas. Portanto, € desse modo que
se pensa 0 pensamento como engendrado no proprio pensamento, ele nasce através de
encontros, objeto do sensivel, mas em relagdo a um empirismo superior, no sentido em que
apreende o sensivel ndo segundo uma exterioridade imoOvel concernente a objetos

espacializados, mas segundo o que transcende o objeto, em suas virtualidades.
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