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Machado CES. Avaliacdo da resisténcia flexural de materiais restauradores
provisorios resinosos [dissertacdo de mestrado]. Araraquara: Faculdade de
Odontologia da UNESP; 2018.

RESUMO

O objetivo do estudo foi avaliar a resisténcia flexural de materiais restauradores
resinosos provisorios (Systemp Onlay, Bifix Temp, Provyl Master F, Fill Magic e Clip
F) apos a fotopolimerizacdo com sistema de fotoativacdo LED-laser: Radii-Cal (SDI,
Sdo Paulo, SP, BR). A resisténcia flexural demonstrada pelos materiais
restauradores provisoérios Provi Master F (Wilcos), Systemp (lvoclair) e Fill Magic
(Coltene) foi similar (p >0,05) e maior que a demonstrada pelos materiais
restauradores BiFix (Voco) e Clip F (Voco) (p < 0,05). Por outro lado, a resisténcia
flexural apresentada pelo BiFix e Clip F foi semelhante entre si (p > 0.05).
Concluimos assim que os materiais Provi Master F, Systemp e Fill Magic s&o
materiais de melhor escolha quando necessitamos de uma resisténcia maior as
forcas oclusais.

Palavras-chave: Endodontia. Restauracdo dentaria temporaria. Protese parcial
temporéria.



Machado CES. Evaluation of the flexural strength of temporary resin restorative
materials [dissertacdo de mestrado]. Araraquara: Faculdade de Odontologia da
UNESP; 2018.

ABSTRACT

The objective of this study was to evaluate the flexural strength of temporary resin
restorative materials (Systemp Onlay, Bifix Temp, Provyl Master F, Fill Magic e Clip
F) after photopolymerization with LED-laser photoactivation system: : Radii-Cal (SDI,
S&o Paulo, SP, BR). The flexural strength demonstrated by the provisional
restorative materials Provi Master F (Wilcos), Systemp (Ivoclair) e Fill Magic
(Coltene) was similar (p >0,05) and greater than that demonstrated by restorative
materials BiFix (Voco) e Clip F (Voco) (p < 0,05). On the other hand, the flexural
strength demonstrated by Be Fil and Clip F were similar among themselves (p >
0.05). We conclude that the materials Provi Master F, Systemp and Fill Magic are
materials of better choice when we need a greater resistance to occlusal forces.

Keywords: Endodontics. Dental restoration temporary. Denture partial temporary.
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1 INTRODUCAO

A cavidade bucal apresenta diversidade de microorganismos e, devido
a esta condicao, existe um enorme desafio durante e apds o tratamento endoddntico
em manter a assepsia do canal radicular. Depois da endodontia é necessario lancar
mao de uma restauracdo temporaria quando a restauracdo definitiva ndo pode ser
realizada imediatamente apds a conclusédo do tratamento. Este material de escolha
deve formar uma barreira fisica, atuando como protecdo para impedir a
recontaminacéo deste canal radicular*.

Para selecionar este material, devemos levar em consideracao
algumas caracteristicas como, por exemplo, facilidade de insercdo, remocdo e
manipulacdo, adequada estética, resisténcia a compressdao e abraséo,
biocompatibilidade, além de possuir boa capacidade de vedamento marginal,
permanecendo na cavidade até a sua remogdo®

Do ponto de vista mecénico, o material restaurador temporério deve
ser escolhido de acordo com a resisténcia a cargas funcionais e forgas de remocgéo.
Existem varios materiais restauradores provisorios que sao utilizados, porém
nenhum deles, até o momento, foi capaz de produzir selamento marginal ideal®

Desde o surgimento dos materiais restauradores provisérios, em
meados de 1930, houve grandes mudancas a partir da sua primeira geragcédo de
materiais acrilicos até os mais recentes materiais bis-acrilicos e restauracdes
realizadas por computador (CAD/CAM)*

Os materiais restauradores provisorios podem ser divididos em 4
grupos, de acordo com sua composi¢ao: metacrilato de polimetilo, metacrilato de
polietileno ou butilo, resina composta de bisfenol (Bis-GMA) e dimetacrilato de
uretano (resinas fotopolimerizadas) *>°

Sendo assim, pairam duvidas de qual material seria 0 mais resistente
para suportar os esforcos mastigatérios, mantendo a integridade do tratamento
endododntico. Portanto, este estudo esta fundamentado na busca de esclarecimentos
gue demonstrem por meio de teste de resisténcia flexural, qual o material
restaurador provisério com composicdo contendo resina acrilia com a maior

resisténcia a fratura.



2 PROPOSICAO

O presente estudo tem por objetivo avaliar a resisténcia flexural de
materiais restauradores provisorios resinosos (Systemp Onlay, Bifix Temp, Provi
Master F, Fill Magic e Clip F), submetidos a fotopolimerizacdo com o sistema Radii-
Cal (SDI, Sao Paulo, SP, BR), avaliando a capacidade de deformacédo quando

colocados a cargas que representem as forcas mastigatorias.
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3 REVISAO DA LITERATURA

Nejatidanesh et al.®® em 2009, estudaram a resisténcia a flexdo de
resinas provisérias utilizadas na prétese fixa. Foram utilizados os materiais: Trim,
Acropars, Protemp 3 Garant, Unifast LC, TempSpan, Tempron e Duralay.
Concluiram que os materiais a base de bis-acrilica apresentaram maior resisténcia a
flexdo quando comparados as resinas de metacrilato testadas no presente estudo.

Em 2010, Hartwell et al.”, realizaram estudo com o objetivo de avaliar a
capacidade de vedacdo bacteriana de materais restauradores provisorios. Foram
utilizados os materiais: Cavit (3M ESPE), Ketac (3M ESPE), DuoTemp (Coltene) e
uma técnica combinada utilizando Ketac e Cavit. Os materiais restauradores
provisérios foram inseridos conforme recomendacdo dos fabricantes e
Streptococcus mutans foram aplicados nas amostras, sendo que os resultados
foram colhidos ao longo de 4 semanas. Como resultados, Cavit e DuoTemp
obtiveram o melhor desempenho e, Katec, o pior. Porém, apos 14 dias, todos o0s
materiais restauradores permitiram a contaminagdo em mais da metade das
amostras. Concluiram assim que nenhum dos materiais restauradores pode ser
considerado como superior para um selamento confiavel ap6s 14 dias.

Shahi et al.®, também em 2010, realizaram estudo in vitro com o
objetivo de comparar a penetracdo de corantes, por meio de quatro materiais
restauradores provisérios. Para isso, selecionaram 120 pré-molares humanos
extraidos, as cavidades de acesso em cada grupo foram seladas com os materiais:
Coltosol, Zonalin, Zamherir e IRM. Como resultados, observaram que o material que
apresentou menores escores de penetracdo foi no grupo do Zonalin e o que
apresentou maior penetrabilidade foi o grupo do Coltosol. Nao houve diferencas
estatisticamente significativas na penetragdo marginal entre os grupos Zonalin-
Sambherir e Coltosol-IRM. Concluiram que os materiais Zonalin e Zamherir possuem
capacidade de vedacdo superior em comparacdo com o0s demais materiais
estudados.

Em 2012, Naseri et al.’, avaliaram a capacidade de selamento
coronario de trés materiais restauradores provisorios. Para isso, foram selecionados
98 molares e foram testados os materiais Coltosol, Cavizol e Zonalin. Os resultados

demonstraram que houve um aumento na penetracdo do 1° dia para a 42 semana. O
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Zonalin mostrou maior penetrabilidade que o Coltosol e o Cavizol, mas ndo houve
diferenca entre Coltosol e o Cavizol. Concluiram que 0s materiais provisorios
adequados para manter o vedamento por até uma semana sao o Coltosol e o
Cavizol.

Ja em 2014, Bello et al.’® avaliaram a capacidade de reforco da
estrutura dental e a capacidade de vedacdo de materiais restauradores provisorios
em cavidades MOD de pré-molares. Foram restaurados com cimento néo-eugenol
(CIM), cimento de ionémero de vidro (CIV) e por compdsito polimerizavel (BIO).
Como resultados observaram que nenhum material testado conseguiu evitar a
microinfiltracdo e nem aumentar a resisténcia a fratura. O CIV foi considerado pelos
autores o melhor material para restaurar dentes enfraguecidos sujeitos a cargas
oclusais. Ja o BIO e o CIM sao melhores escolhas para prevenir a microinfiltracéo
em dentes ndo submetidos a estresses mecanicos.

De Castro et al.’°, em 2013, avaliaram o vedamento marginal de trés
materiais restauradores provisorios utilizados para o selamento do canal radicular
apos o tratamento endoddntico. Foram avaliados os seguintes materiais: Clip F
(VOCO), Bioplic (Biodinamica), Vitremer (3M ESPE) e Ketak N100 (3M ESPE).
Concluiram que nenhum dos materiais foi capaz de prevenir a infiltragdo marginal
dentro do periodo de 30 e 60 dias. Em ambos os periodos, o Bioplic apresentou a
maior média de infiltracdo e o Vitremer, a menor média de infiltracdo marginal.

Ja em 2016, Markose et al.'!

, realizaram estudo in vitro comparando a
capacidade de vedacao de varios materiais restauradores provisorios. Dos materiais
estudados, os que apresentaram menor penetrabilidade foi o grupo do Fermit-N
seguido por Cavit-W, Oxido de zinco e Eugenol e IRM. Concluiram que o Fermit-N
apresentou a melhor capacidade de selamento em relacdo ao Cavit, OZE e IRM.

Em 2016, Saisadan et al.'?, realizaram estudo com o objetivo de avaliar
trés materiais restauradores provisorios que sao utilizados em prétese fixa: o
Revotek LC, Protemp 4 e TemSpan. Nesta pequisa foram testadas as propriedades
destes diferentes materias: resisténcia a flexdo, resisténcia a compressao e
estabilidade de cor. E como conclusdes, observaram que nenhum material foi
superior nos trés parametros testados, citando ainda a necessidade de mais estudos
para elucidar a natureza das diferengas entre os produtos e a maneira Como esses

respondem ao ambiente bucal.
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Também em 2016, Mehrpour et al.’®, avaliaram a resisténcia flexural
de 5 materiais restauradores provisorios: TempSpan, Protemp 4, Unifast Ill, Trim e
Revotek LC. Ressaltaram neste estudo que os valores laboratoriais de resisténcia a
flexdo sob carga estatica podem néao refletir as condi¢des intra-orais, porém esses
valores ajudam a comparar os materiais sob situa¢des controladas e também podem
ser considerados como um preditor do desempenho clinico destes materiais. De
acordo com os resultados obtidos, concluiram que os materiais a base de bis-acrilica
apresentam maior resisténcia flexural quando comparados as resinas a base de
metacrilato, sendo sua aplicacao indicada para pacientes com oclusdo pesada. E
sugeriram a aplicagdo de material temporario dual quando for necesséaria alta
resisténcia mecanica.

Prabhakar et al.'*, em 2017, realizaram estudo in vitro que visava
avaliar a capacidade de vedacdo, absorcdo de agua e a solubilidade de trés
materiais restauradores provisorios: IRM, Cavit G e GC Caviton. Apos o0s resultados,
concluiram que o GC Caviton apresentou melhor capacidade de selamento com
menos absorcao de agua. Afirmaram que dentro das limitac6es deste estudo, o GC

Caviton provou ser um material restaurador temporério efetivo.
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4 MATERIAIS E METODOS
4.1 Materiais e Equipamentos Utilizados

Foram utilizados cinco materiais restauradores provisorios resin0sos:
Systemp.onlay (Fig. 1); Bifix Temp (Fig. 2); Provi Master F (Fig. 3); Fill Magic Tempo

(Fig. 4) e o Clip F (Fig. 5). O sistema de fotoativacao utilizado foi o Radii-cal (Fig. 6).

Figura 1 - Systemp.onlay (Ivoclair Vivadent, Sao Paulo, SP, BR)

Fonte: Arquivo pessoal do autor.

Figura 2 - Bifix Temp (VOCO, Cuxhaven, Germany)

Bifix Temp - i

CEx

Fonte: Arquivo pessoal do autor.
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Figura 3 - Provi Master F (Vigodent, Rio de janeiro, RJ, BR)

Fonte: Arquivo pessoal do autor.

Figura 4 - Fill Magic Tempo (Coltene, Langenau, Germany)

Fonte: Arquivo pessoal do autor.

Figura 5 - Clip F (VOCO, Cuxhaven, Germany)

Fonte: Arquivo pessoal do autor.



Figura 6 - Radii-cal (SDI, Sao Paulo, SP, BR).

jes-npes [@

u

Fonte: Arquivo pessoal do autor.

15

Quadro 1 - Composicao dos materiais utilizados, tempo de fotoativacdo de acordo com
fabricante e fabricantes dos materiais

Composigido Tempo de foto- | Fabricante
ativacdo

Systemp.o | Dimetacrilatos pré-polimerizados

nlay acido silicico pirogénicoe triclosan 20-40s Ivoclair Vivadent

Bifix Dimetacrilato, diacrilatos, peroxido 10s

Temp de Benzoila, aminas e BHT — Autopolimeriza VOCo
Cimento Dual em 4 min

Provi Resina Fotopolimerizavel

Master F | UDMA, TEGDMA, EDAB, BHT e 20-40s Vigodent
Fluor

Fill Magic | Resina de dimetacrilatos

Tempo UDMA, TEGMA, EDAB, BHT 40s Coltene
Diuretano dimetracrilato, BHT,

ClipF polimeros e flior 20-40s VOCO

Fonte: Elaboragao propria.
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4.2 Confeccédo dos Corpos de Prova

Os materiais restauradores provisorios foram individualmente inseridos
nas matrizes, sendo confeccionados 10 espécimes para cada material avaliado.
Estes espécimes foram padronizados em um formato retangular com comprimento
de 10mm x 2mm X 2mm, de acordo com a especificacdo n°® 27 da Associacdo
Dental Americana (ADA). Para isso, foram confeccionadas 2 placas metélicas com
dimensdes de 10mm X 2,0mm e 0,2mm de espessura, apresentando 2 nichos com
dimensdes e formatos retangulares para a elaboracdo dos espécimes. As placas
metalicas foram adaptadas em uma base de acrilico com comprimento de 12mm X
7mm por 1mm de espessura, sendo esta base composta por parafusos nas suas
laterais para proporcionar unido e estabilidade entre as 2 placas metalicas,
permitindo o espaco adequado entre os nichos para o formato retangular dos
espécimes (Fig. 7).

Apés as placas serem adaptadas em sua base de acrilico os parafusos
foram apertados proporcionando estabilidade e unido entre as duas placas para
inserir o material restaurador provisério, de acordo com as recomendacfes do
fabricante com a espatula de resina n® 7 e uma espatula com formato circular nas
suas extremidades (Fig. 8).

Depois da insercdo do material restaurador provisorio nos nichos, uma
placa de vidro plana com dimensdo de 10mm x 4mm e 0,3mm de espessura foi
sobreposta ao material restaurador para permitir uma superficie regular e plana,
para assim efetuar a fotopolimerizacdo nas suas extremidades e centro dos
espécimes totalizando 60s com o0s equipamentos descritos no item 1.2, com
intensidade de luz de 12000mW/cm2, por 20 segundos em cada metade do
espécime (Fig. 9).

Em seguida, a placa sobreposta a amostra foi removida com o auxilio
de espatula n° 24 e liberada a pressdo dos parafusos laterais da base em acrilico
para, assim, ser possivel remover as duas placas metalicas juntamente com os
espécimes (Fig. 10).

O armazenamento das amostras foi realizado em saliva artificial por 14

dias, mantida a temperatura de 37°.



Figura 7 - Placas metélicas com os nichos adaptadas em uma base de acrilico

BASE DE ACRILICO

PLACAS
DE METAL

NICHOS

Fonte: Arquivo pessoal do autor.

Figura 8 - Material restaurador provisério inserido nos nichos

MATERIAL RESTAURADOR PROVISORIO

Fonte: Arquivo pessoal do autor.
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Figura 9 - Placa de vidro sobreposta ao material, permitindo uma superficie plana e regular
para posterior fotoativacédo

Fonte: Arquivo pessoal do autor.

Figura 10 - Aspecto final dos corpos de prova apos fotoativagéo e remogéo dos nichos

Fonte: Arquivo pessoal do autor.
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4.3 Ensaio de Resisténcia Flexural Por Trés Pontos

O ensaio de resisténcia flexural por trés pontos foi realizado em
maquina universal de ensaios (Emic), com célula de carga de 200N (Fig.11). Os
corpos-de-prova foram dispostos horizontalmente em contato com as hastes
paralelas entre si de um suporte metélico (Fig.12) e, em seguida, a maquina foi
acionada com uma velocidade de 0,5mm/min (Fig.13). A porcdo moével da maquina
incide sua forca perpendicularmente na regido central dos corpos-de-prova (Fig. 14)
até ocorrer fratura (Fig.15). Os corpos de prova fraturados eram removidos e 0s
valores obtidos anotados (Fig. 16).

A resisténcia flexural (MPa) foi calculada pela féormula oc=3FL/2bh2,
sendo o a resisténcia flexural (MPa), F a carga maxima exercida sobre o corpo-de-
prova (N), L a distancia em milimetros entre os suportes (50 mm) e h a espessura

do corpo-de-prova (2,5 mm) (Fig. 17).

Figura 11 - M&quina universal de ensaios (EMIC) que foi utilizada para a realizacdo do
teste de resisténcia flexural por trés pontos

Fonte: Arquivo pessoal do autor.



Figura 12 - Corpos de prova dispostos horizontalmente em contato com as
hastes paralelas entre si do suporte metalico do equipamento

Fonte: Arquivo pessoal do autor.

Figura 13 - Momento em que a maquina foi acionada
com velocidade de 0,5mm/min

Fonte: Arquivo pessoal do autor.
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Figura 14 - Porcdo mével do equipamento incidindo sua forca perpedi-
cularmente no centro do corpo-de-prova

3

By

Fonte: Arquivo pessoal do autor.

Figura 15 - Momento em que 0s corpos de prova sofriam a ruptura,
até sua ruptura total

~ 159 ¥
Pt .

',‘4- S, S "‘_'
A S M FRES

Fonte: Arquivo pessoal do autor.
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Figura 16 - Aspecto do corpo-de-prova com ruptura apos ser
removido do equipamento

Fonte: Arquivo pessoal do autor.

Figura 17 - Esquema representando a formula utilizada para calcular
a resisténcia flexural (Mpa)

Carga maxima exercida sob
corpo de prova
Resisténcia
)| (MPa) —

Distancia

2 b h 2 entre os

suportes
(50mm)

Espessurado corpo
de prova (2,5mm)

Fonte: Elaboracao propria.
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5 PLANEJAMENTO ESTATISTICO

Os dados obtidos nos estudos citados foram submetidos ao teste de Shapiro-
Wilk com o objetivo de averiguar a distribuicdo normal na amostra. Depois, foram
avaliados pelo teste de ANOVA e Tukey ou Kruskal Wallis e Dun, com nivel de

significancia de 5%.
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6 RESULTADOS

Inicialmente os dados obtidos foram submetidos ao teste de Shapiro-
Wilk. Na sequéncia, foram analisados por meio dos testes de Kruskal Wallis (p =
0.05).

A resisténcia flexural demonstrada pelos materiais restauradores
provisorios Provi Master F (Wilcos), Systemp (Ivoclair) e Fill Magic (Coltene) foi
similar entre si (p >0,05) e maior que o demonstrado pelos materiais restauradores
Be Fil (Voco) e Clip F (Voco) (p < 0,05). Por outro lado, a resisténcia flexural
demonstrada pelo Be Fil e Clip F foram similares entre si (p > 0.05).

A tabela 1 apresenta a mediana, valores maximo e minimo, primeiro e terceiro

quartil da resisténcia flexural apresentada pelos materiais restauradores.

Tabela 1 - Mediana, valores maximo e minimo, primeiro e terceiro quartil da resisténcia
flexural (em N) demonstrada pelos materiais restauradores provisorios

CF BF FM ST PM

mediana 1,88° 2.47° 4,472 5,672 6,012
vmin-vmax 1,65-1,92 1,65-2,99 3,37-6,18 3,02-7,28  4,33-7,63

1Q-3Q 1,78-1,92 2,07-2,69 4,26-5,05 5,19-6,68 5,77-6,98

* Diferentes letras indicam diferencas significantes entre os grupos (p < 0.05). BF, BiFix; CF,
Clip F; FM, Fill Magic; ST, Systemp; PM, Provi Master. vmax, valor maximo; vmin, valor
minimo; 1Q, primeiro quartil; 3Q, terceiro quartil.

Fonte: Elaboragéo prépria.
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7 DISCUSSAO
AplOs a realizacdo dos testes de resisténcia flexural, diante da

metodologia utilizada no presente estudo, concluimos que houve diferenca entre os
valores da resisténcia flexural dos materiais restauradores provisorios avaliados.
Portanto, a hipotese nula foi rejeitada.

O estudo da resisténcia flexural dos materiais restauradores
odontologicos € interessante para avaliar, de modo preliminar, o seu possivel

comportamento frente aos esforcos mastigatorios™>°.

Por outro lado, este
desconsidera diversos outros fatores que podem ter efeitos sobre a resisténcia do
material restaurador resinoso provisoério, tais como a ciclagem térmica, condi¢cdes do
ambiente bucal e tipo de forca aplicada®?°

Em nosso estudo, o Provymaster, Systemp e Fill Magic apresentaram
similar resisténcia flexural e maior que as demonstradas pelo Bifix Temp e o Clip F.
Todos os materiais possuem componentes resinosos, mas com caracteristicas e
cargas inorganicas diferentes em sua composicao.

Peculiamente, o Bifix Temp (Voco) foi utilizado neste estudo com um
propdsito diferente do recomendado pelo fabricante, uma vez que, sua indicacao
estd mais voltada a cimentacdo temporaria de restauracdes estéticas. Entretanto,
diversos clinicos também o tem utilizado como material restaurador temporario entre
sessdes de tratamento, aplicando diretamente na cavidade dentaria?* Este material
possui dimetacrilatos, diacrilatos, peréxido de benzoila, aminas e BHT.

Como possui o sistema de polimerizacéo dual, o fabricante recomenda
a fotoativacdo do Bifix Temp por apenas 20 segundos. Entretanto, com vistas a
padronizacdo da metodologia, em todos os espécimes, noés utilizamos o tempo
de 20s de fotoativacdo, em cada local de incidéncia de luz, o que pode ter interferido
negativamente sobre as propriedades fisicas dos componentes resinosos®
Adicionalmente, também acreditamos que devido a presenca da lamina de vidro
entre a resina e a unidade de fotoativacdo pode ter ocorrido uma interferéncia
negativa sobre a resisténcia flexural, uma vez que qualquer barreira existente entre
ambos tem demonstrado efeitos deletérios sobre o mecanismo de polimerizacdo?®*,

O Clip F (Voco) é uma versdo do Clip (Voco) acrescida de fluoretos®.
Essencialmente, € constituido de dimetacrilatos e possui polimerizagdo por
fotoativacdo a luz halégena ou LED, mas mantém uma caracteristica flexivel, o que

dificultou a nossa avaliacdo durante o teste de resisténcia flexural, devido as
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precoces rupturas no momento de aplicacdo da forgca vertical na maquina
eletromecanica de ensaio. Portanto, acreditamos que a resisténcia a fratura em
cavidades dentarias, em condi¢des clinicas, pode ser diferente das observadas em
nossas avaliacoes.

Uma vez que, cada espécime do corpo de prova possuia 10 mm de
extensdo e a ponta do dispositivo de fotoativagdo tem 8 mm de didmetro, o processo
de fotoativacao foi realizado em duas etapas, com 20 s em cada metade do corpo de
prova. Portanto, € possivel que o processo de polimerizacdo também possa ter sido
prejudicado, comprometendo a resisténcia final do material®>%*

Os materiais restauradores temporarios Fill Magic Tempo (Coltene),
Systemp (Ivoclar) e Provimaster F (Wilcos) possuem dimetacrilato, componentes
(carga) inorganicas e diéxido de silicio, tendo composi¢cdo quimica semelhante entre
si. Isto favoreceu a similaridade de resultados entre estes materiais restauradores
provisorios.

Sendo assim, embora a metodologia utilizada no presente estudo seja
muito diferente das condi¢des clinicas da cavidade bucal, estes resultados prévios
qualificam a resisténcia dos materiais restauradores para uma possivel indica¢do na
restauracdo de cavidades dentarias, tais como preparos protéticos e acesso
coronario de dentes tratados endodonticamente. Portanto, futuros estudos deverédo
ser conduzidos para delinear qual o melhor material restaurador provisério, de uso

na Endodontia e na Destistica Restauradora.
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8 CONCLUSAO

Com os resultados obtidos no presente trabalho, concluimos que os
materiais: Provi Master F (Wilcos), Systemp (lvoclair) e Fill Magic Tempo (Coltene)
apresentaram maior resisténcia flexural, em relacéo ao Bifix (Voco) e Clip F (Voco) e
estes ndo apresentaram diferencas estatisticas significantes quando comparados
entre si.

Embora a metodologia utilizada € muito diferente das condic¢des clinicas
da cavidade bucal, estes resultados qualificam a resisténcia dos materiais
restauradores para uma possivel indicacdo na restauracao temporaria de cavidades.
E futuros estudos deverdo ser conduzidos para delinear qual o melhor material

restaurador provisorio para escolha na Endodontia e na Dentistica Restauradora.
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