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RESUMO

O conhecimento atual sobre a diversidade bioldgica do planeta é extremamente
escasso, sendo preocupante se considerarmos o atual ritmo de destruicdo dos ecossistemas
naturais. A diversidade de espécies € ameacada principalmente pela fragmentacdo e pela
perda de habitat. Com o processo da fragmentacdo os remanescentes ficam rodeados de
matrizes de diferentes vegetacOes, expondo 0s organismos as condi¢cdes de um ecossistema
circunvizinho diferente. Este estudo foi realizado em 18 fragmentos florestais, nove pequenos
(50 a 150 ha) e nove grandes (> 200 ha), e teve o objetivo de verificar se a fragmentacéo
florestal afeta a acarofauna associada a vegetacdo. Foram selecionados e marcados em oito
fragmentos, quatro pequenos e quatro grandes, dez individuos de Actinostemon communis
(Euphorbiaceae) e dez de Trichilia casaretti (Meliaceae), sendo cinco localizados na borda, e
cinco no interior dos fragmentos. A avaliacdo do efeito da matriz nos fragmentos foi realizada
com base na acarofauna presente em A. communis em seis fragmentos, dois vizinhos para
cada tipo de matriz (canavial, laranjal e areas de pastagens). Foram amostrados em média, por
individuo, 39 folhas de A. communis e 21 foliolos de T. casaretti, em coletas trimestrais. Nas
duas espécies de plantas, foram registradas 124 espécies, pertencentes a 21 familias. As
maiores abundancias foram registradas nas coletas realizadas em outubro para A. communis, e
em julho de 2007 para T. casaretti. Ja a maior riqueza, para ambas as plantas, foi registrada
em abril e julho, e a menor em outubro. De acordo com 0s nossos resultados, o tamanho, a
localizacéo das plantas e a matriz circunvizinha podem influenciar a ocorréncia e abundancia
de acaros nos fragmentos. A maior similaridade registrada em dois fragmentos,
provavelmente foi influenciada pelo formato do fragmento, como também pelo tamanho e a
matriz circunvizinha. Os maiores indices de diversidade e uniformidade, como também o

maior numero de espécies exclusivas, foram registrados nos fragmentos grandes,



principalmente nas plantas localizadas no interior. Algumas espécies de fitoseideos foram
somente registradas no interior dos fragmentos grandes. No entanto, fitoseideos que podem se
alimentar de vérias fontes de alimento foram mais abundantes nas bordas dos fragmentos
pequenos. I1sso demonstra que acaros que possuem uma menor exigéncia por tipos de habitats
e alimentos sofrem menos com o efeito da fragmentacdo. Contudo, &caros predadores com
essas caracteristicas normalmente sdo menos eficientes no controle de acaros fitéfagos,
possibilitando sua maior abundéncia e dominéncia nos ambientes mais perturbados. Ja em
monocultivos, onde a diversidade de alimento € menor em compara¢do com remanescentes
florestais devido a oferta de presas, estes predadores podem se alimentar de acaros fit6fagos
que ocorram nas culturas. Iphiseiodes zuluagai (Phytoseiidae), &caro frequentemente
registrado em laranjais, foi mais abundante nas bordas dos fragmentos vizinhos a esta cultura,
reforcando a hipdtese que estes &caros estdo se deslocando entre os dois ambientes.
Amostragens qualitativas trimestrais, também foram realizadas em 100 espécies de plantas
nos 18 fragmentos florestais. Netas, um total de 257 espécies de acaros pertencentes a 30
familias, foram registradas. O grande numero de espécies encontrado nas plantas nativas
ressalta a importancia da realizacdo de levantamentos de acaros em &reas naturais. Grande
parte dessas espécies nao foi identificada nominalmente, pois a maioria delas é provavelmente
nova para a ciéncia. Esse grande nimero pode demonstrar o panorama da grande diversidade
de espécies ainda ndo conhecidas em areas nativas, evidenciando o grau de desconhecimento
da acarofauna associada a plantas nativas. A conservacao de fragmentos florestais favorece a
manutencdo de espécies silvestres de &caros e pode contribuir para o aumento da diversidade

tanto nos ambientes naturais quanto nos agroecossistemas adjacentes.



ABSTRACT

The current knowledge about earth’s biological diversity is extremely scarce, being a
major concern if we consider the current rate of destruction of natural ecosystems. The main
threats to biological diversity are fragmentation and habitat loss. The process of fragmentation
subjects the forest remnants to a matrix of different types of vegetation, exposing the
organisms to the conditions of a different adjacent ecosystem. This study was carried out in
18 forest fragments, nine small (50 to 150 ha) and nine large (> 200 ha), and its main
objective was to verify if forest fragmentation affects the mite fauna associated to the
vegetation. We selected and marked in four small and four large fragments ten specimens of
Actinostemon communis (Euphorbiaceae) and ten of Trichilia casaretti (Meliaceae), five of
each at the forest edge and five whitin each fragment. The evaluation of the effect of the
matrix in the fragments was based on the resident mite fauna in A. communis in six fragments,
two neighbors for each matrix type (sugar cane crop, orange crop and areas of pastures). We
sampled on average, per individual plant, 39 leaves of A. communis and 21 leaflets of T.
casaretti, in 3-monthly samplings accomplished from July 2007 to April 2009. We recorded
124 species in the two plants, belonging to 21 families. The highest abundances were
recorded in two samples accomplished in October in A. communis, and in July 2007 for T.
casaretti. The largest mite species richness, for both plants, was recorded in April and July,
and the lowest one in October. According to our results, the size, the location of plants and the
adjacent matrix do influences the occurrence and abundance of mites in the fragments. The
highest similarity recorded between two fragments was probably influenced by the shape of
the fragments, as well as by the size and the adjacent matrix. The highest diversity and
evenness indexes, and the highest number of exclusive species were recorded in the larger

fragments, mainly in the plants located in the interior of the fragments. Some phytoseid mites



species were only recorded inside large fragments. However, phytoseid mites that usually
feed on different kinds of food sources were more abundant at the forest edges of small
fragments. This findings demonstrate that mites that possess less habitat and food
requirements are less affected by fragmentation. However, predators mites with these traits
are usually less efficient in controling phytophagous mites, leading to its largest abundance
and dominance in more disturbed environments. In monocultives, where the food diversity is
lower in comparison with forest remnants, due to prey availability, these predators can feed
on phytophagous mites, which occur in the crops. The mite Iphiseiodes zuluagai
(Phytoseiidae) frequently recorded in orange crops was more abundant at the edges of
fragments next to this culture, reinforcing the hypothesis that these mites are moving between
the two environments. Qualitative samplings were also accomplished in 100 species of plants
in the 18 forest fragments. In these, 257 species belonging to 31 families were recorded. The
highest number of species found on native plants emphasizes the importance of surveys in
natural areas. Most of the species recorded could not be identified to species level, because
most of them represents new species. That great number demonstrates the panorama of the
high unexplored diversity of species in native areas, showing the lack of knowledge of the
mite fauna associated to native plants. The conservation of forest fragments favors the
maintenance of wild species of mites and can contribute to the increase in diversity of forest

fragments and in the adjacent agroecosystems.
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O conhecimento atual sobre a diversidade bioldgica do planeta é extremamente
escasso, sendo preocupante se considerarmos o atual ritmo de destruicdo dos ecossistemas
naturais, aliado com as altas taxas de extincdo de espécies (Wilson 1997). Conhecer a
diversidade de espécies que ocorre em uma porcao do ecossistema é o primeiro passo para sua
conservacao e uso racional. Sem um conhecimento minimo sobre quais organismos ocorrem
num determinado local, e sobre quantas espécies podem ser encontradas, é impossivel
desenvolver qualquer projeto de preservacao (Santos 2003).

A fragmentacdo e a perda de hébitat sdo processos intimamente relacionados
(Laurance & Bierregaard 1997), sendo consideradas as maiores ameacas a biodiversidade do
planeta (Saunders et al. 1991; Tscharntke 1992; Wilcove et al. 1986; Tabarelli & Gascon
2005). Estudos dos efeitos da fragmentacdo do hébitat sobre comunidade de artropodes séo
importantes para a conservacdo da diversidade biologica (Bolger et al. 2000). Estes
organismos representam mais de 90% das espécies conhecidas (Erwin 1982) e podem
desempenhar papéis funcionais importantes no ecossistema, como na polinizacdo (Powell &
Powell 1987; Jennersten 1988; Becker et al. 1991; Aizen & Feinziger 1994a, b), interagdes
predador-presa (Kareiva 1987; Burke & Nol 1998), interacdes parasitdide-hospedeiro e
controle bioldgico (Kruess & Tscharntke 1994), decomposicdo (Klein 1989) e interacdes
planta-herbivoro (Burkey 1993).

A fragmentacdo é o processo em que areas continuas sdo subdivididas em areas de
tamanho reduzido devido a destruicdo do habitat (Lovejoy et al. 1986), principalmente com o
intenso uso da terra (Burgess & Sharpe 1981). Com o processo de fragmentacdo, os
remanescentes restantes ficam rodeados de matrizes de diferentes vegetacdes e/ou uso de solo,
como pastagens, agricultura e vegetacdo secundaria, € uma borda abrupta € criada entre a
floresta e a matriz ao redor (Saunders et al. 1991), expondo 0s organismos dos remanescentes

as condicdes de um ecossistema circunvizinho diferente (Murcia 1995).



A borda da mata pode ser considerada um microhabitat entre o ecossistema florestal e
0 adjacente, cuja alteracdo pode criar modificacdes microclimaticas (Baldi 1999; Kapos 1989;
Kapos et al. 1997), como vento, dgua e fluxos de radiacdo solar (Saunders et al. 1991).
Segundo Murcia (1995) efeitos de borda podem provocar alteracfes abioticas, bidticas diretas
e bidticas indiretas. Efeitos de borda foram registrados em invertebrados de diferentes
ecossistemas, como em copas de plantas (Malcolm 1997) e solos (Didham 1998) de florestas
tropicais.

O tamanho do fragmento influencia fortemente o0s processos ecoldgicos,
principalmente devido as mudangas induzidas pela borda (Collinge 1996), sendo que a
intensidade do efeito de borda é inversamente proporcional ao tamanho do fragmento (Ranta
et al. 1998). Consequentemente, fragmentos pequenos possuem maior proporcdo de ambiente
alterado, e assim, espécies vegetais e animais que dependem das condigdes exclusivas do
interior da mata perdem seus habitats pela expansdo da borda no interior do remanescente
(Stevens & Husband 1998). Se o formato do remanescente ndo é circular, a area interior
diminui, e até pode desaparecer, até mesmo em um remanescente grande. Entdo, a extensdo
final do habitat depende fortemente da area e da forma do fragmento (Baldi 1999).

Estudos objetivando conhecer a diversidade em areas nativas, bem como os efeitos
que a fragmentacdo promove na estrutura da comunidade sdo de grande importancia,
principalmente em regides que sofrem ou ja sofreram com a acdo antrépica. A regido de Sao
José do Rio Preto possui atualmente apenas 3,3% de sua area nativa, sendo que ao longo da
década de 90 esta regido perdeu mais de 16 mil hectares de vegetacdo natural (SMA/IF 2005),
tendo sido substituida por pastagens, culturas diversas ou areas urbanas (Probio 1998). E a
regido mais desmatada e fragmentada do estado e com a menor concentracdo de unidades de
conservacao, compondo um quadro que aparentemente ndo sera revertido sem acdes de

manejo do meio ambiente (Kronka et al. 1993).



Segundo May (1988), os acaros sao um componente importante nas copas das plantas,
abrigando uma extraordinéria diversidade de espécies (Walter & O’Dowd 1995a, b; Walter &
Proctor 1998; Walter & Behan-Pellentier 1999; Walter 2004). Estudos visando conhecer a
diversidade destes organismos em ambientes naturais ainda sdo raros, principalmente em
ecossistemas tropicais (Walter & O’Dowd 1995a, b). Este trabalho representa o primeiro
estudo sobre a influéncia da fragmentacdo sobre acaros planticolas em fragmentos florestais

no Brasil.
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CapriTULO 1

L EVANTAMENTO DE ACAROS PLANTICOLAS
EM FRAGMENTOS DE MATA ESTACIONAL

SEMIDECIDUAL NO ESTADO DE SAO PAULO




Cheklist of plant mites in semideciduous forest fragments

in the State of Sdo Paulo

Abstract — The survey of the mite fauna associated with plants in forest fragments in
Northwestern So Paulo State was made with 3-monthly samplings in 18 fragments, in two
sampling years. In each season ten fragments were studied, being two of them sampled on
both years because of their high level of preservation. In each sampling period, five plants
were selected for each of the ten fragments, totaling 100 hosts. We recorded 257 mite species
of 30 families. The most rich families were Eriophyidae (49 species), Tarsonemidae (47),
Phytoseiidae (43), Tetranychidae (26) and Tenuipalpidae (16). Croton floribundus Spreng.
(Euphorbiaceae), C. urucurana Baill. (Euphorbiaceae) and Centrolobium tomentosum Guill.
ex Benth. (Leguminosa - Fabaceae) were the plants which had the largest number of mite
species, with 38, 33 and 30 species, respectively. Despite the increasing number of surveys of
mites in natural environments, most of the species found are yet undescribed. Surveys on
forest remnants are important and should be encouraged, mainly in regions highly disturbed
by the human influence.

Keywords: mite fauna, biodiversity, forest remnants, Neotropical region.
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Levantamento de 4caros planticolas em fragmentos de mata estacional

semidecidual no estado de Sao Paulo

Resumo - O levantamento da acarofauna associada a plantas em fragmentos florestais na
regido noroeste do estado de Sdo Paulo foi realizado através de coletas trimestrais em 18
fragmentos, em dois periodos de amostragens. Em cada periodo de coleta foram amostrados
dez fragmentos, sendo que dois deles foram estudados nos dois periodos por serem 0s
fragmentos em melhor estado de preservacdo. Em cada periodo de coleta, foram selecionadas
cinco plantas para cada um desses dez fragmentos, totalizando 100 hospedeiros. Foram
registradas 257 espécies de acaros, pertencentes a 30 familias. As familias com as maiores
riqguezas foram Eriophyidae (49 espécies), Tarsonemidae (47), Phytoseiidae (43),
Tetranychidae (26) e Tenuipalpidae (16). Croton floribundus Spreng. (Euphorbiaceae), C.
urucurana Baill. (Euphorbiaceae) e Centrolobium tomentosum Guill. ex Benth. (Leguminosa
- Fabaceae), foram as plantas que apresentaram as maiores riquezas de &caros, com 38, 33 e
30 espécies, respectivamente. Apesar do aumento das pesquisas objetivando registrar a
acarofauna em ambientes naturais, a maioria das espécies encontradas ainda € nova para a
ciéncia. Estudos de levantamento conduzidos em remanescentes florestais s&o importantes e
devem ser realizados, principalmente em regides que sofrem, ou que ja sofreram forte pressdo
antrépica.

Palavras-chave: Acarofauna, biodiversidade, remanescentes florestais, regido neotropical.
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Introducéo

O conhecimento atual sobre a diversidade bioldgica do planeta é extremamente
escasso, sendo preocupante se considerarmos o atual ritmo de destruicdo dos ecossistemas
naturais, aliado com as altas taxas de extincdo de espécies (Wilson 1997). Conhecer a
diversidade de espécies que ocorre em uma porcao do ecossistema é o primeiro passo para sua
conservagdo e uso racional. Sem um conhecimento minimo sobre quais organismos ocorrem
num local, e sobre quantas espécies podem ser nele encontradas, € impossivel desenvolver
qualquer projeto de preservagédo (Santos 2003).

Segundo May (1988), os acaros sdo um componente importante nas copas das plantas,
abrigando uma extraordinaria diversidade de espécies (Walter & O’Dowd 1995a, b; Walter &
Proctor 1998; Walter & Behan-Pellentier 1999; Walter 2004). Estudos visando conhecer a
diversidade destes organismos em ambientes naturais ainda s&o raros, principalmente em
ecossistemas tropicais (Walter & O’Dowd 19954, b). Entretanto, nos Gltimos anos, trabalhos
objetivando conhecer a acarofauna associada a plantas em ambientes naturais foram
conduzidos no Brasil, principalmente na regido sudeste (Feres 1993, Feres & Moraes 1998;
Gondim Jr. et al. 2001; Arruda Filho & Moraes 2002; Zacarias & Moraes 2001; Feres et al.
2003, 2005; Lofego et al. 2004, 2005; Oliveira et al. 2005; Buosi et al. 2006; Castro &
Moraes 2007; Demite et al. 2009).

Na regido noroeste do estado de Sdo Paulo, Feres (1993) registrou 60 espécies de
acaros em duas areas nativas localizadas no municipio de Sdo José do Rio Preto, SP. Feres &
Moraes (1998) listam quinze espécies de Phytoseiidae em dezoito espécies de plantas
silvestres. Ja Feres & Nunes (2001), em levantamento feito com euforbiaceas de ocorréncia
espontanea no interior de seringais, encontraram 20 espécies de acaros. Feres et al. (2003) e
Daud & Feres (2005), registraram 23 e 36 espécies de acaros em Tabebuia roseo-alba (Ridl.)

Sand. (Bignoniaceae) e Mabea fistulifera Mart. (Euphorbiaceae), respectivamente. Em
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levantamentos de &caros associados a plantas realizados em unidades de conservagdo na
regido, foram registradas 83 espécies na Estagcdo Ecoldgica do Noroeste do Paulista, em S&o
José do Rio Preto e Mirassol (Feres et. al. 2005) e 123 espécies na Estacdo Ecologica de
Paulo de Faria (Buosi et al. 2006). Demite & Feres (2005), verificaram a ocorréncia de
espécies de acaros em comum entre plantas nativas de um fragmento de mata estacional
semidecidual vizinho a um monocultivo de seringueira em Sao José do Rio Preto, sugerindo a
importancia da preservacdo de areas nativas na elaboragdo de programas de manejo ecoldgico
de pragas.

O objetivo deste trabalho foi registrar as espécies de acaros planticolas que ocorrem
em 18 fragmentos florestais de mata estacional semidecidual na regido noroeste do estado de

Séo Paulo.

Material e Métodos

Areas de Estudo

O estudo foi conduzido em 18 fragmentos localizados na regido noroeste do estado de
Sé&o Paulo, sendo nove pequenos (50 a 150 ha) e nove grandes (> 200 ha) (Figura 1 e Tabela
1).

De acordo com Setzer (1966), o tipo climatico da regido (segundo classificacdo de
Koppen) é o Cwa-Aw, considerado como tropical quente e imido, com chuvas de verdo e
estiagem de inverno. Dessa forma duas estacOes distintas podem ser caracterizadas: uma
chuvosa (outubro a marco) e outra seca (abril a setembro). A regido apresenta pluviosidade
média anual entre 1.100 a 1.500mm, sendo que nos trés meses mais chuvosos (dezembro,

janeiro e fevereiro) se concentra 80% das chuvas (Sant’Anna Neto 1995 apud IPT 1999).
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Figura 1: Localizacdo das areas de estudo: A. Mapa do Brasil, com a regido noroeste
do estado de S&o Paulo em destaque; B. Localizacdo dos fragmentos florestais em
municipios da regido noroeste do estado de Séo Paulo.
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Tabela 1. Localizagdo dos fragmentos amostrados durante os dois periodos de coletas.

Cddigo Localidade Coordenadas Area Periodo de
(ha) amostragem
Gl Novo Horizonte 21°03'S,49° 18W 630,68 1° periodo
G2 Sales 21° 24'S, 49° 30'W  1.815,92 1° periodo
G3 Planalto 21°00'S, 49° 58W 215,70 1° periodo
G4 Unido Paulista 20° 55'S, 49°55'W 230,36 1° periodo
G5 Sé&o Jodo de Iracema 20° 28'S,50° 17'W  1.656,20 1° periodo
G6 Nova Granada 20° 32'S,49° 14'W  1.828,16 2° periodo
G7 Barretos 20° 29'S, 48° 49'W  1.037,94 2° periodo
G8 Bebedouro 20° 05'S, 48°03'W 396,97 2° periodo
G9 Mat&o 21° 37'S, 48° 32'W  2.189,58  1°/2° periodos
P1 Sto. Antonio do Aracangua  20° 55'S, 50° 20W 128,22 1° periodo
P2 Macaubal 20° 04'S, 49° 55'W 66,80 1° periodo
P3 Votuporanga 20° 03'S,50° 05'W 112,64 1° periodo
P4 Turmalina 20° 00'S, 50° 26'W 107,91 1°/2° periodos
P5 Palestina 20° 17'S,49°03'W 117,10 2° periodo
P6 Palestina 20°19°S, 49° 30'W 95,67 2° periodo
P7 Barretos 20° 38°S,48° 45'W 95,12 2° periodo
P8 Taquaritinga 21° 24°S, 48° 41'W 55,53 2° periodo
P9 Pindorama 21° 13’S,48°55'W 111,86 2° periodo

Codigos: G1-G9: fragmentos grandes (> 200 ha); P1-P9: fragmentos pequenos (50-150 ha).

A vegetacdo original da regido, composta por Floresta Estacional Semidecidual e
manchas de Cerrado (Ab’Saber 2003), possui atualmente somente 3,3% da sua area nativa
(SMA/IF 2005), tendo sido substituida por pastagens, culturas diversas ou areas urbanas
(Probio 1998). E a regido mais desmatada e fragmentada do estado e com a menor
concentracdo de unidades de conservacdo, compondo um quadro que aparentemente ndo sera

revertido sem agOes de manejo do meio ambiente (Kronka et al. 1993).
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Amostragem

As amostragens foram realizadas nos 18 fragmentos selecionados, em dois periodos:
(1) junho, setembro e dezembro de 2007, e margo de 2008; (2) junho, setembro e dezembro de
2008, e marco de 2009. Em cada periodo, foram amostrados dez fragmentos, sendo que 0s
fragmentos de Matdo (G9) e Turmalina (P4) foram amostrados nos dois periodos por serem 0s
de melhor estado de preservacdo, dentro de cada grupo. Em cada fragmento, cinco espécies de
plantas foram selecionadas, totalizando 100 hospedeiros de 47 familias botanicas (Tabelas 2 e
3).

O material coletado foi examinado sob estereomicroscépio (40 X), e 0s acaros
encontrados (exceto Oribatida) foram montados em laminas de microscopia com 0 meio de
Hoyer (Flechtmann 1975; Jeppson et al. 1975) e identificados sob microscopio éptico com
contraste de fases. Os oribatideos foram removidos com pincel de poucas cerdas e
armazenados em frascos com alcool etilico a 70% para futuros estudos taxonémicos.

A nomenclatura adotada para as categorias superiores € a proposta por Krantz &
Walter (2009). A distribuicdo geografica das especies de Phytoseiidae, Tarsonemidae e
Tetranychidae foi aquela apresentada em Moraes et al. (2004), Lin & Zhang (2002) e Migeon
& Dorkeld (2006), respectivamente, e indicada no texto para as espécies dos demais grupos.
Na apresentacdo dos resultados, no item “procedéncia do material examinado” € informado o
local da coleta (nome e codigo do fragmento em negrito), nome cientifico do hospedeiro, més
e ano da coleta e 0 nimero de espécimes coletados entre parénteses. O ano e o numero de
exemplares séo apresentados em algarismos arabicos. Os algarismos romanos referem-se aos

meses de coleta.
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Tabela 2: Espécies de plantas amostradas no primeiro periodo de amostragem.

Localidade - Municipio

Planta

G1 - Novo Horizonte

Didymopanax morototoni (Aubl.) Dcne. et Planch (Araliaceae)
Guettarda uruguensis Cham. & Schitdl. (Rubiaceae)

Inga cf. vera (Mimosaceae)

Myrtaceae sp.1 (Myrtaceae)

Tabebuia chrysotricha (Mart. ex. DC.) Standl. (Bignoniaceae)

G2 - Sales

Annona sp. (Annonaceae)

Copaifera langsdorfii Desf. (Caesalpinaceae)
Helicteres brevispira A.St.-Hil. (Malvaceae)
Persea sp. (Lauraceae)

Trichilia catigua A. Juss (Meliaceae)

G3 - Planalto

Bauhinia sp. (Caesalpinaceae)

Duguetia furfuraceae (St. Hil). Benth & Hook (Annonaceae)
Erythroxylon sp. (Erythroxylaceae)

Miconia sp.1 (Melastomataceae)

Pera glabrata (Sch.) Baill. (Euphorbiaceae)

G4 - Uniao Paulista

Cedrela fissilis Vell. (Meliaceae)

Cordia sellowiana Cham. (Boraginaceae)

Mabea fistulifera Mart. (Euphorbiaceae)

Protium heptaphyllum (Aubl.) March. (Burseraceae)
Pyrostega venusta (Ker-Gawl) Miers. (Bignoniaceae)

G5 - S.J. Iracema

Luhea divaricata Mart. (Malvaceae)

Piper arboreum Aubl. (Piperaceae)

Rhandia sp. (Rubiaceae)

Tabebuia impetiginosa (Mart. ex. DC.) Standl. (Bignoniaceae)
Sterculea striata St. Hil. & Naud. (Sterculiaceae)

G9 - Matéo

Croton floribundus Spreng. (Euphorbiaceae)

Croton urucurana Baill. (Euphorbiaceae)

Centrolobium tomentosum Guill. ex. Benth. (Fabaceae)
Guarea guidonia (L.). Sleumer (Meliaceae)

Heliconia sp. (Heliconiaceae)

P1 - Sto. Anténio do Aracangua

Cupanea vernalis Camb. (Sapindaceae)
Doliocarpus dentatus (Aubl.) Standl. (Dileniaceae)
Miconia sp.2 (Melastomataceae)

Pterodon emarginatus Vog. (Fabaceae)

Rudgea virbunoides (Cham) Benth. (Rubiaceae)

P2 - Macaubal

Ficus cf. guaranitica (Moraceae)

Hymenaea courbaril L. (Caesalpinaceae)
Qualea grandiflora Mart. (Vochysiaceae)
Psidium guajava L. (Myrtaceae)

Rhaminidium elaeocorpus Reiss. (Rhamnaceae)

P3 - Votuporanga

Bambusa sp. (Poaceae)

Magonia pubescens A. St.-Hil. (Sapindaceae)
Myrtaceae sp.2 (Myrtaceae)

Tabebuia roseo-alba (Ridl.) Sand. (Bignoniaceae)
Terminalia cf. brasiliensis (Combretaceae)

P4 - Turmalina

Clavija sp. (Theofrastaceae)

Dilodendron bipinnatum Radlk. (Sapindaceae)

Guazuma ulmifolia Lam. (Sterculiaceae)

Helicteres Ihotzkyana (Schott & Endl.) K. Schum. (Malvaceae)
Psychotria sp. (Rubiaceae)
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Tabela 3: Plantas amostradas no segundo periodo de amostragem.

Localidade - Municipio

Planta

G6 - Onda Verde

Albertia edulis (Rich.) A. Rich. (Rubiaceae)

Guettarda virbunoides Cham. & Schltdl. (Rubiaceae)
Prunus myrtifolia (L.) Urb. (Rosaceae)

Rubiaceae sp. (Rubiaceae)

Stryphnodendron adstringens (Mart.) Cov. (Mimosaceae)

G7 - Barretos

Albizia hassllerii (Chodat) Burkart. (Caesalpinaceae)
Annona dioica A.St.-Hil. (Annonaceae)

Caryocar brasiliensis Camb. (Caryocaraceae)
Platypodium elegans Vog. (Fabaceae)

Schefflera vinosum (Cham. & Schl.) March. (Araliaceae)

G8 - Bebedouro

Aegiphylla sp. (Verbenaceae)
Campomanesia sp. (Myrtaceae)

Matayba cf. guianensis (Sapindaceae)
Syagrus sp. (Arecaceae)

Zanthoxylum pohlianum Engl. (Rutaceae)

G9 - Matéo

Cardiospermum grandiflorum Sw. (Sapindaceae)
Cecropia glaziovi Snethlage (Urticaceae)

Inga cf. marginata (Mimosaceae)

Ipomoea tubata Nees (Convolvulaceae)
Metrodoria nigra A. St.-Hil. (Rutaceae)

P4 - Turmalina

Acacia polyphylla DC.(Mimosaceae)

Acrocomia aculeata (Jacq.) Lodd. ex. Mart. (Arecaceae)
Astronium sp. (Anacardiaceae)

Euphorbiaceae sp. (Euphorbiaceae)

Zanthoxylum rhoifolium Lam. (Rutaceae)

P5 - Palestina

Diospyros hispida A. DC. (Ebenaceae)
Myracrodruon urundeuva Fr. All. (Anacardiaceae)
Lithraea molleoides Engl. (Anacardiaceae)
Qualea sp. (Vochysiaceae)

Xylopia aromatica (Lam.) Mart. (Annonaceae)

P6 - Palestina

Anadenanthera falcata (Benth.) Speg. (Mimosaceae)

Arabidae tripinervia (Mart. ex. DC.) Baill. ex. Bureau (Bignoniaceae)
Aspidosperma subincanum Mart. ex. A. DC. (Apocynaceae)
Dypterix alata Vog. (Fabaceae)

Melloa quadrivalvis (Jacg.) A.H. Gentry (Bignoniaceae)

P7 - Barretos

Arecaceae sp. (Arecaceae)

Asteraceae sp. (Asteraceae)

Celtis sp. (UImaceae)

Costus sp. (Costaceae)

Nectandra megapotamica (Spreng.) Mez. (Lauraceae)

P8 - Taquaritinga

Ardisia latipes Mart. (Myrsinaceae)

Piper aduncum L. (Piperaceae)

Siparuna guianensis Aubl. (Siparunaceae)
Solanum paniculatum L. (Solanaceae)
Trichilia claussenii C. DC. (Meliaceae

P9 - Pindorama

Galipea jasminiflora (A. St.-Hil.) Engl. (Rutaceae)
Guarea kunthiana A. Juss. (Meliaceae)

Myrtaceae sp.3 (Myrtaceae)

Solanum sp. (Solanaceae)

Tabernaemontana catharinensis A. DC. (Apocynaceae)
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Resultados

Foram registradas 257 espécies, pertencentes a 30 familias, sendo que somente cerca
de 30% delas puderam ser identificadas nominalmente. As maiores riquezas foram registradas
para Eriophyidae (49 espécies), Tarsonemidae (47 espécie), Phytoseiidae (43 espécies),
Tetranychidae (26 espécies) e Tenuipalpidae (16 especies). Croton floribundus Spreng.
(Euphorbiaceae), C. urucurana Baill. (Euphorbiaceae) e Centrolobium tomentosum Guill. ex.
Benth. (Leguminosa - Fabaceae), foram as plantas onde se registrou as maiores riquezas de

acaros com 38, 33 e 30 espécies, respectivamente.

Superordem Parasitiformes

Ordem Mesostigmata

Superfamilia Ascoidea

ASCIDAE

Asca sp.1
Procedéncia do material examinado: Novo Horizonte (G1): Guettarda uruguensis
Cham. & Schltdl. (Rubiaceae), VI-2007 (32), 1X-2007 (3), X11-2007 (2), 111-2008 (11), Inga
cf. vera (Mimosaceae), VI-2007 (2), IX-2007 (46), XI1-2007 (11), 111-2008 (19), Myrtaceae

sp.l (Myrtaceae), VI-2007 (14), 1X-2007 (7), XI11-2007 (9), 111-2008 (39), Tabebuia
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chrysotricha (Mart. ex. DC.) Standl. (Bignoniaceae), VI-2007 (2), 111-2008 (3); Sales (G2):
Copaifera langsdorfii Desf. (Caesalpinaceae), VI-2007 (1), Persea sp. (Lauraceae), VI-2007
(1), Trichilia catigua A. Juss (Meliaceae), VI-2007 (1); Planalto (G3): Bauhinia sp.
(Caesalpinaceae), VI-2007 (1), Duguetia furfuraceae (St. Hil). Benth & Hook (Annonaceae),
VI-2007 (1); S. J. de Iracema (G5): Rhandia sp. (Rubiaceae), XI1-2007 (2); Matéo (G9):
Croton urucurana Baill. (Euphorbiaceae), 111-2008 (1), Guarea guidonia (L.). Sleumer
(Meliaceae), 111-2008 (1), Heliconia sp. (Heliconiaceae), X11-2007 (1); Sto. Antonio do
Aracangua (P1): Doliocarpus dentatus (Aubl.) Standl. (Dileniaceae), VI-2007 (4), 1X-2007
(1), 11-2008 (1), Rudgea virbunoides (Cham) Benth. (Rubiaceae), VI-2007 (1), 1X-2007 (1);
Macaubal (P2): Qualea grandiflora Mart. (Vochysiaceae), VI-2007 (1), Ficus cf.
guaranitica (Moraceae), XI1-2007 (1); Votuporanga (P3): Myrtaceae sp.2 (Myrtaceae), VI-
2007 (1), Terminalia cf. brasiliensis (Combretaceae), VI-2007 (1); Turmalina (P4):
Dilodendron bipinnatum Radlk. (Sapindaceae), 111-2008 (2), Psychotria sp. (Rubiaceae), VI-

2007 (1), X11-2007 (1).

Asca sp.2
Procedéncia do material examinado: Novo Horizonte (G1): G. uruguensis, XII-
2007 (1), 111-2008 (3), 1. cf. vera, 111-2008 (1); Myrtaceae sp.1, 111-2008 (2); Matéo (G9): C.
urucurana, 111-2008 (5); Macaubal (P2): F. cf. guaranitica, 111-2008 (3); Votuporanga (P3):

Bambusa sp. (Poaceae), 111-2008 (2); Turmalina (P4): D. bipinnatunus, 111-2008 (1).

Asca sp.3
Procedéncia do material examinado: Novo Horizonte (G1): G. uruguensis, 111-2008
(2), 1. cf. vera, 111-2008 (5), Myrtaceae sp.1, 111-2008 (2), T. chrysotricha, 111-2008 (3); Sales

(G2): C. langsdorfii, 111-2008 (1), Helicteres brevispira A.St.-Hil. (Malvaceae), 111-2008 (1);
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Planalto (G3): Bauhinia sp., 111-2008 (34), D. furfuraceae, 111-2008 (1), Miconia sp.1
(Melastomataceae), 111-2008 (1); Unido Paulista (G4): Cordia sellowiana Cham.
(Boraginaceae), 111-2008 (3); S. J. de Iracema (G5): Luhea divaricata Mart. (Malvaceae),
[11-2008 (5), Piper arboreum Aubl. (Piperaceae), 111-2008 (3); Barretos (G7): Caryocar
brasiliensis Camb. (Caryocaraceae), VI-2008 (4), Platypodium elegans Vog. (Fabaceae), VI-
2008 (1); Bebedouro (G8): Aegiphylla sp. (Verbenaceae), VI-2008 (23), Syagrus sp.
(Arecaceae), VI-2008 (1); Matéo (G9): Cecropia glaziovi Snethlage (Urticaceae), VI1-2008
(2), Centrolobium tomentosum Guill. ex. Benth. (Fabaceae), 111-2008 (1), C. urucurana, IlI-
2008 (1), Heliconia sp., 111-2008 (8), Metrodoria nigra A. St.-Hil. (Rutaceae), VI1-2008 (2),
IX-2008 (1); Sto. Antdnio do Aracangua (P1): Miconia sp.2 (Melastomataceae), 111-2008
(4), Macaubal (P2): F. cf. guaranitica, 111-2008 (2), Hymenaea courbaril L.
(Caesalpinaceae), 111-2008 (1); Votuporanga (P3): Bambusa sp., 111-2008 (3), Myrtaceae
sp.2, 111-2008 (1), Tabebuia roseo-alba (Ridl.) Sand. (Bignoniaceae), 111-2008 (1), T. cf.
brasiliensis, 111-2008 (1); Turmalina (P4): Astronium sp. (Anacardiaceae), V1-2008 (8), D.
bipinnatum, 111-2008 (1), Helicteres Ihotzkyana (Schott & Endl.) K. Schum.(Malvaceae), I1I-
2008 (3), Psychotria sp., 111-2008 (1), Zanthoxylum rhoifolium Lam. (Rutaceae), VI-2008 (4);
Palestina (P5): Diospyros hispida A. DC. (Ebenaceae), VI-2008 (1), Myracrodruon
urundeuva Fr. All. (Anacardiaceae), VI-2008 (5), Xylopia aromatica (Lam.)
Mart.(Annonaceae), VI-2008 (2); Barretos (P7): Arecaceae sp. (Arecaceae), VI-2008 (1),
Asteraceae sp. (Asteraceae), VI-2008 (20), Costus sp. (Costaceae), VI-2008 (1);
Taquaritinga (P8): Solanum paniculatum L. (Solanaceae), VI-2008 (10); Pindorama (P9):

Guarea kunthiana A. Juss. (Meliaceae), V1-2008 (3), Solanum sp. (Solanaceae), VI-2008 (4).
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Asca sp.4
Procedéncia do material examinado: Turmalina (P4): Clavija sp. (Theofrastaceae),

111-2008 (2).
Asca sp.5
Procedéncia do material examinado: Matéo (G9): C. urucurana, 111-2008 (1), M.

nigra, VI1-2008 (1); Barretos (P7): Arecaceae sp., VI-2008 (1); Pindorama (P9): G.

kuntiana, VI1-2008 (2).

MELICHARIDAE

Proctolaelaps aff. bulbosus
Procedéncia do material examinado: Barretos (P7): Nectandra megapotamica

(Spreng.) Mez. (Lauraceae), 1X-2008 (2).

Tropicoseius cf. trinitatis
Procedéncia do material examinado: Barretos (P7): Costus sp., XI1-2008 (11), N.

megapotamica, 1X-2008 (1).

Superfamilia Dermanyssoidea

LAELAPIDAE
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Ololaelaps sp.
Procedéncia do material examinado: Novo Horizonte (G1): T. chrysotricha, 1X-
2007 (1); Planalto (G3): Erythroxylon sp. (Erythroxylaceae), 1X-2007 (3).
Pseudoparasitus sp.
Procedéncia do material examinado: Planalto (G3): Pera glabrata (Sch.) Baill.

(Euphorbiaceae), 111-2008 (1); Unido Paulista (G4): Cedrela fissilis Vell. (Meliaceae), I11-

2008 (1).

Superfamilia Parasiteoidea

PARASITIDAE

Holoparasitus sp.
Procedéncia do material examinado: Matdo (G9): Croton floribundus Spreng.

(Euphorbiaceae), XI1-2007 (1).

Superfamilia Phytoseioidea

BLATTISOCIIDAE
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Lasioseius aff. helveticus
Procedéncia do material examinado: Novo Horizonte (G1): T. chrysotricha, IlI-

2008 (1).

Lasioseius sp.1

Procedéncia do material examinado: Matéo (G9): C. floribundus, 111-2008 (1).

Lasioseius sp.2

Procedéncia do material examinado: Barretos (P7): Costus sp., V1-2008 (2).

PHYTOSEIIDAE

Amblydromalus manihoti (Moraes)
Amblyseius manihoti Moraes in Moraes et al., 1994: 211.
Typhlodromalus manihoti. — Gondim Jr. & Moraes 2001: 82; Zacarias & Moraes 2001: 582;

Moraes et al. 2004: 200; Buosi et al. 2006: 6.

Amblydromalus manihoti. — Chant & McMurtry 2005a: 207; 2007: 117; Guanilo et al. 2008a:

23; Demite et al. 2009: 47.

Procedéncia do material examinado: Novo Horizonte (G1): Didymopanax
morototoni (Aubl.) Dcne. et Planch (Araliaceae), 111-2008 (34); S. J. de Iracema (G5): L.
divaricata, VI-2008 (3), Tabebuia impetiginosa (Mart. ex. DC.) Standl. (Bignoniaceae), VI-
2008 (1); Onda Verde (G6): Prunus myrtifolia (L.) Urb. (Rosaceae), VI-2008 (3);
Bebedouro (G8): Aegiphylla sp., VI-2008 (5), 111-2009 (6), Campomanesia sp. (Myrtaceae),

V1-2008 (6), 111-2009 (4); Syagrus sp., VI-2008 (3); Matao (G9): C. graziovi, 1X-2008 (1), C.
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floribundus, 1X-2007 (2); Macaubal (P2): F. cf. guaranitica, VI-2007 (1); Turmalina (P4):
Psychotria sp., 111-2008 (1); Taquaritinga (P8): S. paniculatum, V1-2008 (10).
Registros prévios: Bolivia, Brasil, Colombia, Cuba, Equador, Guatemala, Nicaragua,

Paraguai, Peru, Surinane, Trinidad e Venezuela.

Amblyseius acalyphus Denmark & Muma

Amblyseius acalyphus Denmark & Muma, 1973: 243; 1989: 75; Moraes et al. 1986: 6; 2004:

12; Feres & Moraes 1998: 125; Ferla & Moraes 2002a: 869; Chant & McMurtry 2004a:

203; 2007: 74; Lofego et al. 2004: 2; 2009: 42; Feres et al. 2005: 44; Hernandes & Feres

2006a: 2; Demite et al. 2009: 47.

Procedéncia do material examinado: Novo Horizonte (G1): D. morototoni, VI-2007
(3), 1X-2007 (8), X11-2007 (1); Planalto (G3): Bahuinia sp., VI-2007 (1), 111-2008 (1), D.
furfuraceae, VI1-2007 (3), 1X-2007 (1), 111-2008 (7), Erythroxylon sp., XI1-2007 (1), Miconia
sp.1, VI-2007 (1), 1X-2007 (1), X11-2007 (2), 111-2008 (1), P. glabrata, VI-2007 (4), 111-2008
(2); S. J. de Iracema (G5): P. arboreum, 1X-2007 (1), Rhandia sp., 1X-2007 (3); Onda
Verde (G6): P. myrtifolia, VI-2008 (1), Rubiaceae sp. (Rubiaceae), VI-2008 (1); Barretos
(G7): Annona dioica A.St.-Hil. (Annonaceae), VI-2008 (14), 1X-2008 (4), 111-2009 (3);
Bebedouro (G8): Campomanesia sp., 1X-2008 (1), XI1-2008 (1), 111-2009 (1), Matayba cf.
guianensis (Sapindaceae), VI1-2008 (12), 1X-2008 (21), XI1-2008 (6), 111-2009 (3), Syagrus
sp., VI1-2008 (7), 111-2009 (4); Zanthoxylum pohlianum Engl. (Rutaceae), VI-2008 (7), IlI-
2009 (12); Turmalian (P4): Psychotria sp., 1X-2007 (1), 111-2008 (1); Palestina (P5):
Lithraea molleoides Engl. (Anacardiaceae), VI-2008 (10), 1X-2008 (1), I11-2009 (3);
Palestina (P6): Dypterix alata Vog. (Fabaceae), VI-2008 (1); Taquaritinga (P8): S.
paniculatum, 1X-2008 (1).

Registros previos: Brasil.
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Amblyseius aerialis (Muma)

Amblyseiopsis aerialis Muma, 1955: 264; Garman 1958: 75.

Amblyseius aerialis. — Athias-Henriot 1957: 338; DelLeon 1966: 91; Moraes et al. 1986: 6;
1991: 117; 2004: 13; Moraes & Mesa 1988: 71; Kreiter & Moraes 1997: 377; Feres &
Moraes 1998: 126; Gondim & Moraes 2001: 67; Chant & McMurtry 2004a: 203; 2007:
75; Feres et al. 2005: 45; Buosi et al. 2006: 3; Vasconcelos et al. 2006: 92; Guanilo et
al. 2008a: 3; 2008b: 3; Mineiro et al. 2009: 40.

Typhlodromus (Amblyseius) aerialis. — Chant 1959: 88.

Amblyseius (Amblyseius) aerialis. — Denmark & Muma 1989: 15.

Procedéncia do material examinado: Planalto (G3): D. furfuraceae, VI-2007 (1),
XI1-2007 (2); S. J. de Iracema (G5): P. arboreum, XI11-2007 (1), 111-2008 (3); Onda Verde
(G6): Guettarda virbunoides Cham. & Schltdl. (Rubiaceae), 111-2009 (1); Barretos (G7):
Schefflera vinosum (Cham. & Schl.) March. (Araliaceae), 111-2009 (1); Bebedouro (G8):
Syagrus sp., 111-2009 (1); Macaubal (P2): Psidium guajava L. (Myrtaceae), 111-2008;
Votuporanga (P3): Myrtaceae sp.2, VI-2007 (1); Turmalina (P4): Clavija sp., 111-2008 (4),
Psycothria sp., VI-2007 (2), 111-2008 (4); Taquaritinga (P8): Piper aduncum L.
(Piperaceae), VI-2008 (1), 111-2009 (1); Trichilia claussenii C. DC. (Meliaceae), VI1-2008 (1),
111-2009 (1).

Registros prévios: Argélia, Argentina (Guanilo et al. 2008b), Bermuda, Brasil,
Colémbia, Cuba, EUA, Galapagos, Guadeloupe, Guiana, Honduras, India, Jamaica,

Martinica, México, Peru (Guanilo et al. 2008a) e Venezuela.
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Amblyseius chiapensis DelLeon
Amblyseius chiapensis DelLeon, 1961a: 85; 1962: 175; McMurtry 1983: 250; Moraes et al.
1986: 10; 1991: 118; 2004: 19; Moraes & Mesa 1988: 72; Denmark & Muma 1989: 94;
McMurtry & Moraes 1989: 185; Feres & Nunes 2001: 1254; Gondim Jr. & Moraes
2001: 67; Ferla & Moraes 2002a: 869; 2002b: 1013; Chant & McMurtry 2004a: 199:
2007: 78; Lofego et al. 2004: 3; 2009: 42; Feres et al. 2005: 45; Buosi et al. 2006: 3;
Guanilo et al. 2008a: 4; 2008b: 4. Demite et al. 2009: 47; Mineiro et al. 2009: 40.
Amblyseius triplaris. — DelLeon, 1967: 25 (sinonimia de acordo com Denmark & Muma
1989).
Procedéncia do material examinado: Novo Horizonte (G1): D. morototoni, VI-2007
(2); Planalto (G3): Bauhnia sp., VI-2007 (6), 1X-2007 (3), 111-2008 (2); Erythroxylon sp., VI-
2007 (6), 1X-2007 (2), 111-2008 (1), Miconia sp.1, VI-2007 (8), 1X-2007 (1), X11-2007 (6), I1I-
2008 (2); S. J. de Iracema (G5): P. arboreum, VI1-2007 (1), 1X-2007 (1), XI1-2007 (4), I1I-
2008 (3); Onda Verde (G6): G. virbunoides, 111-2009 (13), Albertia edulis (Rich.) A. Rich.
(Rubiaceae), VI-2008 (4), 1X-2008 (2), X11-2008 (1), 111-2009 (5), P. myrtifolia, V1-2008 (4),
IX-2008 (1), Rubiacea sp., VI-2008 (9), 1X-2008 (2); Barretos (G7): S. vinosum, VI-2008
(7), 1X-2008 (2), 111-2009 (1); Sto. Antdnio do Aracangua (P1): Cupanea vernalis Camb.
(Sapindaceae), VI1-2007 (1), D. dentatus (Aubl.) Standl. (Dileniaceae), VI-2007 (3), Miconia
sp.2, VI-2007 (1), 1X-2007 (1), 111-2008 (2), Pterodon emarginatus VVog. (Fabaceae), VI-2007
(2); R. virbunoides, VI-2007 (2); Turmalina (P4): Acrocomia aculeata (Jacg.) Lodd. ex.
Mart. (Arecaceae), VI-2008 (2), 111-2009 (1), Psycothria sp., VI-2007 (1); Palestina (P5): X.
aromatica, VI-2008 (2), 111-2009 (1); Palestina (P6): Melloa quadrivalvis (Jacg.) A.H.

Gentry (Bignoniaceae), VI1-2008 (1).

31



Registros prévios: Argentina (Guanilo et al., 2008b), Brasil, Colémbia, El Salvador,
Guatemala, Honduras, Mexico, Peru (Guanilo et al., 2008a), Porto Rico, Trinidad e

Venezuela.

Amblyseius compositus Denmark & Muma

Amblyseius compositus Denmark & Muma, 1973: 240; 1989: 95, Moraes et al. 1986: 11;

Gondim Jr. & Moraes 2001: 67; Moraes et al. 2004: 21; Chant & McMurtry: 2004a:

199; 2007: 78; Lofego et al. 2004: 3; Feres et al. 2005: 45, Hernandes & Feres 2006a: 2;

Vasconcelos et al. 2006: 92; Mineiro et al. 2009: 40.

Procedéncia do material examinado: Novo Horizonte (G1): G. uruguensis, VI-2007
(5), 1X-2007 (10), 111-2008 (20), I. cf. vera, 1X-2007 (5), Myrtaceae sp.1, 1X-2007 (1), HlI-
2008 (2), T. chrysotricha, 1X-2007 (3), 111-2008 (1); Sales (G2): H. brevispira, VI-2007 (2);
S. J. de Iracema (G5): P. arboreum, 1X-2007 (2); Onda Verde (G6): Rubiaceae sp., XIlI-
2008 (2); Bebedouro (G8): Campomanesia sp., 1X-2008 (2); Syagrus sp., X11-2008 (1), I1I-
2009 (1); Matéo (G9): C. graziovi, VI-2008 (32), C. floribundus, VI-2007 (1), 1X-2007 (8),
C. urucurana, 1X-2007 (3), 111-2008 (1); Sto. Antdnio do Aracangua (P1): Miconia sp.2,
VI1-2007 (2); Pindorama (P9): Solanum sp., XI1-2008 (1), 111-2009 (2), Tabernaemontana
catharinensis A. DC. (Apocynaceae), VI-2008 (11), 1X-2008 (4), X11-2007 (6), 111-2008 (3).

Registros preévios: Brasil.

Amblyseius herbicolus (Chant)

Typhlodromus (Amblyseius) herbicolus Chant, 1959: 84.
Amblyseius herbicolus. — Daneshvar & Denmark 1982: 5; McMurtry & Moraes 1984: 34;

Denmark & Muma 1989: 59; Zacarias & Moraes 2001: 580; Ferla & Moraes 2002b: 1013;

32



Chant & McMurtry 2004a: 208; 2007: 78; Moraes et al. 2004: 27; Buosi et al. 2006: 3;
Vasconcelos et al. 2006: 92; Guanilo et al. 2008a: 5; 2008b: 5; Mineiro et al. 2009: 40.
Amblyseius impactus. — Chaudhri 1968: 553 (sinonimia de acordo com Daneshvar &

Denmark 1982: 5).

Amblyseius deleon. — Muma & Denmark in Muma et al., 1970: 68 (sinonimia de acordo com

Daneshvar & Denmark 1982: 5).

Procedéncia do material examinado: S. J. de Iracema (G5): P. arboreum, XI1-2007
(1); Onda Verde (G6): A. edulis, 1X-2008 (2); Matao (G9): C. urucurana, 111-2008 (3);
Votuporanga (P3): Myrtaceae sp.2, VI-2007 (1); Barretos (P7): Arecaceae sp., VI-2008
(11), 1X-2008 (2), Costus sp., VI-2008 (2), 1X-2008 (1), 111-2009 (3); Taquaritinga (P8):
Ardisia latipes Mart. (Myrsinaceae), VI-2008 (3), P. aduncum, VI-2008 (3), Siparuna
guianensis Aubl. (Siparunaceae), VI-2008 (14), T. clausenii, V1-2008 (1); Pindorama (P9):
Galipea jasminiflora (A. St.-Hil.) Engl. (Rutaceae), VI-2008 (3), 111-2009 (4), G. kuntiana,
VI1-2008 (2), 1X-2008 (6), Solanum sp., VI-2008 (3).

Registros prévios: Africa do Sul, Angola, Argentina (Furtado et al. 2007, Guanilo et al.
2008b), Australia, Brasil, China, Cingapura, Colémbia, Costa Rica, El Salvador, Filipinas,
Guadalupe, Guatemala, Havai, Honduras, llhas Canérias, llhas Reunion, india, Ird, Les
Saintes, Malasia, Martinica, Nova Caled6nia, Papua Nova Guiné, Peru (Guanilo et al. 2008a),

Porto Rico, Quénia, Taiwan e Venezuela.

Amblyseius hexadens Karg

Amblyseius hexadens Karg, 1983: 316; Chant & McMurtry 2004a: 201: 2007: 78.
Procedéncia do material examinado: Matéo (G9): C. urucurana, 111-2008 (1).

Registros previos: Brasil.
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Amblyseius neochiapensis Lofego, Moraes & McMurtry

Amblyseius neochiapensis Lofego et al., 2000: 462; Zacarias & Moraes 2001: 580; Ferla &

Moraes 2002a: 869; Chant & McMurtry 2004a: 199; 2007: 80; Lofego et al. 2004: 5;

2009: 43; Hernandes & Feres 2006a: 3; Guanilo et al. 2008b: 5.

Procedéncia do material examinado: Novo Horizonte (G1): I. cf. vera, VI-2007 (2),
G. uruguensis, 1X-2007 (1); Planalto (G3): Miconia sp.1, 1X-2007 (1), P. glabrata, 111-2008
(1); S. J. de lracema (G5): Rhandia sp., IX-2007 (1); Barretos (G7): A. dioica, 1X-2008 (1);
Matédo (G9): C. graziovi, VI-2008 (1); Macaubal (P2): Q. grandiflora, 111-2008 (2);
Palestina (P5): X. aromatica, 1X-2008 (1); Pindorama (P9): T. catharinensis, 1X-2008 (3).

Registros preévios: Argentina (Guanilo et al. 2008b) e Brasil.

Amblyseius operculatus DelLeon
Amblyseius operculatus DelLeon, 1967: 26; Denmark & Muma 1973: 248; Moraes & Oliveira
1982: 316; Denmark et al. 1999: 26; Gondin Jr. & Moraes 2001: 72; Zacarias & Moraes
2001: 581; Moraes et al. 2004: 45; Chant & McMurtry 2004a: 201; 2007: 80; Hernandes
& Feres 2006a: 3.
Amblyseius (Amblyseius) operculatus. — Denmark & Muma 1989: 47.
Procedéncia do material examinado: Matdo (G9): M. nigra, VI-2008 (1), 1X-2008
(9), X11-2008 (1), 111-2009 (2).

Registros prévios: Brasil, Costa Rica e Trinidad.

Amblyseius paulofariensis Demite, Lofego & Feres
Amblyseius paulofariensis Demite et al., 2007: 65.
Procedéncia do material examinado: S. J. de Iracema (G5): P. arboreum, VI-2007

(5); Matéo (G9): Heliconia sp., 111-2008 (1), M. nigra, 111-2009 (1).
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Registros preévios: Brasil.

Amblyseius sp.1
Procedéncia do material examinado: S. J. de Iracema (G5): T. impetiginosa, IlI-
2008 (6); Votuporanga (P3): Myrtaceae sp.2, VI-2007 (1), 111-2008 (1); T. cf. brasiliensis,

[11-2008 (3); Turmalina (P4): Astronium sp., VI-2008 (5), Clavija sp., VI-2007 (1).

Amblyseius sp.2

Procedéncia do material examinado: Turmalina (P4): Astronium sp., VI-2008 (1);

Barretos (P7): Arecaceae sp., VI-2008 (2).

Euseius alatus DelLeon
Euseius alatus De Leon, 1966: 87, Denmark & Muma 1973: 262; Moraes & McMurtry 1983:
137: Moraes et al. 1986: 36; 1991: 131; 2004: 60; Feres & Moraes 1998: 127; Gondim
& Moraes 2001: 73; Zacarias & Moraes 2001: 581; Ferla & Moraes 2002a: 870; 2002b:
1015; Chant & McMurtry 2005a: 215; 2007: 120; Hernandes & Feres 2006a: 3; Guanilo
et al. 2008a:16; Mineiro et al. 2009: 40.
Euseius paraguayensis Denmark & Muma 1970: 224. (Synonym according to Moraes &
McMurtry 1983).
Procedéncia do material examinado: Sto. Anténio do Aracangua (P1): Miconia
sp.2, X11-2007 (1); Turmalina (P4): Guazuma ulmifolia Lam. (Sterculiaceae), XI1-2007 (7);
Pindorama (P9): Myrtaceae sp.3, XI1-2008 (1).

Registros preévios: Brasil, Coldmbia, Guiana, Martinica, Paraguai e Peru.

35



Euseius citrifolius Denmark & Muma
Euseius citrifolius Denmark & Muma, 1970: 222; Moraes & McMurtry 1983: 138; Moraes et
al. 1986: 38; 1991: 131, 2004: 64; Feres & Moraes 1998: 127; Feres 2000: 161; Feres &
Nunes 2001: 1254; Gondim Jr. & Moraes 2001: 74; Zacarias & Moraes 2001: 580; Ferla
& Moraes 2002a: 870; 2002b: 1016; Noronha & Moraes 2002: 1114; Lofego et al.
2004: 4; 2009: 43; Bellini et al. 2005: 37; Chant & McMurtry 2005a: 215; 2007: 120;
Buosi et al. 2006: 4; Hernandes & Feres 2006a: 3; Guanilo et al. 2008a: 17; 2008b: 11;
Demite et al. 2009: 47; Feres et al. 2009: 468; Mineiro et al. 2009: 40.
Procedéncia do material examinado: Sales (G2): Annona sp. (Annonaceae), VI-2007
(1), X11-2007 (3), 111-2008 (5), C. langsdorfii, VI-2007 (1), X11-2007 (2), 111-2008 (1), H.
brevispira, 1X-2007 (1); Unido Paulista (G4): Mabea fistulifera Mart. (Euphorbiaceae), VI-
2007 (12), 111-2008 (7), Protium heptaphyllum (Aubl.) March. (Burseraceae), X11-2007 (1),
Pyrostega venusta (Ker-Gawl) Miers. (Bignoniaceae), VI-2007 (6), XI1-2007 (1), 111-2008
(2); S. J. de Iracema (G5): Sterculea striata St. Hil. & Naud. (Sterculiaceae), 111-2008 (2), T.
impetiginosa, 111-2008 (1); Barretos (G7): Albizia hassllerii (Chodat) Burkart.
(Caesalpinaceae), XII-2008 (1), C. brasiliensis, 1X-2008 (3), P. elegans, VI-2008 (1);
Bebedouro (G8): M. cf. guianensis, VI1-2008 (1), Z. pohlianum, VI-2008 (1); Matéo (G9): C.
tomentosum, XI1-2007 (1), Heliconia sp., XI1-2007 (1), Inga cf. marginata (Mimosaceae),
X11-2008 (5), 111-2009 (4); Macaubal (P2): P. guajava, VI-2007 (3), 1X-2007 (1), X11-2007
(3), 111-2008 (1), Q. grandiflora, X11-2007 (2), 111-2008 (2), Rhaminidium elaeocorpus Reiss.
(Rhamnaceae), 1X-2007 (6); Votuporanga (P3): Bambusa sp., 1X-2007 (1), Myrtaceae sp.2,
VI-2007 (1); Turmalina (P4): Acacia polyphylla DC. (Mimosaceae), 1X-2008 (1); A.
aculeata, VI1-2008 (19), 1X-2008 (2), G. ulmifolia, 1X-2007 (3), 111-2008 (16), Z. rhoifolium,
VI-2008 (6), 1X-2008 (5); Palestina (P5): M. urundeuva, XII-2008 (1), Qualea sp.

(Vochysiaceae), 1X-2008 (1); Palestina (P6): Arabidae tripinervia (Mart. ex. DC.) Baill. ex.
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Bureau (Bignoniaceae), 111-2009 (1), Aspidosperma subincanum Mart. ex. A. DC.
(Apocynaceae), VI-2008 (8), 111-2009 (10), D. alata, VI-2008 (2), 1X-2008 (3), X11-2008 (3),
111-2009 (2), M. quadrivalvis,V1-2008 (12); Taquaritinga (P8): P. aduncum, 1X-2008 (1), S.
guianensis, VI-2008 (1), 1X-2008 (1); Pindorama (P9): G. jasminiflora, 111-2009 (1),
Myrtaceae sp.3, X11-2008 (1).

Registros prévios: Argentina (Furtado et al. 2007; Guanilo et al. 2008b), Brazil,

Coldmbia, Nicaragua, Paraguai and Peru.

Euseius concordis (Chant)
Typhlodromus (Amblyseius) concordis Chant, 1959: 609.
Amblyseius (Iphiseius) concordis. — Muma 1961: 288.
Amblyseius concordis. — Chant & Baker 1965: 22.
Euseius concordis. — Denmark & Muma 1973: 264; Moraes & Oliveira 1982: 317; Moraes &

McMurtry 1983: 138; Moraes et al. 1986: 39; 2004: 64; Moraes & Mesa 1988: 80; Feres

& Moraes 1998: 127; Feres 2000: 161; Feres & Nunes 2001: 1255; Gondim Jr. &

Moraes 2001: 74; Ferla & Moraes 2002a: 870; 2002b: 1016; Noronha & Moraes 2002:

1116; Chant & McMurtry 2005a: 215; 2007:120; Lofego et al. 2004: 5; 2009: 44;

Bellini et al. 2005; 37; Feres et al. 2005: 45: Buosi et al. 2006: 4; Hernandes & Feres

2006a: 3; Guanilo et al. 2008a: 17; 2008b: 12; Demite et al. 2009: 48; Mineiro et al.

2009: 41.

Procedéncia do material examinado: Novo Horizonte (G1): I. cf. vera, VI-2007 (1);
Sales (G2): Annona sp., 1X-2007 (2), 111-2008 (4), Persea sp., VI-2007 (1), IX-2007 (3), H.
brevispira, VI-2007 (1), 1X-2007 (10), X11-2007 (2), 111-2008 (1), T. catigua, VI-2007 (3),
IX-2007 (21), 111-2008 (11); Planalto (G3): Bauhinia sp., 111-2008 (1), Erythroxylon sp., VI-

2007 (1), 111-2008 (2); Uniao Paulista (G4): P. heptaphyllum, VI-2007 (27), 1X-2007 (2), 1l1-
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2008 (9), P. venusta, VI-2007 (2); S. J. de Iracema (Gb5): S. striata, VI1-2007 (1), 111-2007
(1); Onda Verde (G6): G. virbunoides, 111-2008 (3), Rubiaceae sp. VI-2007 (1), 1X-2007
(19); Barretos (G7): A. dioica, 1X-2007 (3), XII-2007 (1); Bebedouro (G8): M. cf.
guianensis, 1X-2008 (1); Matéo (G9): C. tomentosum, 111-2008 (1), C. floribundus, VI-2007
(2), X11-2007 (6), G. guidonia, VI-2007 (1), 1X-2007 (1), X11-2007 (1), 111-2008 (1), I. cf.
marginata, VI1-2008 (3), 1X-2008 (3), Ipomoea tubata Nees (Convolvulaceae), 1X-2008 (2);
Sto. Ant6nio do Aracangué (P1): D. dentatus, 1X-2007 (2), Miconia sp.2, VI1-2007 (2), IX-
2007 (4), XI1-2007 (1), 111-2008 (7), R. virbunoides, 111-2008 (2); Macaubal (P2): P.
guajava, 1X-2007 (4), XI1-2007 (3), R. elaeocarpus, VI-2007 (3), 1X-2007 (1); Votuporanga
(P3): Bambusa sp., 111-2008 (3), T. cf. brasiliensis, VI-2007 (4), 111-2008 (1); Turmalina
(P4): Astronium sp., VI-2008 (16), 1X-2008 (24), X11-2008 (3), 111-2009 (5), Clavija sp, IX-
2007 (2), Euphorbiaceae sp. (Euphorbiaceae), VI1-2008 (2), 111-2009 (2), Psycothria sp., IX-
2007 (3), X11-2007 (11); Barretos (P7): Celtis sp. (Ulmaceae), VI1-2008 (1), 1X-2008 (4), I11-
2009 (1); Taquaritinga (P8): A. latipes, 1X-2007 (3), XI11-2007 (1), P. aduncum, VI-2008
(15), 1X-2008 (20), X11-2008 (3), 111-2009 (8), S. guianensis, VI-2008 (8), 1X-2008 (7), II-
2009 (3), T. clausenii, 1X-2008 (1), X11-2008 (2); Pindorama (P9): G. jasminiflora, VI-2008
(11), 1X-2008 (7), 111-2009 (7), G. kuntiana, 1X-2008 (1), Myrtaceae sp.3, 1X-2008 (3), lI-
2009 (3).

Registros prévios: Argentina, Brasil, Coldmbia, Costa Rica, El Salvador, Guatemala,
Honduras, Montenegro, Nicaragua, Paraguai, Peru (Guanilo et al. 2008a), Portugal, Trinidad

e Venezuela.

Euseius sibelius (DelLeon)

Amblyseius (Typhlodromalus) sibelius DelLeon, 1962: 21.
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Euseius sibelius. — Muma et al. 1970: 98; Moraes & McMurtry 1983: 140; Moraes et al.
1986: 54; 2000: 243; 2004: 83; Moraes & Mesa 1988: 81; Feres & Moraes 1998: 128;
Chant & McMurtry 2005a: 216; 2007: 123; Lofego et al. 2004: 6; 2009: 45; Guanilo et al.
2008a: 22; Feres et al. 2009: 467.

Euseius subalatus DelLeon 1965a: 127 (sinonimia de acordo com Muma et al. 1970).

Procedéncia do material examinado: Sales (G2): H. brevispira, 111-2008 (1), Persea
sp., 111-2008 (7); Planalto (G3): Bahunia sp., XI1-2007 (15), 111-2008 (1); Unido Paulista

(G4): C. fissilis, VI-2007 (12), 1X-2007 (3), XI1-2007 (17), 111-2008 (7), C. sellowiana, 1X-

2007 (4), M. fistulifera, X11-2007 (1); S. J. de Iracema (G5): S. striata, VI-2007 (7), XII-

2007 (47), 111-2008 (1); Barretos (G7): C. brasiliensis, VI-2007 (1), XI1-2007 (6), 111-2008

(1), P. elegans, VI-2007 (1), 111-2008 (1), S. vinosum, VI1-2008 (1), 111-2009 (1); Matéo (G9):

C. tomentosum, VI-2007 (2), 1X-2007 (1), C. urucurana, 1X-2007 (1); Sto. Antdnio do

Aracangua (P1): C. vernalis, VI-2007 (2), 1X-2007 (2), XII-2007 (8), 111-2008 (2); D.

dentatus, X11-2007 (6), 111-2008 (2), Miconia sp.2, 111-2008 (1), P. emarginatus, XI1-2007 (3),

R. virbunoides, XI1-2007 (1); Macaubal (P2): F. cf. guaranitica, VI-2007 (1), XI1-2007 (3),

H. courbaril, VI-2007 (3), 1X-2007 (1), 111-2008 (5), Q. grandiflora, X11-2007 (20), 111-2008

(9), R. elaeocarpus, XI11-2007 (13), 111-2008 (1); Votuporanga (P3): T. cf. brasiliensis, XII-

2007 (3), 111-2008 (1); Turmalina (P4): D. bipinnatum, 111-2008 (29), G. ulmifolia, 1X-2007

(1); Palestina (P5): D. hispida, 111-2009 (1), M. urundeuva, XI1-2008 (2), 111-2009 (1),

Qualea sp., X11-2008 (1), X. aromatica, X11-2008 (3); Palestina (P6): Anadenanthera falcata

(Benth.) Speg. (Mimosaceae), VI1-2008 (1), M. quadrivalvis, XI1-2008 (1); Pindorama (P9):

T. catharinensis, VI-2008 (7), 111-2009 (1).

Registros prévios: Brasil, Colémbia, El Salvador, EUA, Guadalupe, Honduras, Les

Saintes, Porto Rico e Venezuela (Quirdz et al. 2005).
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Euseius sp.

Procedéncia do material examinado: Macaubal (P2): H. courbaril, X11-2007 (3).

Galendromimus multipoculi Zacarias, Moraes & McMurtry
Galendromimus multipoculi Zacarias et al., 2002: 2; Chant & McMurtry 2007: 141.
Procedéncia do material examinado: Novo Horizonte (G1): I. cf. vera, VI-2007
(6), 1X-2007 (3).

Registros prévios: Brasil

Galendromus (Galendromus) annectens (De Leon)

Typhlodromus annectens DeLeon, 1958: 75; Chant & Yoshida-Shaul 1984: 1868; Moraes &
McMurtry 1983: 142; Moraes & Mesa 1988: 82; Moraes et al. 1991: 134; Feres &
Moraes 1998: 128; Feres 2000: 161; Feres & Nunes 2001: 1256; Zacarias & Moraes
2001: 583.

Galendromus annectens. — Muma 1961: 298.

Galendromus (Galendromus) annectens. — Muma 1963: 30; Denmark & Muma 1973: 274;
Moraes et al. 1982: 21; 1986: 186; 2004: 265; Feres & Nunes 2001: 1256; Gondim Jr. &
Moraes 2001: 88; Ferla & Moraes 2002a: 871; 2002b: 1019; Lofego et al. 2004: 12;
Bellini et al. 2005: 37; Feres et al. 2005: 46; Hernandes & Feres 2006a: 4; Chant &
McMurtry 2007: 167; Guanilo et al. 2008b: 25; 2008c: 53.

Procedéncia do material examinado: Novo Horizonte (G1): T. chrysotricha, 111-2008

(4); Sales (G2): Annona sp., VI-2007 (2), H. brevispira, VI-2007 (2), 1X-2007 (8); Unido

Paulista (G4): C. fissilis, VI-2007 (2), 111-2007 (5), C. sellowiana, 1X-2007 (7), P. venusta,

VI-2007 (2); S. J. de lIracema (G5): S. striata, VI-2007 (20); Onda Verde (G6): G.

virbunoides, XI1-2008 (1), Stryphnodendron adstringens (Mart.) Cov. (Mimosaceae), XIlI-
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2008 (1), 111-2009 (1); Matédo (G9): Cardiospermum grandiflorum Sw. (Sapindaceae), VI-
2008 (3), X11-2008 (1), 111-2009 (1), C. tomentosum, VI-2007 (1), 1X-2007 (1), X11-2007 (4),
111-2008 (1), C. urucurana, VI-2007 (1), 1X-2007 (1), X11-2007 (2), I. tubata, VI-2008 (1);
Macaubal (P2): F. cf. guaranitica, VI-2007 (1), Q. grandiflora, VI-2007 (5), R. elaeocarpus,
VI1-2007 (1); Turmalina (P4): D. bipinnatum, XI1-2007 (19), 111-2008 (5), G. ulmifolia, VI-
2007 (6), 111-2008 (4); Palestina (P5): Qualea sp., 1X-2008 (2); Palestina (P6): A. falcata,
V1-2008 (1).

Registros prévios: Argentina (Guanilo et al. 2008b) Brasil, Canada, Colémbia, Costa
Rica, Cuba, El Salvador, EUA, Galapagos, Honduras, Jamaica, México, Peru (Guanilo et al.

2008c), Porto Rico e Venezuela.

Iphiseiodes zuluagai Denmark & Muma
Iphiseiodes zuluagai Denmark & Muma, 1972: 23; 1973: 251; 1975: 287; Moraes et al. 1982:
18; 1986: 61; 2000: 245; 2004: 91; Aponte & McMurtry 1995: 165; Kreiter & Moraes
1997: 377; Feres & Moraes 1998: 127; Feres & Nunes 2001: 1255; Gondim Jr. &
Moraes 2001: 76; Zacarias & Moraes 2001: 581; Ferla & Moraes 2002b: 1013; Chant &
McMurtry 2004b: 305; 2007: 123; Lofego et al. 2004: 7; 2009: 45; Bellini et al. 2005:
37; Feres et al. 2005: 45; Buosi et al. 2006: 5; Hernandes & Feres 2006a: 4; Guanilo et
al. 2008a: 9; Demite et al. 2009: 48; Mineiro et al. 2009: 41.
Amblyseius zuluagai. — Moraes & Mesa 1988: 79; Moraes et al. 1991: 125.
Procedéncia do material examinado: Sales (G2): Annona sp., VI-2007 (1), 1X-2007
(3), C. langsdorfii, VI-2007 (6), T. catigua, 1X-2007 (1); Planalto (G3): Bahuinia sp., IX-
2007 (2), D. furfuraceae, VI1-2007 (1), 1X-2007 (7), XI1-2007 (5), 111-2008 (9), Erythroxylon
sp., VI-2007 (3), 1X-2007 (1), 111-2008 (3), Miconia sp.1, 1X-2007 (1); S. J. de Iracema

(G5): P. arboreum, 111-2008 (2); Barretos (G7): P. elegans, VI-2008 (2); Bebedouro (G8):

41



Campomanesia sp., VI-2008 (1), Z. pohlianum, VI-2008 (7); Matéo (G9): C. graziovi, I1X-
2008 (3), C. floribundus, VI-2007 (1), 1X-2007 (1), 111-2008 (43), C. urucurana, 111-2008
(17), G. guidonia, VI-2007 (21), 1X-2007 (7), X11-2007 (9), 111-2008 (158), I. cf. marginata,
VI1-2007 (6), 1X-2007 (3), M. nigra, VI-2008 (1), 1X-2008 (1); Sto. Anténio do Aracangua
(P1): C. vernalis, VI-2007 (1), Miconia sp.2, VI-2007 (3), 111-2008 (1); Planalto (P2): F. cf.
guaranitica, VI1-2007 (5), P. guajava, VI-2007 (9), 111-2008 (2); Turmalina (P4): A.
aculeata, VI-2008 (12), Euphorbiaceae sp., VI-2008 (1), G. ulmifolia, VI-2007 (2),
Psycothria sp., VI-2007 (6), 1X-2007 (9); Palestina (P5): X. aromatica, 1X-2008 (1);
Palestina (P6): M. quadrivalvis, VVI-2008 (1); Barretos (P7): Arecaceae sp., VI-2008 (20),
[11-2009 (2), Celtis sp., VI1-2008 (20), 1X-2008 (8), Costus sp., VI-2008 (30), 1X-2008 (18),
I11-2009 (3), N. megapotamica, VI-2008 (24), 111-2009 (5); Taquaritinga (P8): A. latipes,
VI-2008 (3), I11-2008 (1), P. aduncum, VI-2008 (2), S. guianensis, VI-2008 (5), S.
paniculatum, 1X-2008 (4), T. clausenii, VI-2008 (17), 1X-2008 (4), 111-2009 (3); Pindorama
(P9): G. kuntiana, 1X-2008 (3), X11-2008 (2), Myrtaceae sp.3, VI-2008 (18), 1X-2008 (2), I1l-
2009 (1).

Registros prévios: Brasil, Colébmbia, Cuba, Guadalupe, Honduras, Marie Galante,

Panama4, Peru (Guanilo et al. 2008a), Porto Rico e Venezuela.

Metaseiulus (Metaseiulus) camelliae (Chant & Yoshida-Shaul)
Typhlodromus camelliae Chant & Yoshida-Shaul, 1983: 1053; Feres & Moraes 1998: 130.
Typhlodromina camelliae. — Moraes et al. 1986: 236; Hernandes & Feres 2006a: 4.
Metaseiulus (Metaseiulus) camelliae. — Moraes et al. 2004: 278; Lofego et al. 2004: 13;

Chant & McMurtry 2007: 173; Guanilo et al. 2008b: 26.
Procedéncia do material examinado: Sales (G2): C. langsdorfii, 111-2008 (6); Unido

Paulista (G4): M. fistulifera, 1X-2007 (2).
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Registros prévios: Argentina (Ruiz et al. 2005), Brasil e Uruguai.

Metaseiulus (Metaseiulus) ferlai Moraes, McMurtry & Lopes
Metaseiulus (Metaseiulus) ferlai Moraes et al., 2002: 352; Chant & McMurtry 2007: 174.
Procedéncia do material examinado: Sales (G2): C. langsdorfii, VI-2007 (3), IlI-
2008 (2).

Registros prévios: Brasil.

Neoseiulus benjamini (Schicha)
Amblyseius benjamini Schicha, 1981: 203; Schicha 1987: 119; Ueckermann & Loots 1988:
142.
Neoseiulus benjamini. — Beard 2001: 131; Chant & McMurtry 2003a: 27; Lofego et al. 2009:
46.
Procedéncia do material examinado: S. J. de Iracema (G5): T. impetiginosa, XII-
2007 (1).

Registros prévios: Africa do Sul, Austrélia e Brasil (Lofego et al., 2009).

Neoseiulus tunus (De Leon)
Typhlodromips tunus DeLeon, 1967: 29; Denmark & Muma, 1973: 253; Moraes et al., 1986:
151.
Amblyseius tunus. — McMurtry & Moraes 1989: 181; Feres & Moraes 1998: 126.
Neoseiulus tunus. — Ferla & Moraes 2002a: 872; 2002b: 1018; Chant & McMurtry 2003a:

21; 2007: 31; Moraes et al. 2004: 148; Lofego et al. 2004: 8; Bellini et al. 2005: 37;
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Feres et al. 2005: 45; Buosi et al. 2006: 5; Hernandes & Feres 2006a: 4; Guanilo et al.

2008a: 29; 2008h: 21; Demite et al. 2009: 48.

Procedéncia do material examinado: Novo Horizonte (G1): G. uruguensis, 111-2008
(4), 1. cf. vera, 111-2008 (1), T. chrysotricha, 111-2008 (1); Sales (G2): H. brevispira, 111-2008
(29), Persea sp., 111-2008 (4), T. catigua, VI1-2007 (2), 111-2008 (33); Planalto (G3): Bauhinia
sp., X11-2007 (1); Uni&o Paulista (G4): M. fistulifera, 111-2008 (1), P. heptaphyllum, 111-2008
(1), P. venusta, 111-2008 (1); Onda Verde (G6): G. virbunoides, VI-2008 (6), 1X-2008 (1),
X11-2008 (1), 111-2009 (1), Rubiaceae sp., VI-2008 (1); Barretos (G7): C. brasiliensis, VI-
2008 (6), P. elegans, VI-2008 (4); Matéo (G9): C. grandiflorum, VI-2008 (20), 1X-2008
(17), X11-2008 (3), 111-2009 (9), C. graziovi, 1X-2008 (9), 111-2009 (5), C. tomentosum, VI-
2007 (3), 111-2008 (1), C. floribundus, VI-2007 (37), X11-2007 (1), C. urucurana, 111-2008
(19), Heliconia sp., XI1-2007 (2), I. tubata, VI-2008 (4), XI1-2008 (1), 111-2009 (2); Sto.
Anténio do Aracangua (P1): C. vernalis, VI-2007 (1), D. dentatus, X11-2007 (1), 111-2008
(3), Miconia sp.2, VI-2007 (1), 111-2008 (1), P. emarginatus, VI-2007 (2), 111-2008 (5), R.
virbunoides, XI1-2007 (1), 111-2008 (2); Macaubal (P2): F. cf. guaranitica, I111-2008 (8), H.
courbaril, 111-2008 (10), P. guajava, X11-2007 (2), 111-2008 (2), Q. grandiflora, 111-2008 (6),
R. elaeocarpus, 111-2008 (3); Votuporanga (P3): Bambusa sp., 111-2008 (1), T.roseo-alba,
VI-2007 (1), X11-2007 (1), T. cf. brasiliensis, VI-2007 (2); Turmalina (P4): Astronium sp.,
VI1-2008 (1), X11-2008 (3), 111-2009 (1), Clavija sp., VI-2008 (1), H. lhotzkyana, VI-2007 (8),
[11-2008 (12), Z. rhoifolium,VI-2008 (1); Palestina (P5): D. hispida, 111-2009 (1), M.
urundeuva, X11-2008 (1), Qualea sp., VI-2008 (7), 1X-2008 (2), X11-2008 (1), 111-2009 (6);
Barretos (P7): Celtis sp., 1X-2008 (1), 111-2009 (1); Taquaritinga (P8): S. guianensis, VI-
2008 (1); Pindorama (P9): G. kuntiana, 111-2009 (1), Solanum sp, 1X-2008 (42), XI1-2008

(3), 111-2009 (4).
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Registros prévios: Argentina (Furtado et al. 2007; Guanilo et al. 2008b), Brasil,

Guadalupe, Jamaica, Marie Galante, Martinica e Peru.

Paraphytoseius orientalis (Narayanan, Khaur & Ghai)
Typhlodromus (Amblyseius) orientalis Narayanan, Kaur & Ghai, 1960: 394
Paraphytoseius orientalis. — Chant & McMurtry 2003b: 220; Moraes et al. 2004: 162; Lofego
et al. 2009: 51.
Paraphytoseius ipomeai El-Banhawy, 1984: 126 (sinonimia de acordo com Chant &
McMurtry 2003Db).
Paraphytoseius multidentatus Swirski & Shechter, 1961: 114; McMurtry & Moraes 1984: 27;
Moraes et al. 1986: 104 (sinonimia de acordo com Chant & McMurtry 2003b).
Paraphytoseius narayanami Ehara & Ghai in Ehara, 1967: 77 (sinonimia de acordo com
Chant & McMurtry 2003b).
Paraphytoseius parabilis Chaudhri, 1967: 266 (sinonimia de acordo com Matthysse &
Denmark 1981).
Paraphytoseius saturcensis DelLeon, 1965a: 130 (sinonimia de acordo com Chant &
McMurtry 2003b).
Paraphytoseius seychellensis, Schicha & Corpuz-Raros, 1985: 71 (sinonimia de acordo com
Chant & McMurtry 2003b).
Procedéncia do material examinado: Novo Horizonte (G1): T. chrysotricha, IlI-
2008 (1); Matéo (G9): C. urucurana, VI-2007 (1); Pindorama (P9): Solanum sp., VI-2009
2).
Registros prévios: Argentina (Guanilo et al. 2008b), Australia, Benin, Brasil, China,

Colémbia, Costa Rica, Filipinas, Hong Kong, Ilhas Reunion, india, Indonésia, Japao,
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Madagascar, Malasia, Martinica, Nova Caleddnia, Nigéria, Paquistdo, Porto Rico, Quénia,

Taiwan, Venezuela e Zaire.

Phytoscutus sexpilis Muma
Phytoscutus sexpilis Muma, 1961: 275; DelLeon 1967: 17; Muma & Denmark 1970: 24;
Yoshida-Shaul & Chant 1997: 234; Zacarias & Moraes 2001: 589; Chant & McMurtry
2004b: 307; 2007: 101; Hernandes & Feres 2006a: 4.
Typhlodromus sexpilis. — Hirschmann 1962: 17.
Amblyseius (Phytoscutus) sexpilis. — van der Merwe 1968: 161.
Procedéncia do material examinado: Novo Horizonte (G1): I. cf. vera, VI-2007 (1);
S. J. de Iracema (G5): Rhandia sp., 1X-2007 (1).

Registros previos: Brasil, Cuba, EUA, Guadalupe e Trinidad.

Phytoseius guianensis DelLeon
Phytoseius guianensis DelLeon, 1965b: 18; Denmark & Muma 1973: 269; Moraes &
McMurtry 1983: 144; Lofego et al. 2004: 11; Moraes et al. 2004: 239; Feres et al. 2005:
46; Chant & McMurtry 2007: 129; Guanilo et al. 2008b: 23; 2008c: 50.
Phytoseius (Pennaseius) guianensis. — Moraes et al. 1986: 211.
Phytoseius (Phytoseius) guianensis. — Denmark 1966: 23.
Procedéncia do material examinado: Novo Horizonte (G1): I. cf. vera, X11-2007 (1),
T. chrysotricha, 111-2008 (2); Bebedouro (G8): Aegiphylla sp., 1X-2008 (12), Z. pohlianum,
IX-2008 (1); Palestina (P5): M. urundeuva, VI-2008 (1), X. aromatica, VI-2008 (7), 1X-2008
(23), X11-2008 (11), 111-2009 (26); Barretos (P7): Asteraceae sp., VI-2008 (2), 1X-2008 (26),

X11-2008 (6), 111-2009 (10); Taquaritinga (P8): S. paniculatum, 1X-2008 (1).
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Registros prévios: Argentina (Guanilo et al. 2008b), Brasil, Guiana, Peru (Guanilo et

al. 2008c) e Venezuela.

Phytoseius intermedius Evans & MacFarlane
Phytoseius (Dubininellus) intermedius Evans & MacFarlane, 1962: 588.
Phytoseius (Phytoseius) intermedius. — Ehara 1972: 170.
Phytoseius intermedius. — Moraes et al. 2004: 242; Chant & McMurtry 2007: 129;

Ueckermann et al. 2007: 12; Demite et al. 2008a: 17.

Phytoseius (Phytoseius) yira Pritchard & Baker 1962: 227 (sinonimia de acordo com

Denmark 1966).

Procedéncia do material examinado: Sales (G2): H. brevispira, 1X-2007 (1); Unido
Paulista (G4): C. sellowiana, VI-2007 (1), IX-2007 (2), M. fistulifera, VI-2007 (1), 111-2008
(1); Sto. Antdnio do Aracangué (P1): Miconia sp.2, XI1-2007 (2); Macaubal (P2): P.
guajava, XII-2007 (2); Turmalina (P4): G. ulmifolia, X11-2007 (2), 111-2008 (11), H.
Ihotzkyana, XI1-2007 (1).

Registros prévios: Benin (Ueckermann et al. 2007), Burundi (Ueckermann et al. 2007),
Brasil (Demite et al. 2008a), Cabo Verde, Filipinas, Ilhas Reunion, india, Japdo, Madagascar,
Malawi (Ueckermann et al. 2007), Mocambique (Ueckermann et al. 2007), Republica
Democratica do Congo (Ueckermann et al. 2007), Ruanda (Ueckermann et al. 2007) e

Zimbabue.

Phytoseius jatoba Demite, Lofego & Feres
Phytoseius jatoba Demite et al., 2008a: 18.
Procedéncia do material examinado: Macaubal (P2): H. courbaril, VI1-2007 (10),

IX-2007 (8), X11-2007 (2), 111-2008 (3).
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Registros preévios: Brasil.

Phytoseius jurute Demite, Lofego & Feres
Phytoseius jurute Demite et al., 2008a: 20.
Procedéncia do material examinado: Unido Paulista (G4): C. sellowiana, VI1-2007
(3), 1X-2007 (5), X11-2007 (3), 111-2008 (4).

Registros prévios: Brasil.

Phytoseius kaapre Demite, Lofego & Feres
Phytoseius kaapre Demite et al., 2008a: 22.
Procedéncia do material examinado: Novo Horizonte (G1): G. uruguensis, IlI-
2008 (13), Matéo (G9): C. graziovi, 1X-2008 (1), 111-2009 (1); Sto. Antbénio do Aracangua
(P1): D. dentatus, 1X-2007 (1); Palestina (P5): D. hispida, VI-2008 (3), 1X-2008 (1), X.
aromatica, X11-2008 (2), 111-2009 (32).

Registros preévios: Brasil.

Phytoseius nahuatlensis DeLeon
Phytoseius nahuatlensis DelLeon, 1959: 147; Chant & Baker 1965: 56; Feres & Moraes 1998:
128; Moraes et al. 2004: 248; Feres et al. 2005: 46; Chant & McMurtry 2007: 129.
Phytoseius (Phytoseius) nahuatlensis. — Chant 1959: 106; Chant & Athias-Henriot 1960: 217;
Denmark 1966: 25.
Phytoseius (Pennaseius) nahuatlensis. — DelL.eon 1965c: 14; Moraes et al. 1986: 213.
Procedéncia do material examinado: Novo Horizonte (G1): G. uruguensis, VI-2007
1), 111-2008 (2), 1. cf. vera, VI-2007 (3), 1X-2007 (18), X11-2007 (1), 111-2008 (8), Myrtaceae

sp.1, VI-2007 (2), 1X-2007 (2), X11-2007 (3), 111-2008 (55), T. chrysotricha, VI-2007 (2), I1I-
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2008 (3); Sales (G2): H. brevispira, 1X-2007 (7), Persea sp., VI-2007 (2), 111-2008 (1);
Planalto (G3): Bahunia sp., XI1-2007 (1); Unido Paulista (G4): C. fissilis, VI-2007 (1), IlI-
2008 (6), C. sellowiana, VI-2007 (3), 1X-2007 (3), 111-2008 (1), M. fistulifera, 111-2008 (1);
Barretos (G7): C. brasiliensis, 1X-2008 (1); Matéao (G9): C. urucurana, 1X-2007 (1); Sto.
Antdnio do Aracangua (P1): C. vernalis, VI-2007 (5), 1X-2007 (1), D. dentatus, 111-2008
(3), P. emarginatus, VI-2007 (1), 111-2008 (4); Macaubal (P2): F. cf. guaranitica, VI-2007
(1), 1X-2007 (1), X11-007 (5), 111-2008 (4), P. guajava, 1X-2007 (2), Q. grandiflora, 111-2008
(9); Votuporanga (P3): Magonia pubescens A. St.-Hil. (Sapindaceae), 1X-2007 (1),
Myrtaceae sp.2, X11-2007 (4), 111-2008 (12), T. cf. brasiliensis, V1-2007 (1), 1X-2007 (3), XII-
2007 (4), 111-2008 (2); Turmalina (P4): D. bipinnatum, 111-2008 (7), H. lhotzkyana, V1-2007
(2), 1X-2007 (2), 111-2008 (6); Palestina (P5): Qualea sp., VI1-2008 (3).

Registros prévios: Brasil, Costa Rica, México e Nicaragua.

Proprioseiopsis cannaensis Muma
Amblyseiulus cannaensis Muma, 1962: 4; Moraes & McMurtry 1983: 132; McMurtry &
Moraes 1984: 29; Moraes & Mesa 1988: 77; Moraes et al. 1991: 126; 2000: 250.
Proprioseipsis cannaensis. — Muma et al. 1970: 38; Denmark & Andrews 1981: 148; Kreiter
& Moraes 1997: 379; Denmark et al. 1999: 14; Zacarias & Moraes 2001: 581; Chant &
McMurtry 2005b: 15; 2007: 89; Lofego et al. 2009: 53; Mineiro et al. 2009: 42.
Proprioseiopsis (Proprioseiopsis) cannaensis. — Karg 1989: 116.
Procedéncia do material examinado: Planalto (G3): Bauhinia sp., VI-2007 (1);
Barretos (G7): P. elegans, VI-2008 (2); Votuporanga (P3): Myrtaceae sp.2, 111-2008 (1);
Turmalina (P4): D. bipinnatum, 111-2008 (3), Psychotria sp., X11-2007 (1); Barretos (P7):

Costus sp., XI1-2008 (2); Taquaritinga (P8): S. paniculatum, X11-2008 (1), 111-2009 (1).
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Registros prévios: Brasil, Colémbia, Cuba, Equador, El Salvador, EUA, Guadalupe,

Guiana, Marie Galante, Martinica, Nova Caledo6nia, Paraguai e Zaire.

Proprioseiopsis dominigos (EIl-Banhawy)

Amblyseius dominigos El-Banhawy, 1984: 130; McMurtry & Moraes 1989: 185; Moraes et al.
1991: 126; Feres & Moraes 1998: 126.

Proprioseiopsis dominigos. — Moraes et al. 1986: 114; 2004: 175; Gondim & Moraes 2001:
81; Zacarias & Moraes 2001: 582; Chant & McMurtry 2005b: 15; 2007: 89; Buosi et al.
2006: 5; Hernandes & Feres 2006a: 5; Guanilo et al. 2008a: 10: Demite et al. 2009: 48;
Mineiro et al. 2009: 42.

Procedéncia do material examinado: Sales (G2): H. brevispira, VI-2007 (1); Matéo
(G9): Heliconia sp., VI-2007 (1); Taquaritinga (P8): A. latipes, X11-2008 (1), P. aduncum,
VI-2008 (1), S. guianensis, XI1-2008 (1), T. clausenii, VI-2008 (1); Pindorama (P9): G.
jasminiflora, 111-2009 (5).

Registros prévios: Brasil, Colébmbia e Peru.

Proprioseiopsis neotropicus (Ehara)
Amblyseius neotropicus Ehara, 1966: 133; Moraes & Mesa 1988: 79; Moraes et al. 1991: 126.
Proprioseiopsis neotropicus. — Moraes et al. 1986: 119; 2004: 183; Gondim & Moraes 2001:
81; Zacarias & Moraes 2001: 582; Ferla & Moraes 2002b: 1019; Buosi et al. 2006: 5;
Lofego et al. 2004: 9; Feres et al. 2005: 46; Chant & McMurtry 2005b: 15; 2007: 89;
Guanilo et al., 2008a: 12; 2008b: 9; Demite et al. 2009: 49; Mineiro et al. 42.
Procedéncia do material examinado: Novo Horizonte (G1): D. morototoni, VI-2007
(2), 1X-2007 (1); G. uruguensis, 1X-2007 (2), 111-2008 (1), Myrtaceae sp.1, VI-2007 (3);

Planalto (G3): Bauhinia sp., VI-2007 (3), D. furfuraceae, 111-2008 (2); Matédo (G9): C.
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graziovi, 111-2009 (1), G. guidonia, 111-2008 (1); Barretos (P7): Asteraceae sp., VI-2008 (2),
Costus sp., VI1-2008 (3), 1X-2008 (2), 111-2009 (1).

Registros prévios: Brasil, Coldombia, Equador e Peru (Guanilo et al., 2008a).

Silvaseius barretoae (Yoshida-Shaul & Chant)
Cydnodromella barretoae Yoshida-Shaul & Chant, 1991: 93.
Silvaseius barretoae. — Chant & McMurtry 1994: 241; 2007: 139; Denmark et al. 1999: 83,
Moraes et al. 2004: 304; Demite et al. 2008b: 273: 2009: 49.
Procedéncia do material examinado: Planalto (G3): Erythroxylon sp., 111-2008 (1).
Registros prévios: Argentina (Demite et al. 2008b), Brasil (Demite et al. 2008b) e

Costa Rica.

Transeius bellottii (Moraes & Mesa)
Amblyseius bellottii Moraes & Mesa, 1988: 75.
Neoseiulus bellottii. — Moraes et al. 2004: 108; Lofego et al. 2004: 7; Feres et al. 2005: 45.
Transeius bellottii. — Chant & McMurtry 2004a: 187; 2007: 71.
Procedéncia do material examinado: S. J. de Iracema (G5): L. divaricata, VI-2007
(6), X11-2007 (4), 111-2008 (21), Rhandia sp., 111-2008 (8); Bebedouro (G8): Campomanesia
sp., 111-2009 (3); Votuporanga (P3): Myrtaceae sp.2, 111-2008 (5); Turmalina (P4): H.

Ihotzkyana, 111-2008 (1); Palestina (P5): M. urundeuva, VI-2008 (17), XI1-2008 (2), 111-2009

(33).
Registros preévios: Brasil.
Transeius sp.
Procedéncia do material examinado: Onda Verde (G6): A. edulis, VI-2008 (1), IlI-
2009 (5).
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Typhlodromalus aripo DelLeon
Typhlodromalus aripo DelLeon, 1967: 21; Denmark & Muma 1973: 257; Moraes et al. 1986:

128; 2000: 252; 2004: 195; Feres & Nunes 2001: 1255; Zacarias & Moraes 2001: 582;

Chant & McMurtry 2005a: 199; 2007: 199; Feres et al. 2005: 46; Buosi et al. 2006: 6;

Lofego et al. 2004: 10; 2009: 54; Demite et al. 2009: 49.

Amblyseius aripo. — Moraes & McMurtry 1983: 132; Moraes & Mesa 1988: 73; Feres &

Moraes 1998: 126.

Procedéncia do material examinado: Novo Horizonte (G1): I. cf. vera, VI-2007 (1),
IX-007 (1), T. chrysotricha, 111-2008 (4); Planalto (G3): Bauhinia sp., 111-2008 (2); S. J. de
Iracema (G5): L. divaricata, 111-2008 (1), Rhandia sp., 1X-2007 (1); Onda Verde (G6): P.
myrtifolia, 111-2009 (1), S. adstringens, VI-2008 (1), XI11-2008 (2); Barretos (G7): A.
hassllerii, V1-2008 (9), 111-2009 (15); Bebedouro (G8): Aegiphylla sp., VI-2008 (16), Il1-
2009 (15), Campomanesia sp., 111-2009 (2), M. cf. guianensis, 1X-2008 (1), Z. pohlianum, IX-
2008 (2); Matéo (G9): C. floribundus, 1X-2007 (1); Sto. Antdnio do Aracangua (P1): C.
vernalis, VI-2007 (1); Macaubal (P2): P. guajava, VI-2007 (2); Turmalina (P4): A.
polyphylla, VI-2008 (9); Barretos (P7): Asteraceae sp., 1X-2008 (1), 111-2009 (1);
Taquaritinga (P8): S. paniculatum, VVI-2008 (4), 1X-2008 (6).

Registros prévios: Argentina (Furtado et al. 2007; Guanilo et al. 2008b), Brasil,
Colémbia, Costa Rica, El Salvador, Guadalupe, Guiana, Jamaica, Paraguai e Peru (Guanilo et

al. 2008a).

Typhlodromalus sp.

Procedéncia do material examinado: Matdo (G9): C. graziovi, 1X-2008 (1), IlI-

2009 (1).
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Typhlodromips mangleae DelLeon
Typhlodromips mangleae DelLeon, 1967: 28; Moraes et al. 1986: 143; 2004: 217; Chant &
McMurtry 2005c¢: 327; 2007: 63; Guanilo et al. 2008a: 39; Lofego et al. 2009: 55.
Amblyseius mangleae. — Moraes & Mesa 1988: 75; Moraes et al. 1991: 124.
Procedéncia do material examinado: Barretos (P7): Costus sp., V1-2008 (1).

Previous records: Brazil, Colombia, Peru (Guanilo et al. 2008a), Porto Rico e Trinidad.
Typhlodromips sp.
Procedéncia do material examinado: Barretos (G7): C. brasiliensis, 1X-2008 (2);
Palestina (P5): D. hispida, 1X-2008 (1), L. molleoides, VVI-2008 (1), 111-2009 (1).
Typhlodromus sp.

Procedéncia do material examinado: Sales (G2): Annona sp., VI-2007 (2), C.

langsdorfii, 111-2008 (1).

Superfamilia Uropodoidea

UROPODIDAE

Uropodidae sp.

Procedéncia do material examinado: Matéo (G9): G. guidonia, XI1-2007 (2).
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Incertae Sedis

Africoseius sp.
Procedéncia do material examinado: Novo Horizonte (G1): G. guidonia, 111-2008
(2), I. cf. vera, 111-2008 (1); Sales (G2): Persea sp., 111-2008 (1); Planalto (G3): Miconia sp.,
[11-2008 (1), Erythroxylon sp., 111-2008 (1); Unido Paulista (G4): C. sellowiana, 11-2008 (1);
S. J. de Iracema (G5): P. arboreium, 111-2008 (1); Matéo (G9): M. nigra, 1X-2008 (1);

Pindorama (P9): G. kuntiana, 111-2009 (2).

Superordem Acariformes

Ordem Trombidiformes

BDELLIDAE

Hexabdella cinquaginta Hernandes, Daud & Feres

Hexabdella cinquaginta Hernandes et al., 2007: 60.

Procedéncia do material examinado: Novo Horizonte (G1): T. chrysotricha, 1X-
2007 (1); Sales (G2): T. catigua, VI-2007 (1), 111-2008 (1); Planalto (G3): Erythroxylon sp.,
IX-2007 (2), X11-2007 (2), 111-2008 (4); Onda Verde (G6): A. edulis, 111-2009 (3), G.
virbunoides, 1X-2008 (1); Barretos (G7): A. dioica, 1X-2008 (1); Matéo (G9): M. nigra, XII-
2008 (1), 111-2009 (1); Macaubal (P2): F. cf. guaranitica, 111-2008 (1), Q. grandiflora, VI-
2007 (1); Palestina (P5): Qualea sp., 1X-2008 (3), XI1-2008 (1).

Registros prévios: Brasil.
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Tetrabdella neotropica Hernandes & Feres
Tetrabdella neotropica Hernandes & Feres, 2006b: 57; 2006a: 5.
Procedéncia do material examinado: Turmalina (P4): A. aculeata, 111-2009 (1).

Registros previos: Brasil.

CUNAXIDAE

Armascirus sp.1
Procedéncia do material examinado: Matdo (G9): C. graziovi, 111-2009 (1),
Heliconia sp., X1-2007 (1), 111-2008 (1); Barretos (P7): Arecaceae sp., VI-2008 (1), Costus

sp., 111-2009 (2); Pindorama (P9): G. kuntiana, 1X-2008 (1), Solanum sp., 1X-2008 (1).

Armascirus sp.2

Procedéncia do material examinado: Macaubal (P2): P. guajava, 111-2008 (1).

Coleobonzia clava Den Heyer & Castro
Coleobonzia clava Den Heyer & Castro, 2008: 45.
Procedéncia do material examinado: Unido Paulista (G4): C. fissilis, 1X-2007 (1),
111-2008 (5), C. sellowiana, 111-2008 (2).

Registros preévios: Brasil.
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Cunaxa sp.
Procedéncia do material examinado: S. J. de Iracema (G5): S. striata, 111-2008 (1);

Votuporanga (P3): T. cf. brasiliensis, 111-2008 (1); Turmalina (P4): Clavija sp., 1X-2007

).

Cunaxatricha tarsospinosa Castro & Den Heyer

Cunaxatricha tarsospinosa Castro & Den Heyer, 2008: 56.

Procedéncia do material examinado: Novo Horizonte (G1): D. morototoni, XII-
2007 (2); Bebedouro (G8): M. cf. guianensis, 1X-2008 (1); Macaubal (P2): P. guajava, VI-
2007 (5), 1X-2007 (1), Q. grandiflora, 111-2008 (2); Votuporanga (P3): M. pubescens, Il1-
2008 (6); Turmalina (P4): Psychotria sp., 1X-2007 (1); Barretos (P7): Arecaceae sp., IX-
2008 (1); Taquaritinga (P8): P. aduncum, 111-2009 (1), S. guianensis, VI-2008 (1);
Pindorama (P9): Myrtaceae sp.3, XI1-2008 (1).

Registros preévios: Brasil.

Dunaxeus duosetosus Den Heyer & Castro

Dunaxeus duosetosus Den Heyer & Castro, 2009: 7.

Procedéncia do material examinado: Novo Horizonte (G1): G. virbunoides, VI-
2007 (3), I. cf. vera, 1X-2007 (1), T. chrysotricha, XI11-2007 (1); Onda Verde (G6): G.
virbunoides, VI1-2008 (2), P. myrtifolia, VI-2008 (1); Barretos (G7): P. elegans, VI-2008 (1),
S. vinosum, 111-2009 (1); Sto. Antdnio do Aracangua (P1): P. emarginatus, 111-2008 (1);
Macaubal (P2): F. cf. guaranitica, 111-2008 (1), R. elaeocarpus, VI-2007 (1), XI1-2007 (1),
[11-2008 (5); Palestina (P5): Qualea sp., VI-2008 (1); Barretos (P7): Asteraceae sp., VI-
2008 (4); Pindorama (P9): T. catharinensis, VI-2008 (2).

Registros previos: Brasil.
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Neocunaxoides sp.1
Procedéncia do material examinado: Novo Horizonte (G1): Myrtaceae sp.1, XII-

2007 (1).

Neocunaxoides sp.2

Procedéncia do material examinado: Barretos (P7): Asteraceae sp., 111-2009 (1).

Rubroscirus sp.1
Procedéncia do material examinado: Sto. Antdbnio do Aracangua (P1l): R.

virbunoides, VI-2007 (1).

Rubroscirus sp.2

Procedéncia do material examinado: Macaubal (P2): F. cf. guaranitica, VI-2007

).

Scutopalus sp.1

Procedéncia do material examinado: Planalto (G3): Miconia sp.1, VI-2007 (1), IlI-

2008 (1); Bebedouro (G8): Syagrus sp., 111-2009 (3).

Scutopalus sp.2

Procedéncia do material examinado: Matéo (G9): Heliconia sp., 111-2008 (1).

Superfamilia Cheyletoidea
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CHEYLETIDAE

Cheletogenes cf. ornatus
Procedéncia do material examinado: Sales (G2): C. langsdorfii, VI-2007 (8), IlI-
2008 (6); H. brevispira, 1X-2007 (1), 111-2008 (1), Persea sp., VI-2007 (3), X11-2007 (1), Ill-
2008 (2); Onda Verde (G6): G. virbunoides, 111-2009 (1); Sto Anténio do Aracangua (P1):
D. dentatus, 111-2008 (1), P. emarginatus, 1X-2008 (3); Macaubal (P2): F. cf. guaranitica,
VI1-2007 (5), X11-2007 (39); Q. grandiflora, 1X-2007 (10), X11-2007 (2); Turmalina (P4): G.
ulmifolia, VI-2007 (2), X11-2007 (1), H. Ihotzkyana, 1X-2007 (1), X11-2007 (1), 111-2008 (1);

Pindorama (P9): T. catharinensis, 1X-2008 (1).

Cheletomimus (Cheletomimus) aff. berlesei
Procedéncia do material examinado: Sto. Anténio do Aracangua (P1): Miconia

sp., VI-2007 (2), R. virbunoides, VI1-2007 (5).

Cheletomimus (Cheletomimus) cf. duosetosus
Procedéncia do material examinado: Novo Horizonte (G1): G. virbunoides, XII-
2007 (1), 1. cf. vera, VI-2007 (2); Planalto (G3): Bauhinia sp.,XI1-2007 (2); Matéao (G9): I.

tubata, 111-2009 (1); Palestina (P5): X. aromatica, VI1-2007 (1), X11-2007 (1), 111-2008 (1).

Cheletomimus (Hemicheyletia) cf. wellsi
Procedéncia do material examinado: Sales (G2): H. brevispira, VI-2007 (1); T.
catigua, 1X-2007 (1); Planalto (G3): Miconia sp., VI-2007 (1); Onda Verde (G6): A. edulis,

VI1-2008 (1); Bebedouro (G8): Syagus sp., 1X-2008 (1); Matdo (G9): C. grandiflorum, VI-
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2008 (1), C. graziovi, 111-2009 (1), C. tomentosum, VI-2007 (2), C. floribundus, VI1-2007 (1),
IX-2007 (1); Sto. Antbnio do Aracangua (P1): Miconia sp.2, VI-2007 (1), 111-2008 (1), R.
virbunoides, VI-2007 (11); Palestina (P5): Qualea sp., 1X-2008 (4) 111-2009 (2); Pindorama

(P9): Solanum sp., 1X-2008 (1).

Chiapacheylus cf. edentatus

Procedéncia do material examinado: Novo Horizonte (G1): I. cf. vera, XI1-2007
(1), 111-2008 (2), Myrtaceae sp.1, 1X-2007 (1); T. catigua, VI-2007 (1), 111-2008 (1); Unido
Paulista (G4): C. fissilis, VI-2007 (1); Onda Verde (G6): G. virbunoides, 111-2009 (1);
Barretos (G7): A. dioica, VI-2008 (2), 1X-2008 (1); Matéo (G9): G. grandiflorum, VI1-2008
(), C. tomentosum, VI1-2007 (6), 111-2008 (23), C. floribundus, VI1-2007 (1); Sto. Ant6nio do
Aracangua (P1): D. dentatus, VI-2007 (6); Macaubal (P2): F. cf. guaranitica, VI1-2007 (7),
XI11-2007 (1), 111-2008 (4); Palestina (P5): M. urundeuva, 111-2009 (1), X. aromatica, VI-

2008 (3), 1X-2008 (1).

Superfamilia Eriophyioidea

DIPTILOMIOPTIDAE

Asetadiptacus sp.
Procedéncia do material examinado: Onda Verde (G6): P. myrtifolia, XI1-2008

(15).
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Diptilomiopus sp.
Procedéncia do material examinado: Sto. Anténio do Aracangua (P1): D.

dentatus, X11-2007 (4), 111-2008 (2).

Diptilorhynacus sp.

Procedéncia do material examinado: Mat&o (G9): C. graziovi, 1X-2008 (15).

Diptilomioptinae sp.1
Procedéncia do material examinado: Onda Verde (G6): A. edulis, VI-2008 (4), IX-

2008 (23).

Diptilomioptinae sp.2

Procedéncia do material examinado: Matéo (G9): C. grandiflorum, VV1-2008 (1).

Diptilomioptinae sp.3
Procedéncia do material examinado: Sto. Anténio do Aracangua (P1): Miconia

sp.2, VI-2007 (5), 1X-2007 (26).

Diptilomioptinae sp.4

Procedéncia do material examinado: Macaubal (P2): F. cf. guaranitica, VI1-2007

(2), 1X-2007 (21), 111-2008 (1).

Diptilomioptinae sp.5

Procedéncia do material examinado: Turmalina (P4): G. ulmifolia, V1-2007 (19).
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Rhyncaphytoptinae sp.

Procedéncia do material examinado: Matéo (G9): C. grandiflorum, V1-2008 (1).

Rhynacus sp.

Procedéncia do material examinado: Palestina (P5): X. aromatica, VI-2008 (1).

ERIOPHYIIDAE

Abacarus sp.

Procedéncia do material examinado: Sales (G2): Persea sp., X11-2007 (1).

Aberoptus aff. cerostructor

Procedéncia do material examinado: Macaubal (P2): H. courbaril, VI-2007 (1).

Acaricalini sp.1

Procedéncia do material examinado: Onda Verde (G6): G. virbunoides, 111-2009

3).

Acaricalini sp.2

Procedéncia do material examinado: Barretos (G7): A. dioica, 1X-2008 (1), XII-

2008 (1).
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Q).

(14).
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Acaricalini sp.3

Procedéncia do material examinado: Votuporanga (P3): Myrtaceae sp.2, VI-2007

Acaricalini sp.4

Procedéncia do material examinado: Pindorama (P9): T. catharinensis, 111-2009

Aceria sp.

Procedéncia do material examinado: Matéo (G9): C. tomentosum, VI-2007 (1).

Cf. Aceria sp.

Procedéncia do material examinado: Macaubal (P2): Q. grandiflora, V1-2007 (5).

Acerinii sp.1

Procedéncia do material examinado: Barretos (P7): Asteraceae sp., XI1-2008 (3).

Acerinii sp.2

Procedéncia do material examinado: Barretos (P7): N. megapotamica, 1X-2008 (2).

Acerinii sp.3

Procedéncia do material examinado: Barretos (P7): Celtis sp., X11-2008 (44).



Aculops sp.1

Procedéncia do material examinado: Novo Horizonte (G1): Myrtaceae sp.1, IX-

2007 (5).

).

().

(10).

Aculops sp.2

Procedéncia do material examinado: Matéo (G9): C. floribundus, VI-2007 (4).

Anthocoptini sp.1

Procedéncia do material examinado: Unido Paulista (G4): C. sellowiana, 1X-2007

Anthocoptini sp.2

Procedéncia do material examinado: S. J. de Iracema (G5): Rhandia sp., VI-2007

Anthocoptini sp.3

Procedéncia do material examinado: Onda Verde (G6): A. edulis, 111-2009 (9).

Anthocoptini sp.4

Procedéncia do material examinado: Onda Verde (G6): Rubiaceae sp., XI1-2008

Anthocoptini sp.5

Procedéncia do material examinado: Bebedouro (G8): Aegiphylla sp., VI-2008 (6).
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Anthocoptini sp.6

Procedéncia do material examinado: Matéo (G9): C. urucurana, VI1-2007 (1).

Anthocoptini sp.7

Procedéncia do material examinado: Matéo (G9): C. tomentosum, V1-2007 (3).

Anthocoptini sp.8

Procedéncia do material examinado: Matéo (G9): I. cf. marginata, 111-2009 (8).

Anthocoptini sp.9

Procedéncia do material examinado: Matéo (G9): I. tubata, VV1-2008 (11).

Anthocoptini sp.10
Procedéncia do material examinado: Sto. Antdonio do Aracangua (P1l): P.

emarginatus, 1X-2007 (53).

Anthocoptini sp.11

Procedéncia do material examinado: Sto. Antbnio do Aracangud (P1l): D.

dentatus, VI1-2007 (8).

Anthocoptini sp.12

Procedéncia do material examinado: Palestina (P6): D. alata, VI-2008 (10).
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Anthocoptini sp.13
Procedéncia do material examinado: Palestina (P6): A. falcata, X11-2007 (15), IlI-

2008 (2).

Anthocoptini sp.14

Procedéncia do material examinado: Barretos (P7): Asteraceae sp., X11-2008 (3).

Anthocoptini sp.15

Procedéncia do material examinado: Barretos (P7): N. megapotamica, 111-2009 (7).

Aff. Apontella sp.
Procedéncia do material examinado: Votuporanga (P3): T. cf. brasiliensis, VI-

2007 (1), 111-2008 (5).

Cosella sp.
Procedéncia do material examinado: Sales (G2): C. langsdorfii, X11-2007 (18), I1I-

2008 (51).

Cf. Dicrothrix sp.

Procedéncia do material examinado: Unido Paulista (G4): M. fistulifera, 1X-2007

(1).

Eriophyinae sp.1

Procedéncia do material examinado: Bebedouro (G8): Syagrus sp., X11-2008 (23).
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Eriophyinae sp.2

Procedéncia do material examinado: Matéo (G9): I. tubata, VI1-2008 (12).

Cf. Heterostergum sp.
Procedéncia do material examinado: Planalto (P2): P. guajava, 1X-2007 (2), XII-

2007 (6).

Aff. Indosetacus sp.
Procedéncia do material examinado: Turmalina (P4): G. ulmifolia, VI-2007 (2),

1X-2009 (29).

Indonotolox sp.
Procedéncia do material examinado: Novo Horizonte (G1): Myrtaceae sp.1, IX-

2007 (1).

Mesalox sp.

Procedéncia do material examinado: Palestina (P5): X. aromatica, VI-2008 (5).

Metaculus sp.

Procedéncia do material examinado: Sales (G2): Annona sp., 1X-2007 (9), XII-

2007 (1).
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Phyllocoptini sp.1
Procedéncia do material examinado: Unido Paulista (G4): P. heptaphyllum, XII-

2007 (7).

Phyllocoptini sp.2

Procedéncia do material examinado: Bebedouro (G8): M. cf. guianensis, XI1-2008

(12).
Phyllocoptini sp.3
Procedéncia do material examinado: Macaubal (P2): F. cf. guaranitica, VI-2007
(12).
Phyllocoptini sp.4
Procedéncia do material examinado: Macaubal (P2): F. cf. guaranitica, VI-2007
(2).
Phyllocoptini sp.5
Procedéncia do material examinado: Pindorama (P9): Myrtaceae sp.3, VI-2008
(22).

Porcupinotus sp.

Procedéncia do material examinado: Barretos (G7): A. hassllerii, X11-2007 (17).

Procalacarus sp.

Procedéncia do material examinado: Barretos (P7): N. megapotamica, 111-2009 (3).
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Tegonotini sp.1
Procedéncia do material examinado: Novo Horizonte (G1): G. uruguensis, VI-
2007 (7).
Tegonotini sp.2

Procedéncia do material examinado: Matéo (G9): C. tomentosum, 1X-2007 (6).
Tegonotini sp.3
Procedéncia do material examinado: Sto. Antbnio do Aracangua (P1l): D.
dentatus, X11-2007 (3).
Tegonotini sp.4

Procedéncia do material examinado: Votuporanga (P3): M. pubescens, VI-2007

@)

Superfamilia Erytraeoidea

ERYTRAEIDAE

Calidossoma sp.

Procedéncia do material examinado: Matéo (G9): M. nigra, 1X-2008 (1).

SMARIDIIDAE
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Smaris sp.

Procedéncia do material examinado: Turmalina (P4): Clavija sp., 111-2008 (2).

Superfamilia Eupodoidea

EUPODIDAE

Eupodes sp.

Procedéncia do material examinado: Planalto (G3): Erythroxylon sp., 111-2008 (5),
Miconia sp.1, 111-2008 (3); S. J. de Iracema (G5): P. arboreum, X11-2007 (1); Matéo (G9):
C. floribundus, 111-2008 (1); Sto. Antbénio do Aracangua (P1): D. dentatus, 111-2008 (1);
Turmalina (P4): Psychotria sp., 111-2008 (3); Palestina (P5): D. hispida, VI-2008 (2);

Barretos (P7): Costus sp., 1X-2008 (1).

Superfamilia Pyemotoidea

ACAROPHENACIDAE

Acarophenacidae sp.

Procedéncia do material examinado: Barretos (P7): N. megapotamica, 1X-2008 (2).
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Superfamilia Raphignathoidea

CAMEROBIIDAE

Neophyllobius sp.

Procedéncia do material examinado: Barretos (G7): S. vinosum, XI1-2008 (1).

EUPAULOPSELLIDAE

Exothorhis caudata Summers
Exothorhis caudata Summers, 1960: 131; Rakha & McCoy 1985: 142; Rimando & Corpuz-

Raros 1996: 110; Swift 1997: 39; Hernandes & Feres 2006a: 7.

Procedéncia do material examinado: Planalto (G3): Miconia sp.1, 111-2008 (1);
Matéo (G9): C. floribundus, VI-2007 (1); Macaubal (P2): F. cf. guaranitica, VI-2007 (1);
Turmalina (P4): Psychotria sp., VI-2007 (1), X11-2007 (1); Palestina (P5): X. aromatica,
VI-2008 (1); Taquaritinga (P8): P. aduncum, VI-2008 (1); Pindorama (P9): Myrtaceae
sp.3, X11-2008 (1).

Registros preévios: Brasil (De Vis et al. 2006) e EUA.

MECOGHNATHIDAE
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Paraeupalopsellus sp.
Procedéncia do material examinado: Sto. Anténio do Aracangua (P1): P.

emarginatus, 1X-2007 (1).

RAPHIGNATHIDAE

Raphignathus sp.
Procedéncia do material examinado: Novo Horizonte (G1): I. cf. vera, 111-2008 (1),
T. chrysotricha, 1X-2007 (1); Onda Verde (G6): A. edulis, VI-2008 (1); Barretos (P7):

Asteraceae sp., XI1-2008 (1).

STIGMAEIDAE

Agistemus sp.

Procedéncia do material examinado: Novo Horizonte (G1): D. morototoni, IlI-
2008 (1), G. uruguensis, 111-2008 (2), 1. cf. vera, 111-2008 (10), T. chrysotricha, VI-2007 (1);
Sales (G2): Annona sp., 111-2008 (1), H. brevispira, VI-2007 (1), 1X-2007 (13), 111-2008 (9),
Persea sp., VI-2007 (4), 1X-2007 (2), X11-2007 (1), 111-2008 (17), T. catigua, 111-2008 (3);
Planalto (G3): Bahunia sp., VI-2007 (3), 111-2008 (4), D. furfuraceae, 1X-2007 (1), 111-2008
(1); Unido Paulista (G4): C. fissilis, VI-2007 (13), XI1-2007 (4), 111-2008 (3), C. sellowiana,
VI1-2007 (4), 1X-2007 (6), 111-2008 (1), M. fistulifera, VI-2007 (5), 1X-2007 (1), 111-2008 (4),

P. venusta, VI-2007 (5); S. J. de Iracema (G5): L. divaricata, 111-2008 (2), Rhandia sp., VI-
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2007 (3), 1X-2007 (6), 111-2008 (1), S. striata, V1-2007 (2), 111-2008 (2); Onda Verde (G6):
A. edulis, 1X-2008 (1), X11-2008 (1), 111-2009 (4), G. virbunoides, VI-2008 (1), IX-2008 (3),
X11-2008 (1), 111-2009 (3), Rubiaceae sp., 1X-2008 (3), X11-2008 (3), 111-2009 (3), S.
adstringens, 1X-2008 (2), X11-2008 (2), 111-2009 (3); Barretos (G7): A. hassllerii, VI-2008
(1), C. brasiliensis, 111-2009 (1); Bebedouro (G8): Syagrus sp., 111-2009 (1); Matao (G9): C.
grandflorum, VI-2008 (1), C. floribundus, VI-2008 (3), 111-2009 (3), G. guidonia, VI-2008
(2), 1X-2008 (3), I. cf. marginata, 111-2009 (1); Sto. Antdnio do Aracangua (P1): C.
vernalis, VI-2007 (3), 1X-2007 (9), X11-2007 (1), D. dentatus, VI1-2007 (5), 1X-2007 (2), I1I-
2008 (2), Miconia sp.2, 1X-2007 (1), XI1-2007 (2), 111-2008 (6); Macaubal (P2): F. cf.
guaranitica, VI1-2007 (2), 111-2008 (2), H. courbaril, VI-2007 (10), 1X-2007 (4), X11-2007 (1),
[11-2008 (1), P. guajava, VI-2007 (20), XI1-2007 (10), 111-2008 (1), Q. grandiflora, VI-2007
(28), 1X-2007 (3), X11-2007 (1), 111-2008 (4), R. elaeocarpus, VI1-2007 (7), X11-2007 (2), II-
2008 (10); Votuporanga (P3): Myrtaceae sp.2, 1X-2007 (13), XI11-2007 (31), 111-2008 (2), T.
roseo-alba, XI11-2007 (1), 111-2008 (1); Turmalina (P4): A. polyphilla, VI-2007 (2), IX-2007
(9), A. aculeata, 111-2009 (1), D. bipinnatum,V1-2007 (2), XI1-2007 (2), 111-2008 (7), G.
ulmifolia, VI-2007 (2), X11-2007 (1), 111-2008 (13), Psychotria sp, 1X-2007 (2), 111-2008 (3);
Palestina (P5): L. molleoides, VI-2007 (1), 1X-2008 (1), M. urundeuva, VI-2008 (3), XII-
2008 (2), 111-2009 (4), Qualea sp., 111-2009 (1), X. aromatica, V1-2008 (5), 1X-2008 (3), XII-
2008 (3); Palestina (P6): A. falcata, 111-2009 (1), A. subincanum, VI-2008 (2); Barretos
(P7): Asteraceae sp., VI-2008 (2), 1X-2008 (8), X11-2008 (41), 111-2009 (2), Celtis sp., 111-
2009 (1), Costus sp., 111-2009 (1); Taquaritinga (P8): P. aduncum, XII-2008 (2), 111-2009
(3), S. guianensis, VI-2008 (1); Pindorama (P9): G. kuntiana, XI1-2008 (2), 111-2009 (1),
Myrtaceae sp.3, 111-2009 (1), Solanum sp., 111-2009 (1), T. catharinensis, VI-2008 (1), IX-

2008 (2).
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Zetzellia agistzellia Hernandes & Feres
Zetzellia agistzellia Hernandes & Feres, 2005: 28; Hernandes & Feres 2006a: 7.
Procedéncia do material examinado: Planalto (G3): P. glabrata, 1X-2007 (3), IlI-
2008 (3); Unido Paulista (G4): M. fistulifera, VI-2007 (3); Barretos (G7): A. dioica, IlI-
2009 (1); Bebedouro (G8): M. cf. guianensis, VI-2008 (2), 1X-2008 (1); Z. pohlianum, VI-
2008 (1), Pindorama (P9): G. jasminiflora, XI1-2008 (2).

Registros prévios: Brasil.

Zetzellia quasagistemas Hernandes & Feres
Zetzellia quasagistemas Hernandes & Feres, 2005: 37; 2006a: 8; Buosi et al. 2006: 8.
Procedéncia do material examinado: Unido Paulista (G4): P. heptaphyllum, VI-
2007 (3), Onda Verde (G6): P. myrtifolia, VI-2008 (1); Bebedouro (G8): Z. pohlianum, VI-
2008 (1); Turmalina (P4): Psychotria sp., XI1-2007 (1).

Registros prévios: Brasil

Zetzellia aff. mapuchina

Procedéncia do material examinado: Turmalina (P4): Psychotria sp., X11-2007 (3).

Zetzellia sp.

Procedéncia do material examinado: Matéo (G9): C. grandiflorum, VI-2008 (1), C.

floribundus, V1-2008 (1).
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Superfamilia Tarsonemoidea

TARSONEMIDAE

Daidalotarsonemus folisetae Lofego & Ochoa
Daidalotarsonemus folisetae Lofego & Ochoa in Lofego et al. 2005: 2.
Procedéncia do material examinado: Novo Horizonte (G1): D. morototoni, XII-
2007 (6), 111-2008 (1); Bebedouro (G8): Syagrus sp., XII-2008 (5); Matédo (G9): C.
tomentosum, VI-2007 (1), C. floribundus, 111-2008 (2); Palestina (P5): D. hispida, VI-2008
().

Registros previos: Brasil.

Daidalotarsonemus tessellatus Deleon

Daidalotarsonemus tessellatus DeLeon, 1956: 163; Smiley 1972: 91; Lin & Zhang 2002: 64;

Feres et al. 2005: 6; Lofego et al. 2005: 6; Buosi et al. 2006: 8; Demite et al. 2009: 50.

Procedéncia do material examinado: Novo Horizonte (G1): G. virbunoides, 111-2008
(2), 1. cf. vera, VI-2007 (2), 111-2008 (1), T. chrysotricha, VI-2007 (1), 111-2008 (1); Sales
(G2): H. brevispira, VI-2007 (2), 111-2008 (1); Persea sp., VI-2007 (1), 111-2008 (2), T.
catigua, 111-2008 (5); Planalto (G3): Bauhinia sp., 111-2008 (1), P. glabrata, 111-2008 (1);
Onda Verde (G6): Rubiaceae sp., 111-2009 (1); Barretos (G7): A. hassllerii, VI-2008 (5), A.
dioica, VI-2008 (2), P. elegans, VI-2008 (1); Bebedouro (G8): Campomanesia sp., VI1-2008
(2), 1X-2008 (1); Matéo (G9): C. grandiflorum, VI-2008 (1), C. floribundus, 111-2008 (3), C.
ururcurana, 111-2008 (3); Sto. Anténio do Aracangua (P1): D. dentatus, VI-2007 (1), IlI-
2008 (8), Miconia sp.2, 111-2008 (4), P. emarginatus, 111-2008 (2); Macaubal (P2): F. cf.

guaranitica, 111-2008 (6), Q. grandiflora, VI-2007 (1), 111-2008 (1), R. elaeocarpus, 111-2008
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(1); Votuporanga (P3): M. pubescens, 111-2008 (1), T. roseo-alba, VI-2007 (2); Turmalina
(P4): D. bipinnatum, VI-2007 (1), Euphorbiaceae sp., VI-2008 (1), G. ulmifolia, V1-2007 (1),
Z. rhoifolium, VI-2008 (1); Palestina (P5): L. molleoides, VI-2008 (2), X. aromatica, VI-
2008 (2), 111-2009 (1).

Registros preévios: Brasil (Lofego et al. 2005; Demite et al. 2009), EUA e Japao.

Daidalotarsonemus sp.1

Procedéncia do material examinado: Matéo (G9): C. urucurana, 111-2008 (1).

Daidalotarsonemus sp.2
Procedéncia do material examinado: Sales (G2): H. brevispira, 111-2008 (1), T.

catigua, 111-2008 (4).

Daidalotarsonemus sp.3

Procedéncia do material examinado: Matéo (G9): M. nigra, 1X-2008 (1).

Deleonia sp.
Procedéncia do material examinado: Novo Horizonte (G1): Myrtaceae sp.1, 111-2008
(2), T. chrysotricha, VI-2007 (1), 111-2008 (1); Sales (G2): Persea sp., VI-2007 (2);

Pindorama (P9): T. catharinensis, 111-2009 (1).

Aff. Dendroptus sp.1

Procedéncia do material examinado: Matéo (G9): C. floribundus, XI1-2007 (1), IlI-

2008 (4).
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Aff. Dendroptus sp.2
Procedéncia do material examinado: Sales (G2): H. brevispira, X11-2008 (1); Matéo

(G9): C. urucurana, 111-2008 (5).

Aff. Dendroptus sp.3

Procedéncia do material examinado: Unido Paulista (G4): M. fistulifera, 111-2008

).

Dendroptus sp.
Procedéncia do material examinado: Sales (G2): H. brevispira, VI-2007 (1); Matéo

(G9): C. floribundus, VI1-2007 (6); Macaubal (P2): H. courbaril, VI-2007 (4).

Floridotarsonemus sp.1

Procedéncia do material examinado: Onda Verde (G6): P. myrtifolia, VV1-2008 (2).

Floridotarsonemus sp.2
Procedéncia do material examinado: Novo Horizonte (G1): D. morototoni, 111-2008
(3), G. uruguensis, 111-2008 (3); S. J. de Iracema (G5): L. divaricata, VI-2007 (1); Onda
Verde (G6): P. myrtifolia, VI1-2008 (1), S. adstringens, VI-2008 (3), 1X-2008 (1), 111-2009
(1); Bebedouro (G8): M. cf. guianensis, 111-2009 (2); Matao (G9): G. guidonia, 1X-2007 (1);

Votuporanga (P3): M. pubescens, VI-2007 (1).

Fungitarsonemus pulvirosus Attiah

Fungitarsonemus pulvirosus Attiah, 1970: 193; Lin & Zhang 2002: 82.
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Procedéncia do material examinado: Sales (G2): Annona sp., 111-2008 (6), C.
langsdorfii, 111-2008 (2), T. catigua, 111-2008 (3); Unido Paulista (G4): P. heptaphyllum, I1I-
2008 (2), P. venusta, 111-2008 (2); Onda Verde (G6): G. virbunoides, 111-2009 (8), Rubiaceae
sp., 1X-2008 (1); Matéo (G9): C. tomentosum, I11-2008 (1), I. cf. marginata, 1X-2008 (2), 111-
2008 (2); Sto. Antbnio do Aracangua (P1): Miconia sp.2, 111-2008 (1), R. virbunoides, Il1-
2008 (1); P. guajava, 111-2008 (1), R. elaeocarpus, 111-2008 (4); Votuporanga (G3): T.
roseo-alba, 111-2008 (1); Turmalina (P4): Astronium sp., 1X-2008 (2), Z. rhoifolium, VI-
2008 (6); Palestina (P5): M. urundeuva, 111-2009 (1); Palestina (P6): A. tripinervia, 111-2009
(1), D. alata, 111-2009 (6), M. quadrivalvis, 111-2009 (1); Taquaritinga (P8): P. aduncum, IlI-
2009 (2); Pindorama (P9): G. jasminiflora, 1X-2008 (1), G. kuntiana, 1X-2008 (1),
Myrtaceae sp.3, 1X-2008 (1), 111-2009 (1), T. catharinensis, VI-2008 (3), 111-2009 (1).

Registros prévios: EUA.

Fungitarsonemus sp.1
Procedéncia do material examinado: Sales (G2): C. langsdorfii, VI-2007 (3);
Bebedouro (G8): M. cf. guianensis, VI-2008 (1); Matéo (G9): I. cf. marginata, 111-2009 (1);

Taquaritinga (P8): A. latipes, X11-2008 (1).

Fungitarsonemus sp.2
Procedéncia do material examinado: Sales (G2): C. langsdorfii, VI-2007 (1); Unido
Paulista (G4): P. heptaphyllum, VI1-2007 (1); Matéo (G9): I. cf. marginata, XI1-2008 (1), M.
nigra, 111-2009 (1); Turmalina (P4): Euphorbiaceae sp., 111-2009 (2); Palestina (P6): D.

alata, 111-2009 (2); Taquaritinga (P8): P. aduncum, I11-2009 (1).
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Fungitarsonemus sp.3
Procedéncia do material examinado: Sales (G2): Annona sp., 111-2009 (4), H.
brevispira, 111-2009 (1); S. J. de Iracema (G5): P. arboreum, VI-2007 (1); Sto. Antdnio do

Aracangua (P1): C. vernalis, VI-2007 (1).

Fungitarsonemus sp.4
Procedéncia do material examinado: Matdo (G9): C. floribundus, VI-2007 (1);

Palestina (P6): A. tripinervia, VI-2008 (1).

Metatarsonemus megasolenidii Lofego & Ochoa

Metatarsonemus megasolenidii Lofego & Ochoa in Lofego et al., 2005: 7; Buosi et al. 2006:

8.

Procedéncia do material examinado: Novo Horizonte (G1): Myrtaceae sp.1, 1X-2007
(1); Planalto (G3): Erythroxylon sp., 111-2008 (1); S. J. de Iracema (G5): P. arboreum, VI-
2007 (1), T. impetiginosa, VI-2007 (1); Onda Verde (G6): A. edulis, VI-2007 (4), 111-2008
(2); G. virbunoides, 111-2009 (2); Barretos (G7): S. vinosum, X11-2008 (1); Bebedouro (G8):
Syagrus sp., VI-2008 (1); Matéao (G9): C. floribundus, VI1-2007 (24), C. urucurana, 111-2008
(1); Sto Ant. do Aracangua (P1): C. vernalis, VI-2007 (1), R. virbunoides, X11-2007 (1), Il1-
2008 (3); Macaubal (P2): R. elaeocarpus, VI-2007 (1), 111-2008 (1); Votuporanga (P3):
Myrtaceae sp.2, VI-2007 (3); Turmalina (P4): Astronium sp., VI-2007 (1), Psychotria sp.,
VI-2007 (9), XI11-2007 (1), 111-2008 (1); Palestina (P5): L. molleoides, VI-2008 (1), X.
aromatica, VI-2008 (1); Taquaritinga (P8): A. latipes, 1X-2008 (1), [11-2009 (1);
Pindorama (P9): G. kuntiana, VI-2008 (2), IX-2008 (4).

Registros previos: Brasil.
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Metatarsonemus sp.1
Procedéncia do material examinado: Onda Verde (G6): A. edulis, XI1-2008 (1);
Matéo (G9): M. nigra, X11-2008 (2); Sto. Antonio do Aracangua (P1): R. virbunoides, VI-

2007 (3).

Metatarsonemus sp.2

Procedéncia do material examinado: Macaubal (P2): F. cf. guaranitica, VI-2007 (1).

Neotarsonemoides sp.
Procedéncia do material examinado: Unido Paulista (G4): C. fissilis, 111-2008 (3); S.
J. de Iracema (G5): T. impetiginosa, 111-2008 (1); Barretos (G7): S. vinosum, 111-2009 (1);

Matéo (G9): C. graziovi, I111-2009 (1).

Polyphagotarsonemus latus Banks

Tarsonemus latus Banks, 1904: 1553.
Hemitarsonemus latus Ewing 1939
Neotarsonemus latus, Smiley 1967: 137.
Polyphagotarsonemus latus Beer & Nucifora 1965: 38; Feres 2000: 164; Lin & Zhang 2002:

119; Hernandes & Feres 2006a: 8.

Procedéncia do material examinado: Sto. Anténio do Aracangua (P1): Miconia
sp.2, VI-2007 (1); Pindorama (P9): Solanum sp., X11-2008 (1).

Registros prévios: Africa do Sul, Alemanha, Argentina, Australia, Bangladeshi,
Bélgica, Benin, Bermuda, Burundi, Brasil, Camarfes, Canadd, Chade, China, Colémbia,
Congo Belga, Costa do Marfim, Coréia do Sul, Costa Rica, Cuba, EUA, Franca, Filipinas,

Grécia, Guadalupe, Guatemala, Havai, Holanda, Hungria, 1lha da Madeira, Ilhas Salomao,
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Ilhas Virgens, India, Indonésia, Inglaterra, Italia, Israel, Japdo, Mali, Martinica, Mauricio,
Noruega, Nova Zelandia, Panamd, Paquistdo, Peru, Porto Rico, Quénia, Republica Centro
Africana, Roménia, Russia, Senegal, Singapura, Sri Lanka, Suica, Tailandia, Taiwan, Togo,

Trinidad, Turquia, Ucrania, Ugandan e Vietna.

Pseudotarsonemoides sp.

Procedéncia do material examinado: Macaubal (P2): F. cf. guaranitica, 1X-2007 (1).

Tarsonemidae sp.
Procedéncia do material examinado: Matdo (G9): G. guidonia, 1X-2007 (1);

Barretos (P7): Arecaceae sp., XI1-2008 (1).

Tarsonemus bilobatus Suski
Tarsonemus bilobatus Suski, 1965: 539; Kaliszewski 1993: 26; Lin & Zhang 2002: 205; Feres
et al. 2005: 48; Lofego et al. 2005: 24.
Procedéncia do material examinado: Onda Verde (G6): S. adstringens, VI-2008 (1).
Registros prévios: Bielorrissia, China, Coréia do Sul, Costa Rica, Egito, Hungria,

Pol6nia e Ucrania.

Tarsonemus confusus Ewing
Tarsonemus confusus Ewing, 1939: 26; Beer 1954: 1173; Smiley 1969: 221; KaliszewskKi
1993: 40; Lin & Zhang 2002: 214; Feres et al. 2005: 6; Lofego et al. 2005: 24; Buosi et
al. 2006: 8; Demite et al. 2009: 51.
Procedéncia do material examinado: Novo Horizonte (G1): D. morototoni, X11-2007

(2), 1. cf. vera, X11-2007 (1), 111-2008 (2), Myrtaceae sp.1, 111-2008 (8), T. chrysotricha, XII-

80



2007 (1), 111-2008 (4); Sales (G2): Annona sp., 111-2008 (3), C. langsdorfii, 111-2008 (1); H.
brevispira, VI-2007 (2), 111-2008 (3), Persea sp., 111-2008 (1); Planalto (G3): P. glabrata,
VI1-2007 (1); Unido Paulista (G4): C. fissilis, VI-2007 (1), 111-2008 (12), C. sellowiana, IlI-
2008 (1), M. fistulifera, 111-2008 (1), P. venusta, 111-2008 (2); S. J. de lracema (G5):
Rhandia sp., VI-2007 (2), X11-2007 (2), S. striata, VI-2007 (39); Onda Verde (G6): G.
virbunoides, 111-2009 (9), P. myrtifolia, VI-2008 (2), Rubiaceae sp., 111-2009 (2), S.
adstringens, X11-2008 (3); Barretos (G7): A. hassllerii, 111-2009 (1), C. brasiliensis, 111-2009
(4); Bebedouro (G8): Syagrus sp., 111-2009 (1), Z. pohlianum, 111-2009 (4); Matéo (G9): C.
grandiflorum, V1-2008 (1), 1X-2008 (2), X11-2008 (1), 111-2009 (1), C. graziovi, VI-2008 (1),
C. tomentosum, VI1-2007 (1), 111-2008 (26), C. floribundus, VI-2007 (5), XI1-2007 (4), llI-
2008 (3), C. urucurana, VI-2007 (1), X11-2007 (1), 111-2008 (3), Heliconia sp., 111-2008 (1), I.
cf. marginata, VI1-2008 (1), I. tubata, VI-2008 (2), 111-2009 (2); Sto. Antdnio do Aracangua
(P1): D. dentatus, 111-2008 (3), P. emarginatus, 111-2008 (8); Macaubal (P2): F. cf.
guaranitica, VI1-2007 (2), 111-2008 (6), H. courbaril, 111-2008 (2), P. guajava, 111-2008 (2), Q.
grandiflora, 111-2008 (1); Votuporanga (P3): M. pubescens, 111-2008 (4), Myrtaceae sp.2,
[11-2008 (1), T. cf. brasiliensis, 111-2008 (3); Turmalina (P4): A. polyphylla, 111-2009 (2), G.
ulmifolia, VI-2007 (10), H. lhotzkyana, 111-2008 (1), Psychotria sp., XI1-2007 (2); Palestina
(P5): M. urundeuva, VI-2008 (2), 111-2009 (1), Qualea sp., X11-2008 (1), 111-2009 (1), X.
aromatica, 111-2009 (2); Palestina (P6): A. falcata, VI-2009 (1), A. subincanum, 111-2009 (3),
D. alata, 111-2009 (1).

Registros prévios: Alemanha, Bielorrisia, China, Coréia, EUA, Holanda, Irlanda,

Italia, Japdo, Poldnia, Turquia e Ucrania.

Tarsonemus waitei Banks

Tarsonemus waitei Banks, 1912: 96; Lindquist 1978: 1024; Lin & Zhang 2002: 301.
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Tarsonemus setifer Ewing, 1939: 19 (sinonimia de acordo com Lindquist 1978).

Tarsonemus pauperoseatus Suski, 1967: 267 (sinonimia de acordo com Lindquist 1978).
Procedéncia do material examinado: Sales (G2): C. langsdorfii, VI-2007 (1).
Registros prévios: Brasil, Canada, China, Congo, Coréia do Sul, Costa Rica, Egito,

EUA, Nova Zelandia, Poldnia, Portugal, Turquia e Ucrania.

Tarsonemus sp.1

Procedéncia do material examinado: Sales (G2): Annona sp., 1X-2007 (2); Barretos
(G7): P. elegans, VI-2008 (2); Matao (G9): C. grandiflorum, 111-2009 (1), C. floribundus,
VI1-2007 (17), XI1-2007 (1), 111-2008 (2), M. nigra, X11-2008 (1); Sto. Antonio do
Aracangua (P1): C. vernalis, VI-2007 (1), 111-2008 (2), Miconia sp.2, VI-2007 (1), P.
emarginatus, 111-2008 (1); Macaubal (P2): F. cf. guaranitica,VI-2007 (1), Q. grandiflora,
VI1-2007 (9); Turmalina (P4): G. ulmifolia, VI-2007 (2), Psychotria sp., VI-2007 (1), XII-
2007 (2); Palestina (P5): Qualea sp., X11-2008 (1), X. aromatica, 111-2009 (1); Barretos

(P7): Celtis sp., X11-2008 (1); Pindorama (P9): Solanum sp., VI1-2008 (1).

Tarsonemus sp.2
Procedéncia do material examinado: Planalto (G3): D. furfuraceae, VI-2007 (2);

Bebedouro (G8): Aegiphylla sp., 111-2009 (1); Macaubal (P2): R. elaeocarpus, XI1-2007 (1).

Tarsonemus sp.3
Procedéncia do material examinado: Planalto (G3): Bauhinia sp., 111-2008 (1); S. J.
de Iracema (G5): S. striata, 111-2008 (4); Matéo (G9): C. urucurana, 111-2008 (5); Palestina

(P5): D. hispida, 111-2009 (1), L. molleoides, VI1-2008 (1).
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Tarsonemus sp.4
Procedéncia do material examinado: Novo Horizonte (G1): G. uruguensis, 111-2008
(4); Bebedouro (G8): Z. pohlianum, VI-2008 (1), 111-2009 (9); Matéao (G9): C. floribundus,

111-2008 (1).

Tarsonemus sp.5
Procedéncia do material examinado: Palestina (P6): A. falcata, VI-2008 (5), D.

alata, VI1-2008 (15).

Tarsonemus sp.6

Procedéncia do material examinado: Barretos (P7): N. megapotamica, 1X-2008 (9).

Tarsonemus sp.7
Procedéncia do material examinado: Matdo (G9): C. grandiflorum, 111-2009 (3), C.

graziovi, XI1-2008 (2).

Tarsonemus sp.8
Procedéncia do material examinado: Novo Horizonte (G1): T. chrysotricha, 111-2008

(1); Matéao (G9): C. tomentosum, 111-2008 (1); Turmalina (P4): Psychotria sp., XI1-2008

(4).

Tarsonemus sp.9

Procedéncia do material examinado: Palestina (P6): A. falcata, 111-2009 (2).
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Tarsonemus sp.10
Procedéncia do material examinado: Unido Paulista (G4): C. fissilis, 111-2008 (1);

Turmalina (P4): G. ulmifolia, 111-2008 (30); Palestina (P5): Qualea sp., VI-2008 (1).

Ununguitarsonemus sp.

Procedéncia do material examinado: Barretos (G7): A. dioica, 1X-2008 (1).

Xenotarsonemus brachytegula Lofego, Moraes & Ochoa

Xenotarsonemus brachytegula Lofego et al., 2007: 2.

Procedéncia do material examinado: Novo Horizonte (G1): G. uruguensis, 1X-2007
(), I. cf. vera, 1X-2007 (1), 111-2008 (19), Myrtaceae sp.1, 111-2008 (6), T. chrysotricha, VI-
2007 (29), 111-2008 (51); S. J. de Iracema (G5): L. divaricata, VI-2007 (2), Rhandia sp., VI-
2007 (1); Bebedouro (G8): Aegiphylla sp., VI-2008 (9), 111-2009 (4); Matdo (G9): C.
grandiflorum, 111-2009 (1); Sto. Antdnio do Aracangua (P1): D. dentatus, VI-2007 (1), 111-
2008 (1); Turmalina (P4): Z. rhoifolium, 111-2009 (1); Taquaritinga (P8): S. paniculatum,
VI1-2008 (1), 111-2009 (1).

Registros preévios: Brasil.

Xenotarsonemus cerrado Lofego, Moraes & Ochoa
Xenotarsonemus cerrado Lofego et al., 2007: 7.
Procedéncia do material examinado: Palestina (P5): D. hispida, VI-2008 (1);
Barretos (P7): Costus sp., 111-2009 (1).

Registros prévios: Brasil
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Xenotarsonemus gordoni Ochoa
Xenotarsonemus gordoni Ochoa in Ochoa et al., 1991: 67; Lin & Zhang 2002: 313.
Procedéncia do material examinado: Matéo (G9): C. tomentosum, VI1-2007 (1); Sto.
Antdnio do Aracangua (P1): C. vernalis, VI-2007 (3), R. virbunoides, 111-2008 (1);
Turmalina (P4): Astronium sp., VI-2008 (2); Palestina (P5): Qualea sp., VI-2008 (1).

Registros prévios: Costa Rica.

Xenotarsonemus pirassungaensis Lofego, Moraes & Ochoa
Xenotarsonemus pirassungaensis Lofego et al., 2007: 5.
Procedéncia do material examinado: Palestina (P5): X. aromatica, VI1-2008 (1).

Registros prévios: Brasil.

Xenotarsonemus spiniphorus Lofego, Moraes & Ochoa
Xenotarsonemus spiniphorus Lofego et al., 2007: 11.
Procedéncia do material examinado: Novo Horizonte (G1): G. uruguensis, 1X-2007
(1), Myrtaceae sp.1, 1X-2007 (1); Matéo (G9): C. tomentosum, V1-2007 (1); Sto. Anténio do
Aracangua (P1): R. virbunoides, VI-2007 (21).

Registros preévios: Brasil.

Xenotarsonemus sp.1
Procedéncia do material examinado: Onda Verde (G6): Rubiaceae sp., 111-2009 (3);
Matéo (G9): C. grandiflorum, V1-2008 (5), C. graziovi, VI-2008 (7), XI11-2008 (5), 111-2009

(4), C. ururcurana, VI-2007 (1).
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Xenotarsonemus sp.2
Procedéncia do material examinado: Novo Horizonte (G1): G. uruguensis, VI-2007
(13); Matéo (G9): C. grandiflorum, VI-2008 (16), 111-2009 (1), C. tomentosum, VI1-2007

(13), 111-2008 (44); Votuporanga (P3): T. cf. brasiliensis, VI-2007 (8).

Xenotarsonemus sp.3
Procedéncia do material examinado: Matéo (G9): C. grandiflorum, VI-2008 (6), IX-
2008 (1), C. graziovi, VI1-2008 (38), X11-2008 (1), 111-2009 (12), C. urucurana, 111-2008 (1), I.

tubata, 1X-2008 (1), M. nigra, 1X-2008 (1); Votuporanga (P3): T. cf. brasiliensis, 111-2008

.

Xenotarsonemus sp.4
Procedéncia do material examinado: Novo Horizonte (G1): G. virbunoides, 111-2008
(24); Onda Verde (G6): Rubiaceae sp., I11-2009 (1), S. adstringens, 111-2009 (1);

Taquaritinga (P8): S. paniculatum, VVI-2008 (1), 111-2009 (2).

Superfamilia Tetranychoidea

TENUIPALPIDAE
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Brevipalpus obovatus Donnadieu

Brevipalpus obovatus Donnadieu, 1875: 116; Pritchard & Baker 1958: 231; DelLeon 1961b:
48; Baker et al. 1975: 18; Meyer 1979: 86; Baker & Tuttle 1987: 96; Mesa et al. 2009:
37.

Brevipalpus pereger Donnadieu, 1875: 116.

Tenuipalpus inornatus Banks, 1912: 97.

Tenuipalpus bioculatus McGregor, 1914: 354,

Tenuipalpus pseudocuneatus Blanchard, 1940: 11.

Brevipalpus inornatus Pritchard & Baker, 1952: 36.

Brevipalpus inornatus Pritchard & Baker, 1952: 36.
Procedéncia do material examinado: Palestina (P6): A. falcata, 111-2009 (1).
Registros prévios: Africa do Sul, Angola, Brasil, Egito, México (Baker & Tuttle 1987),

Mogambique, Malawi, Libia, Rodésia, Uganda, Quénia (Meyer 1979).

Brevipalpus gr. obovatus sp.1
Procedéncia do material examinado: Sales (G2): Persea sp., VI-2007 (1), 1X-2007

(5); Uniao Paulista (G4): C. sellowiana, VI-2007 (1), 1X-2007 (1), 111-2008 (1).
Brevipalpus gr. obovatus sp.2
Procedéncia do material examinado: S. J. de Iracema (G5): P. arboreum, VI1-2007

(20), 1X-2007 (7), 111-2008 (3).

Brevipalpus phoenicis (Geijskes)

Tenuipalpus phoenicis Geijskes, 1939: 23.
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Brevipalpus phoenicis. — Sayed 1946: 99; Pritchard & Baker 1958: 233; DelLeon 1961b: 48;
Gonzalez 1975: 82; Baker et al. 1975: 18; Meyer 1979: 87; Baker & Tuttle 1987: 98-99;
Feres 2000: 164; Feres & Nunes 2001: 1258; Feres et al. 2005: 49; 2009: 468; Buosi et
al. 2006: 9; Hernandes & Feres 2006a: 8; Demite et al. 2009: 51; Mesa et al. 2009: 40.

Brevipalpus yothersi Baker, 1949: 374. (sinonimia de acordo com Pritchard & Baker 1951).

Brevipalpus mcbridei Baker, 1949: 374 (sinonimia de acordo com Pritchard & Baker 1951).

Brevipalpus papayensis Baker, 1949: 379 (sinonimia de acordo com Pritchard & Baker 1951).

Brevipalpus deleoni Pritchard & Baker, 1958: 233 (sinonimia de acordo com DelLeon 1961c).

Brevipalpus phoenicoides Gonzalez, 1975: 86 (sinonimia de acordo com Evans et al., 1993).
Procedéncia do material examinado: Novo Horizonte (G1): D. morototoni, VI-2007

(1), I. cf. vera, VI-2007 (1), XI11-2007 (1), T. chrysotricha, X11-2007 (1); Sales (G2): H.

brevispira, X11-2007 (1), 111-2008 (1), Persea sp., XI1-2007 (3), 111-2008 (3); Planalto (G3):

D. furfuraceae, XI11-2007 (1); Unido Paulista (G4): M. fistulifera, X11-2007 (1), P. venusta,

VI1-2007 (8), 1X-2007 (2), 111-2008 (2); S. J. de Iracema (G5): L. divaricata, XI1-2007 (1),

Rhandia sp., VI-2007 (5), X11-2007 (4), 111-2008 (1), S. striata, 1X-2007 (4), 111-2008 (3), T.

impetiginosa, XI1-2007 (1); Bebedouro (G8): Aegiphylla sp., VI-2008 (5), 1X-2008 (8), IlI-

2009 (8), Z. pohlianum, V1-2008 (6), 111-2009 (1); Matéo (G9): C. tomentosum, 1X-2007 (2),

111-2008 (5), C. floribundus, 1X-2007 (44), X11-2007 (100), 111-2008 (11), C. urucurana, VI-

2007 (1), 1X-2007 (1), X11-2007 (4), 111-2008 (29); G. guidonia, 111-2008 (1); Macaubal

(P2): P. guajava, 111-2008 (1); Votuporanga (P3): Bambusa sp., IX-2007 (1), M. pubescens,

VI1-2007 (2), X11-2007 (1), 111-2008 (1); Myrtaceae sp.2, I1X-2007 (2), T. roseo-alba, 1X-2007

(1); Turmalina (P4): A. polyphylla, 111-2009 (1), G. ulmifolia, VI-2007 (6), X11-2007 (10),

111-2008 (6), H. lhotzkyana, VI-2007 (9), 1X-2007 (13), XI11-2007 (7), 111-2008 (6), Z.

rhoifolium, VI-2007 (6), XI11-2007 (3); Palestina (P5): L. molleoides, XII-2008 (1), M.

urundeuva, VI-2008 (6); Palestina (P6): A. falcata, VVI-2008 (4), A. tripinervia, VI-2008 (2);
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Barretos (P7): Asteraceae sp., 1X-2008 (3), X11-2008 (10), 111-2009 (1); Pindorama (P9): G.
jasminiflora, 1X-2008 (2), XI1-2008 (2).
Registros prévios: Africa do Sul, Angola, Brasil, Coldmbia, Egito, EUA, Malawi,

Mauricio, Mocambique, Nigéria, Porto Rico, Quénia, Suddo, Tanzania, Uganda e Zimbabue.

Tenuipalpus cedrelae DeLeon
Tenuipalpus cedrelae DelLeon, 1957a: 90; Flechtmann 1976a: 60; Baker & Tuttle 1987: 5;
Evans et al. 1993: 148; Mesa et al. 2009: 75.
Procedéncia do material examinado: Unido Paulista (G4): C. fissilis, VI-2007 (9),
111-2008 (1).

Registros previos: Brasil, Honduras e México.

Tenuipalpus cf. guettardae
Procedéncia do material examinado: Novo Horizonte (G1): G. virbunoides, VI-

2007 (1), 111-2008 (5).

Tenuipalpus sp.1
Procedéncia do material examinado: Unido Paulista (G4): C. fissilis, VI-2007 (5),

X11-2007 (10), 111-2008 (11).

Tenuipalpus sp.2
Procedéncia do material examinado: S. J. de Iracema (G5): S. striata, VI-2007 (1),

X11-2007 (10), 111-2008 (1).
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Tenuipalpus sp.3

Procedéncia do material examinado: Barretos (G7): S. vinosum, 111-2009 (1).

Tenuipalpus sp.4
Procedéncia do material examinado: Bebedouro (G8): Campomanesia sp., V1-2008

(3), X11-2008 (9), 111-2009 (31).

Tenuipalpus sp.5

Procedéncia do material examinado: Votuporanga (P3): Myrtaceae sp.2, VI-2007

D).

Tenuipalpus sp.6
Procedéncia do material examinado: Macaubal (P2): Q. grandiflora, 1X-2007 (12),

111-2008 (2).

Tenuipalpus sp.7
Procedéncia do material examinado: Turmalina (P4): Euphorbiaceae sp., VI-2008

(13), 1X-2008 (2), X11-2008 (4), 111-2009 (6).

Tenuipalpus sp.8

Procedéncia do material examinado: Palestina (P5): Qualea sp., VI-2008 (2), IX-

2008 (1), 111-2009 (5).

Tenuipalpus sp.9

Procedéncia do material examinado: Palestina (P5): Qualea sp., VI-2008 (2).

90



Tenuipalpus sp.10
Procedéncia do material examinado: Palestina (P5): M. urundeuva, VI-2008 (1),
Qualea sp., 1X-2008 (2), X11-2008 (1), I11-2009 (2); Barretos (P7): Asteraceae sp., XI1-2008

(5), 111-2009 (5).

TETRANYCHIDAE

Allonychus braziliensis (McGregor)
Septotetranychus braziliensis McGregor, 1950: 318.
Allonychus braziliensis. — Pritchard & Baker 1955: 137; Bolland et al. 1998: 13.
Procedéncia do material examinado: Onda Verde (G6): P. myrtifolia, V1-2008 (25),
1X-2008 (19).

Registros anteriores: Brasil, Colémbia, Cuba, Nicaragua e Venezuela.

Allonychus reisi Paschoal
Allonychus reisi Paschoal, 1970: 84 apud Flechtman 1976b: 115; Bolland et al. 1998: 14;
Feres et al. 2005: 49.
Procedéncia do material examinado: Matéo (G9): C. floribundus, 1X-2007 (27); Sto.
Antdnio do Aracangué (P1): C. vernalis, VI-2007 (1), 1X-2007 (2), 111-2008 (19).

Registros anteriores: Brasil e Colémbia.
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Allonychus sp.
Procedéncia do material examinado: S. J. de Iracema (G5): S. striata, VI-2007

(36).

Aponychus sp.
Procedéncia do material examinado: Sales (G2): H. brevispira, 1X-2007 (20), XII-

2007 (2), 111-2008 (1).

Atrichoproctus uncinatus Flechtmann

Atrichoproctus uncinatus Flechtmann, 1967 apud Flechtmann & Baker 1970: 157,

Flechtmann & Baker 1975: 116; Bolland et al. 1998: 22; Feres 2000: 166; Feres et al.

2005: 49; Buosi et al. 2006: 10; Hernandes & Feres 2006a: 9; Demite et al. 2009: 52.

Procedéncia do material examinado: Novo Horizonte (G1): G. urugunensis, 111-2008
(5); Planalto (G3): Bauhinia sp., XI1-2007 (1), P. glabata, VI-2007 (6), 1X-2007 (1), XII-
2007 (3); Onda Verde (G6): S. adstringens, VI-2008 (2); Bebedouro (G8): M. cf.
guianensis, 1X-2008 (1); Matéo (G9): C. floribundus, XI1-2007 (1); C. grandiflorum, XII-
2008 (1), 111-2009 (1); Votuporanga (P3): M. pubescens, 111-2008 (1); Turmalina (P4): D.
bipinnatum, 111-2008 (1); Palestina (P5): X. aromatica, VI-2008 (1); Palestina (P6): A.
subincanun, 111-2009 (3); Pindorama (P9): G. kunthiana, 1X-2008 (1).

Registros anteriores: Brasil, Coldmbia e Cuba.

Eotetranychus tremae DelLeon

Eotetranychus tremae DelLeon, 1957b: 111; Baker & Pritchard 1962: 319; Flechtmann 1996:

211; 2004: 10; Bolland et al. 1998: 69; Feres et al. 2005: 49.

92



Procedéncia do material examinado: Barretos (G7): C. brasiliensis, 1X-2008 (1);
Turmalina (P4): Astronium sp., 1X-2008 (3); G. ulmifolia, VI-2007 (1), 111-2008 (9);
Palestina (P5): M. urundeuva, VI-2008 (14), X11-2008 (5), 111-2009 (4).

Registros anteriores: Brasil, Colémbia, Equador, EUA, Honduras, Mexico e

Nicaragua.

Eotetranychus cf. smithi

Procedéncia do material examinado: Barretos (P7): Celtis sp., X11-2008 (8).

Eutetranychus banksi (McGregor)

Tetranychus banksi McGregor, 1914: 358.

Neotetranychus (Eutetranychus) banksi. — Banks 1917: 177.

Anychus banksi. — McGregor 1919: 644.

Eutetranychus banksi. — McGregor 1950: 268; Flechtmann & Baker 1970: 115; Flechtmann
& Baker 1975: 112; Bolland et al. 1998: 75; Feres 2000: 165; Feres & Nunes 2001:
1259; Hernandes & Feres 2006a: 9; Feres et al. 2009: 468.

Eutetranychus mexicanus McGregor, 1950: 271 (sinononimia de acordo com Pritchard &
Baker 1955).

Eutetranychus rusti McGregor, 1917: 582 (sinonimia de acordo com Pritchard & Baker
1955).

Anychus verganii Blanchard, 1940: 14 (sinonimia de acordo com Pritchard & Baker 1955).
Procedéncia do material examinado: Sales (G2): Annona sp., VI-2007 (2), 1X-2007

(4), 11-2008 (3); S. J. de lracema (Gb5): S. striata, XI1-2007 (6); Turmalina (P4): A.

aculeata, 1X-2008 (6); G. ulmifolia, V1-2007 (2); Z. rhoifolium, IX-2008 (16); Palestina (P6):

A. subincanum, VI-2008 (1), 111-2009 (10).
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Registros anteriores. Argentina, Brasil, Coldmbia, Costa Rica, Cuba, Egito, El
Salvador, Equador, Espanha, EUA, Guadalupe, Guatemala, Havai Honduras, México,

Nicaragua, Panama, Paraguai, Peru, Uruguai e Venezuela.

Eutetranychus nomurai Flechtmann
Eutetranychus nomurai Flechtmann, 1997: 269; Feres et al. 2009: 468.
Procedéncia do material examinado: Bebedouro (G8): Syagrus sp., VI-2008 (8), XII-
2008 (10), 111-2009 (1).

Registros anteriores. Brasil.

Mononychellus mcgregori (Flechtmann & Baker)
Mononychus mcgreori Flechtmann & Baker, 1970: 160.
Mononychellus mcgregori. — Flechtmann & Baker 1975: 117; Bolland et al. 1998: 72; Feres
et al. 2005: 50.
Eotetranychus planki McGregor, 1950, parte do material de Pritchard & Baker 1955
(sinonimia de acordo com Urueta 1975).
Procedéncia do material examinado: Matdo (G9): C. grandiflorum, IX-2008 (1).

Registros anteriores. Argentina, Brasil, Colémbia, Trinidad e Venezuela.

Mononychellus planki (McGregor)
Tetranychus planki McGregor, 1950: 300.
Eotetranychus planki. — Pritchard & Baker 1955: 148.
Mononychus planki. — Wainstein 1960: 198; Tuttle & Baker 1968: 105.

Mononychellus planki. — Wainstein 1971: 589; Feres et al. 2005: 50, Bolland et al. 1998: 92.
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Mononychellus waltheria Tuttle, Baker & Abbatiello, 1974: 9 (sinonimia de acordo com
Tuttle et al. 1976).
Procedéncia do material examinado: Sto. Anténio do Aracangua (P1): P.
emarginatus, VI1-2007 (1).
Registros anteriores. Argentina, Brasil, Colébmbia, Costa Rica, Cuba, El Salvador,

Equador, EUA, Guadalupe, Honduras, México, Paraguai, Porto Rico, Trinidad e Venezuela.

Mononychellus sp.1
Procedéncia do material examinado: Palestina (P6): A. falcata, VI-2008 (15), XII-

2008 (9), 111-2009 (4).

Mononychellus sp.2
Procedéncia do material examinado: Matédo (G9): C. urucurana, VI-2007 (1), IX-

2007 (8).

Neotetranychus asper Feres & Flechtmann
Neotetranychus asper Feres & Flechtmann, 2000: 224; Flechtmann 2004: 10; Feres et al.,
2005: 50.
Procedéncia do material examinado: Palestina (P6): A. subincanum, VI1-2008 (1).

Registros anteriores. Brasil.

Oligonychus gossypii (Zacher)
Paratetranychus gossypii Zacher, 1921: 183.
Oligonychus gossypii. — Pritchard & Baker 1955: 359; Baker & Pritchard 1960: 508; Meyer

1974: 263; 1987: 152; Bolland et al. 1998: 110; Feres 2000: 166; Feres & Nunes 2001:
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1259; Ferla & Moraes 2002a: 877; Feres et al. 2005: 8; Buosi et al. 2006: 10; Hernandes

& Feres 2006a: 10; Demite et al. 2009: 52.

Procedéncia do material examinado: Sto. Antdnio do Aracangua (P1): P.
emarginatus, VI-2007 (1), 111-2008 (9); Palestina (P6): D. alata, V1-2008 (13), 1X-2008 (6).

Registros anteriores. Angola, Benin, Brasil, Camardes, Colémbia, Costa Rica, Congo
(RDC, ex Zaire), Equador, Etidpia, Guiné-Bissau, Honduras, Madagascar, Nigéria, Quénia,
Republica Centro Africana, Sdo Tomé, Senegal, Serra Leoa, Tanzénia, Togo, Uganda e

Venezuela.

Oligonychus psidium Estebanes & Baker
Oligonychus psidium Estebanes & Baker, 1968: 64; Tutle et al. 1976: 73; Feres & Flechtmann
1995: 531, Bolland et al. 1998: 126.
Procedéncia do material examinado: Macaubal (P2): P. guajava, VI-2007 (4), IX-
2007 (17), X11-2007 (5), 111-2008 (12); Q. grandiflora, VI-2007 (19), 1X-2007 (6); Palestina
(P5): Qualea sp., VI-2008 (7).

Registros anteriores. Brasil, Guadalupe e Paraguai.

Oligonychus punicae (Hirst)
Paratetranychus punicae Hirst, 1926: 830.
Oligonychus punicae. — Pritchard & Baker 1955: 335; Bolland et al. 1998: 126.
Procedéncia do material examinado: Unido Paulista (G4): C. sellowiana, VI1-2007
(5); M. fistulifera, VI-2007 (4), 111-2008 (12).
Registros anteriores. Australia, Brasil, Chile, China, Colémbia, Costa Rica, Cuba,
Egito, El Salvador, EUA, Franca, Guatemala, Honduras, india, México, Nicaragua, Panama e

Venezuela.
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Oligonychus yothersi (McGregor)
Tetranychus yothersi McGregor, 1914: 355.
Oligonychus yothersi. — Pritchard & Baker 1955: 330; Baker & Pritchard 1962: 322;

Flechtmann & Backer 1970: 156; Bolland et al. 1998: 135.

Procedéncia do material examinado: Sales (G2): C. langsdorfii, 111-2008 (6); Onda
Verde (G6): G. virbunoides, 1X-2008 (3), XI1-2008 (1); Sto. Ant6nio do Aracangua (P1):
D. dentatus, 1X-2007 (7); Miconia sp., 111-2008 (6); Taquaritinga (P8): T. clausenii, IX-2008
(14).

Registros anteriores. Argentina, Brasil, Chile, China, Colombia, Costa Rica, Cuba,

Equador, EUA, Havai, México, Nicaragua, Paraguai e Peru.

Oligonychus cf. santoantoniensis
Procedéncia do material examinado: Sto. Anténio do Aracanguéa (P1): C. vernalis,

X11-2007 (2).

Panonychus citri (McGregor)

Tetranychus citri McGregor, 1916: 286.
Paratetranychus citri. — McGregor 1919: 672;
Panonychus citri. — Ehara 1956: 500, Bolland et al. 1998: 137.

Procedéncia do material examinado: Matéo (G9): C. urucurana, 1X-2008 (1).

Registros anteriores. Africa do Sul, Albania, Argentina, Arménia, Austrélia,
Azerbaijdo, Bermuda, Brasil, Bulgaria, Canadd, Chile, China, Colémbia, Coréia do Sul, Costa
Rica, Croédcia, Cuba, Espanha, EUA, Finlandia, Filipinas, Franca, Grécia, Guadalupe, Havai,

Holanda, Honduras, Hungria, 1émen, Ilhas Canérias, 1lhas Cook, india, Indonésia, Inglaterra,
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Ird, Israel, Italia, Japdo, Libano, Libia, Malasia, Marrocos, Mocambique, Nepal, Nova
Zelandia, Panamé, Papua Nova Guiné, Paquistdo, Peru, llhas Reunion, Russia, Sérvia, Sri

Lanka, Taiwan, Turquia, Venezuela e Vietna.

Sonotetranychus angiopenis Feres & Flechtmann
Sonotetranychus angiopenis Feres & Flechtmann, 1995b: 91; Bolland et al. 1998: 174.
Procedéncia do material examinado: Barretos (G7): P. elegans, VI-2008 (2), IlI-
2009 (1); Matéo (G9): C. tomentosum, XI1-2007 (7); Sto. Antdénio do Aracangué (P1): P.
emarginatus, V1-2007 (20), X11-2007 (4).

Registros anteriores: Brasil.

Tenuipalponychus tabebuiae (Flechtmann)
Tylonychuss tabebuiae Flechtmann, 1971.
Mixonychus tabebuiae. — Helle & Pijnacker 1985: 131.
Tenuipalponychus tabebuiae. — Aguilar et al. 1991: 113; Bolland et al. 1998: 175; Feres et al.
2009: 469.
Procedéncia do material examinado: Novo Horizonte (G1): T. chrysotricha, VI-2007
(3), X11-2007 (2), 111-2008 (20); Votuporanga (P3): T. roseo-alba, VI-2007 (5), 1X-2007 (3).

Registros anteriores: Brasil e Costa Rica

Tetranychus ludeni Zacher
Tetranychus ludeni Zacher, 1913: 40; Pritchard & Baker 1955: 405, Bolland et al. 1998: 191;
Feres et al. 2009: 469.
Tetranychus salviae Oudemans, 1931: 230 (sinonimia de acordo com Pritchard & Baker

1955).
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Septanychus deviatarsus McGregor, 1950: 322 (sinonimia de acordo com Pritchard & Baker

1955).

Procedéncia do material examinado: Matédo (G9): C. tomentosum, VI-2007 (110),
IX-2007 (28), X11-2007 (1); I. tubata, X11-2008 (3), 111-2009 (2): Taquaritinga (P8): S.
paniculatum, 1X-2008 (7).

Registros anteriores: Africa do Sul, Alemanha, Argélia, Argentina, Austrélia, Brasil,
Chile, China, Colémbia, Costa Rica, Egito, EI Salvador, Espanha, EUA, Franca, Grécia,
Havai, Honduras, llha da Madeira, Ilhas Canarias, llhas Cook, India, Iraque, Israel, Jap&o,
Madagascar, Malawi, Marrocos, Mauricio, México, Mogambique, Nicaragua, Nova
Caledbnia, Nova Zelandia, Paraguai, Polinésia Francesa, Portugal, Quénia, Suazilandia,

Tailandia, Taiwan, Tasmania, Venezuela, Zambia e Zimbabue.

Tetranychus mexicanus (McGregor)

Septanychus mexicanus MecGregor, 1950: 323.
Tetranychus mexicanus. — Pritchard & Baker 1955: 411; Flechtmann & Baker 1970: 162;

Bolland et al. 1998: 197; Feres 2000: 167; Feres et al. 2005: 51; 2009: 469; Buosi et

al. 2006: 10.
Tetranychus (Tetranychus) mexicanus. — Tuttle et al. 1976: 97.

Procedéncia do material examinado: Novo Horizonte (G1): G. uruguensis, X11-2007

(10); S. adstringens, 1X-2008 (2); Bebedouro (G8): Syagrus sp., VI-2008 (2), 111-2009 (15);
Z. pholianum, VI-2008 (4), 111-2009 (3); Sto. Antbénio do Aracangua (P1): D. dentatus, Il1-
2008 (1); Turmalina (P4): Psychotria sp., 1X-2007 (7); Palestina (P5): X. aromatica, VI-
2008 (4), 1X-2008 (6); Barretos (P7): Celtis sp., VI-2008 (2), 1X-2008 (1), 111-2009 (4);

Pindorama (P9): T. catharinensis, VI-2008 (3), 1X-2008 (2).
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Registros anteriores: Argentina, Brasil, Coldmbia, Costa Rica, Cuba, El Salvador,

EUA, Guadalupe, Honduras, México, Nicaragua, Paraguai, Peru, Uruguai e Venezuela.

Tetranychus cf. urticae

Procedéncia do material examinado: Sales (G2): Annona sp., XI1-2007 (3), 111-2008

@)

Tetranychus gr. polis sp.

Procedéncia do material examinado: Uni&o Paulista (G4): P. venusta, V1-2007 (6).

Superfamilia Tydeoidea

IOLINIDAE

Homeopronematus sp.

Procedéncia do material examinado: Novo Horizonte (G1): G. uruguensis, IX-
2007 (1), 1. cf. vera, VI-2007 (1); Sales (G2): H. brevispira, VI-2007 (2), Persea sp., VI-2007
(8), 1X-2007 (2), X11-2007 (2), 111-2008 (1); Planalto (G3): Bauhinia sp., VI-2007, X11-2007
(3); Unido Paulista (G4): C. fissilis, XI1-2007 (9), 111-2008 (2), P. venusta, VI-2007 (2); S. J.
de Iracema (G5): P. arboreum, 1X-2007 (4), Rhandia sp., 1X-2007 (1), S. striata, VI-2007
(2), XI1-2007 (2); Onda Verde (G6): A. edulis, VI-2008 (1), G. virbunoides, VI-2008 (1);
Barretos (G7): P. elegans, XI1-2008 (1), S. vinosum, 111-2009 (1); Matdo (G9): C.
grandiflorum, 111-2009 (1), C. floribundus, V1-2007 (1), X11-2007 (1), I. tubata, VI-2008 (1),

X11-2008 (2); Sto. Antdonio do Aracangud (Pl): P. emarginatus, 1X-2007 (1), R.
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virbunoides, 1X-2007 (1), 111-2008 (2); Macaubal (P2): F. cf. guaranitica, VI-2007 (3), H.
courbaril, VI-2007 (1), P. guajava, XI11-2007 (2), R. elaeocarpus, VI-2007 (3), X11-2007 (1),
111-2008 (3); Votuporanga (P3): M. pubescens, XI1-2007 (2), 111-2008 (1), Myrtaceae sp.2,
XI1-2007 (1), T. roseo-alba, XI1-2007 (12), T. cf. brasiliensis, VI1-2007 (3), XII-2007 (22);
Turmalina (P4): Clavija sp., 1X-2007 (1), G. ulmifolia, X11-2007 (3), H. lhotzkyana, XII-
2007 (2), Z. rhoifolium, 1X-2008 (2); Palestina (P5): L. molleoides, 1X-2008 (2), X.
aromatica, 1X-2008 (1); Palestina (P6): M. quadrivalvis, XI11-2008 (3), 111-2009 (2);

Pindorama (P9): Solanum sp., IX-2008 (3).

Parapronematus sp.

Procedéncia do material examinado: Novo Horizonte (G1): D. morototoni, 1X-
2007 (4), I. cf. vera, XII-2007 (3); Sales (G2): Persea sp., 1X-2007 (3), XI11-2007 (7), T.
catigua, 1X-2007 (2), X11-2007 (1), 111-2008 (1); Planalto (G3): D. furfuraceae, X11-2007
(4), Miconia sp.1, XI11-2007 (1), P. glabrata, VI-2007 (3), XII-2007 (17); Unido Paulista
(G4): P. venusta, 111-2008 (1); S. J. de Iracema (G5): P. arboreum, 1X-2007 (11), Rhandia
sp, X11-2007 (1), S. striata, XI1-2007 (7), 111-2008 (2), T. impetiginosa, VI-2007 (7); Onda
Verde (G6): A. edulis, IX-2008 (1), X11-2008 (9), 111-2009 (4), P. myrtifolia, VI-2008 (2),
X11-2008 (4), 111-2009 (3), Rubiaceae sp., X11-2007 (2), 111-2008 (2), S. adstringens, VI-2008
(1), 111-2009 (2); Barretos (G7): A. dioica, VI-2008 (2), 1X-2008 (1), P. elegans, VI-2008
(1), XI1-2008 (1); Bebedouro (G8): M. cf. guianensis, XI1-2008 (2), 111-2009 (4), Syagrus
sp., VI-2008 (2), 1X-2008 (1), XI1-2008 (1), 111-2009 (1), Z. pohlianum, X11-2008 (1), II-
2009 (1); Matéo (G9): G. grandiflorum, VI-2008 (3), C. tomentosum, XI1-2007 (1), G.
guidonia, XI1-2007 (2), I. cf. marginata, VI-2008 (1); Sto. Ant6énio do Aracangua (P1): C.
vernalis, 1X-2007 (1), XI1-2007 (1), 111-2008 (2); R. virbunoides, XI11-2007 (1); Macaubal

(P2): F. cf. guaranitica, VI-2007 (1); Votuporanga (P3): Bambusa sp., VI-2007 (4); M.
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pubescens, VI-2007 (1); Myrtaceae sp.2, VI-2007 (3), T. cf. brasiliensis, VI-2007 (2), XII-
2007 (3), 111-2008 (18); Turmalina (P4): A. aculeata, 111-2009 (5), Astronium sp., 1X-2008
(1), Clavija sp., VI-2007 (1), Euphorbiaceae sp., VI-2008 (2), X11-2008 (2), 111-2009 (1),
Psychotria sp., 1X-2007 (1), Z. rhoifolium, VI-2008 (2), I11-2009 (1); Palestina (P5): L.
molleoides, VI-2008 (1). 1X-2008 (1), X11-2008 (2), 111-2009 (1), M. urundeuva, X11-2008
(2), X. aromatica, V1-2008 (3); Palestina (P6): A. falcata, 111-2009 (2); A. tripinervia, VI-
2008 (2), A. subincanum, VI-2008 (2), D. alata, VVI-2008 (8), 111-2009 (1), M. quadrivalvis,
X11-2008 (6); Barretos (P7): Arecaceae sp., 111-2009 (1), Asteraceae sp., XI11-2008 (1),
Costus sp., 1X-2008 (1), X11-2008 (1); Taquaritinga (P8): S. guianensis, 111-2009 (1), T.
clausenii, VI1-2008 (1), 1X-2008 (1); Pindorama (P9): G. jasminiflora, V1-2008 (1), 1X-2008
(1), G. kuntiana, 1X-2008 (11), 111-2009 (1), Myrtaceae sp.3, VI-2008 (1), 1X-2008 (5), XII-

2008 (L).

Pausia sp.
Procedéncia do material examinado: Novo Horizonte (G1): Myrtaceae sp.1, IlI-
2008 (1), T. chytostricha, 1X-2007 (1); Planalto (G3): P. glabrata, VI-2007 (14); Unié&o
Paulista (G4): C. sellowiana, XI-2007 (1); S. J. de Iracema (G5): Rhandia sp., 1X-2007 (1);
Onda Verde (G6): A. edulis, VI-2008 (1); Matdo (G9): C. floribundus, XI1-2007 (1);
Macaubal (P2): H. courbaril, XII1-2007 (4); Turmalina (P4): G. ulmifolia, X11-2007 (1);

Taquaritinga (P8): S. paniculatum, 1X-2008 (1).

Pronematus sp.
Procedéncia do material examinado: Novo Horizonte (G1): G. uruguensis, VI-
2007 (3), 1X-2007 (1), XI1-2007 (2), 111-2009 (3), I. cf. vera, VI-2007 (6), XI1-2007 (2), I1I-

2008 (2), Myrtaceae sp.1, VI-2007 (1), XI1-2007 (2), 111-2008 (2); Sales (G2): Annona sp.,
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XI11-2007 (1), C. langsdorfii, VI1-2007 (1), H. brevispira, 1X-2007 (1), 111-2008 (2), Persea
sp., 1X-2007 (3), X11-2007 (3), T. catigua, X11-2007 (3); Unido Paulista (G4): C. fissilis, VI-
2007 (2), X11-2007 (2), 111-2008 (6); C. sellowiana, 1X-2007 (3), P. venusta, VI-2007 (1),
X11-2007 (1); S. J. de Iracema (G5): L. divaricata, X11-2007 (1), P. arboreum, 1X-2007 (1),
X11-2007 (1), Rhandia sp., 1X-2007 (1), XI1-2007 (5); S. striata, X11-2007 (1); Onda Verde
(G6): S. adstringens, X11-2008 (3); Barretos (G7): A. dioica, I111-2009 (1), P. elegans, XII-
2008 (2), S. vinosum, VI1-2008 (1); Bebedouro (G8): Z. pohlianum, XI1-2008 (2); Matdo
(G9): C. grandiflorum, VI-2008 (2), 111-2009 (1), C. graziovi, XI1-2008 (2), C. tomentosum,
IX-2007 (2), X11-2007 (22), 111-2008 (5), C. floribundus, X11-2007 (4), C. urucurana, XII-
2007 (3), Heliconia sp., XI1-2007 (1), I. tubata, XI1-2007 (9); Sto. Anténio do Aracangua
(P1): C. vernalis, XI1-2007 (5), D. dentatus, X11-2007 (2), 111-2008 (1), Miconia sp.2, VI-
2007 (1), P. emarginatus, VI-2007 (1), XI1-2007 (1); R. virbunoides, 111-2008 (1); Macaubal
(P2): F. cf. guaranitica, VI-2007 (2), 1X-2007 (3), X11-2007 (1), H. courbaril, V1-2007 (2),
IX-2007 (1), XI11-2007 (10), 111-2008 (2), P. guajava, VI-2007 (3), 1X-2007 (2), Q.
grandiflora, 1X-2007 (1), R. elaeocarpus, VI-2007 (3), 1X-2007 (3), XII-2007 (11);
Votuporanga (P3): Bambusa sp., XI1-2007 (2), Myrtaceae sp.2, X11-2007 (7), T. roseo-alba,
VI-2007 (2), T. cf. brasiliensis, VI1-2007 (1), 1X-2007 (2), XI1-2007 (3); Turmalina (P4): D.
bipinnatum, XI1-2007 (6), G. ulmifolia, VI-2007 (2), 1X-2007 (1), H. lhotzkyana, XII-2007
(6), Psychotria sp., 1X-2007 (1); Palestina (P5): Qualea sp., VI-2008 (3), XI1-2008 (3), IlI-
2009 (1), X. aromatica, 1X-2008 (6); Palestina (P6): M. quadrivalvis, XI1-2008 (1); Barretos
(P7): Asteraceae sp., XI1-2008 (2); Pindorama (P9): Myrtaceae sp.3, VI-2008 (1), Solanum

sp., 1X-2008 (4), X11-2008 (1), T. catharinensis, VI-2008 (2), 1X-2008 (1), X11-2008 (1).

TRIOPHTYDEIDAE
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Metatriophtydeus sp.

Procedéncia do material examinado: Novo Horizonte (G1): G. uruguensis, IlI-
2008 (1), 1. cf. vera, 1X-2007 (1), 111-2008 (3), Myrtaceae sp.1, 1X-2007 (1), X11-2007 (1), Il
2008 (6), T. chrysotricha, VI-2007 (3), 111-2008 (3); Sales (G2): C. langsdorfii, 111-2008 (1),
H. brevispira, XI1-2007 (1), Persea sp., VI-2007 (2), X11-2007 (2), T. catigua, 1X-2007 (1),
X11-2007 (2); Planalto (G3): Bauhinia sp., XI1-2007 (3), 111-2008 (2), D. furfuraceae, IX-
2007 (1), XI1-2007 (1), Miconia sp.1, VI-2007 (2), 1X-2007 (3), XI1-2007 (1); Unido
Paulista (G4): C. fissilis, VI1-2007 (1), C. sellowiana, VI-2007 (1), P. venusta, VI-2007 (1);
S. J. de Iracema (G5): Rhandia sp., 1X-2007 (1), T. impetiginosa, VI-2007 (1); Onda Verde
(G6): G. virbunoides, VI-2008 (2); S. adstringens, VI-2008 (1); Barretos (G7): A. dioica,
X11-2008 (6), 111-2009 (1), P. elegans, VI-2008 (1), S. vinosum, 111-2009 (1); Bebedouro
(G8): Aegiphylla sp., VI-2008 (2); Matéo (G9): C. graziovi, V1-2008 (1), C. floribundus, VI-
2007 (1); Sto. Antdnio do Aracangué (P1): C. vernalis, VI-2007 (3), D. dentatus, VI-2007
(6), 1X-2007 (1), 111-2008 (2); Miconia sp.2, VI-2007 (2), P. emarginatus, VI-2007 (10);
Macaubal (P2): H. courbaril, VI-2007 (7), XI1-2007 (2), P. guajava, VI-2007 (1), 1X-2007
(1), X11-2007 (1), R. elaeocarpus, VI-2007 (1); Votuporanga (P3): M. pubescens, VI-2007
(1), Myrtaceae sp.2, VI-2007 (4), 111-2008 (1), T. roseo-alba, VI-2007 (3), T. cf. brasiliensis,
VI1-2007 (1); Turmalina (P4): Euphorbiaceae sp., X11-2008 (1), G. ulmifolia, VI-2007 (2), H.
Ihotzkyana, VI-2007 (1); Palestina (P5): Qualea sp., VI-2008 (1), X. aromatica, VI1-2008 (5),
IX-2008 (2), 111-2009 (1); Palestina (P6): D. alata, VI-2008 (1), X11-2008 (1); Barretos
(P7): Celtis sp., 1X-2008 (1); Pindorama (P9): G. kuntiana, 1’X-2008 (1), Solanum sp., XII-

2008 (2), T. catharinensis, V1-2008 (1), 1X-2008 (3), [11-2009 (2).
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Pseudotriophtydeus sp.

Procedéncia do material examinado: Novo Horizonte (G1): I. cf. vera, VI-2007
(4), 1X-2007 (2), Myrtaceae sp.1, VI-2007 (1), 1X-2007 (14), 111-2008 (1), T. chrysotricha,
VI1-2007 (5), 1X-2007 (2); Sales (G2): Annona sp., 1X-2007 (2), Persea sp., VI1-2007 (2), IX-
2007 (1), X11-2008 (2); Planalto (G3): Bauhinia sp., 1X-2007 (8), Erythroxylon sp., IX-2007
(1), 111-2008 (1); Onda Verde (G6): G. virbunoides, 1X-2007 (3); Matéo (G9): M. nigra,
X11-2008 (3); Sto. Antbnio do Aracangua (P1): R. virbunoides, VI-2007 (4), 1X-2007 (1),
X11-2007 (1); Macaubal (P2): F. cf. guaranitica, VI-2007 (1); Barretos (P7): Arecaceae sp.,
IX-2008 (2); Taquaritinga (P8): A. latipes, 1X-2008 (1); Pindorama (P9): G. kuntiana, IX-

2008 (1), T. catharinensis, 1X-2008 (5), XI11-2008 (1).

TYDEIDAE

Lorryia formosa Cooreman
Lorryia formosa Cooreman, 1958: 6; Baker 1968: 995; Feres 2000: 162; Feres et al. 2005: 5;
2009: 472; Buosi et al. 2006: 11; Hernandes & Feres 2006a: 12; Demite et al. 2009: 52.

Procedéncia do material examinado: Novo Horizonte (G1): D. morototoni, IlI-
2008 (5), G. virbunoides, X11-2007 (1); Sales (G2): C. langsdorfii, VI-2007 (4), 111-2008 (1),
H. brevispira, 1X-2007 (3), Persea sp., 1X-2007 (1); Planalto (G3): Miconia sp.1, 111-2008
(1), P. glabrata, VI-2007 (26), 1X-2007 (11), X11-2007 (6), 111-2008 (15); Uni&o Paulista
(G4): C. sellowiana, VI-2007 (1), 1X-2007 (3), M. fistulifera, VI-2007 (6), 111-2008 (1), P.
venusta, VI-2007 (1); Onda Verde (G6): P. myrtifolia, XI1-2008 (1), S. adstringens, 1X-2008
(1), X11-2008 (1); Barretos (G7): A. dioica, 111-2009 (4), P. elegans, 111-2009 (7), S. vinosum,

[11-2009 (2); Bebedouro (G8): Aegiphylla sp., X-2008 (1), M. cf. guianensis, VI-2008 (13),
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IX-2008 (7), X11-2008 (8), 111-2009 (3), Z. pohlianum, VI-2008 (1); Matdo (G9): C.
tomentosum, V1-2007 (1), X11-2007 (3), 111-2008 (1), C. floribundus, VI-2007 (11), 1X-2007
(2), 111-2008 (1), C. urucurana, VI-2007 (11), IX-2007 (3), 111-2008 (9), G. guidonia, 111-2008
(4), 1. cf. marginata, VI-2008 (21), 1X-2008 (76), X11-2008 (6); Sto. Antdnio do Aracangua
(P1): C. vernalis, VI-2007 (1), Miconia sp.2, 111-2008 (1); Macaubal (P2): P. guajava, VI-
2007 (1), 1X-2007 (4), 111-2008 (3); Turmalina (P4): D. bipinnatum, VI-2007 (1), G.
ulmifolia, VI1-2007 (7), 111-2008 (1); Psychotria, 1X-2007 (18), XI1-2007 (10), 111-2008 (5);
Palestina (P5): L. molleoides, VI-2008 (1), 1X-2008 (1), 111-2009 (1), M. urundeuva, XII-
2008 (6), Qualea sp., 111-2009 (1), X. aromatica, 1X-2008 (1), X11-2008 (1); Palestina (P6):
D. alata, 1X-2008 (1); Barretos (P7): Asteraceae sp., XI1-2008 (1), Celtis sp., 1X-2008 (3),
XI1-2008 (3), Costus sp., VI-2008 (3), 1X-2008 (11), XII-2008 (6), N. megapotamica, IX-
2008 (5); Taquaritinga (P8): P. aduncum, VI-2008 (1), 1X-2008 (3), X11-2008 (11), S.
guianensis, 1X-2008 (1), X11-2008 (1); Pindorama (P9): G. jasminiflora, VI-2008 (1), IX-
2008 (4), X11-2008 (11).

Registros prévios: Argentina, Brasil, Equador, Espanha, Franca, México (Baker

1968), Paraguai (Flechtmann 1973) e Uruguai.

Lorryia sp.1
Procedéncia do material examinado: Novo Horizonte (G1): G. virbunoides, VI-
2007 (1), I. cf. vera, 111-2008 (3); Sales (G2): C. langsdorfii, VI-2007 (8), 111-2008 (1),
Persea sp., VI-2007 (1); Planalto (G3): P. glabrata, VI-2007 (1); Unido Paulista (G4): C.
sellowiana, VI1-2007 (1); S. J. de Iracema (G5): L. divaricata, VI-2007 (6); P. arboreum, VI-
2007 (2), Rhandia sp., VI-2007 (2), 1X-2008 (1), S. striata, VI-2007 (1), T. impetiginosa, VI-
2007 (1); Onda Verde (G6): A. edulis, 1X-2008 (3), G. virgunoides, 1X-2008 (1), P.

myrtifolia, VI1-2008 (1), 111-2009 (4), Rubiaceae sp., XI1-2008 (1), S. adstringens, 1X-2008
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(1); Barretos (G7): P. elegans, VI-2008 (7); Bebedouro (G8): Aegiphylla sp., 1X-2008 (1),
Campomanesia sp., 1X-2008 (3), Syagrus sp., X11-2008 (2); Matéao (G9): C. grandiflorum,
VI1-2008 (2), X11-2008 (7), 111-2009 (1), C. graziovi, VI1-2008 (1), C. floribundus, VI-2007 (4),
111-2008 (5), C. ururcurana, VI-2007 (3), 111-2008 (5), G. guidonia, X11-2007 (1), 111-2008
(14), 1. cf. marginata, XI11-2008 (7), I. tubata, VI-2008 (1); Sto. Antbénio do Aracangua (P1):
Miconia sp.2, VI-2007 (1), 111-2008 (3), P. emarginatus, 111-2008 (2); Macaubal (P2): F. cf.
guaranitica, VI-2007 (4), H. courbaril, VI-2007 (4), P. guajava, V1-2007 (4), R. elaeocarpus,
VI-2007 (3); Votuporanga (P3): M. pubescens, VI-2007 (4); Turmalina (P4): D.
bipinnatum, VI1-2007 (1), G. ulmifolia, V1-2007 (17), H. lhotzkyana, VI-2007 (1), Psychotria
sp., 1X-2007 (3); Palestina (P5): L. molleoides, VI-2008 (1), 1X-2008 (2), M. urundeuva, VI-
2008 (8), Qualea sp., VI-2008 (1), X. aromatica, VI-2008 (1), 1X-2008 (3), 111-2009 (1);
Barretos (P7): Arecaceae sp., VI-2008 (1), Celtis sp., VI-2008 (1), 1X-2008 (10), N.
megapotamica, 111-2009 (1); Taquaritinga (P8): P. aduncum, 111-2009 (8), S. paniculatum,
VI1-2008 (1), T. clausenii, XI1-2008 (2); Pindorama (P9): G. jasminiflora, 1X-2008 (1), XII-

2008 (1), G. kuntiana, XI11-2008 (2), Myrtaceae sp.3, 1X-2008 (1).

Lorryia sp.2

Procedéncia do material examinado: Novo Horizonte (G1): Myrtaceae sp.1, IX-
2007 (2), T. chrysotricha, 1X-2007 (2); Unido Paulista (G4): C. fissilis, 111-2008 (9); S. J. de
Iracema (G5): P. arboreum, 1X-2007 (1); Barretos (G7): A. dioica, 1X-2008 (1); Matéo
(G9): C. grandiflorum, 1X-2008 (5), XI11-2008 (2), 111-2009 (11); C. tomentosum, VI-2007
(5), 1X-2008 (8), 111-2009 (1), C. floribundus, VI1-2007 (4), C. urucurana, 1X-2007 (2), .
tubata, 111-2009 (1); Macaubal (P2): H. courbaril, 111-2008 (5); Palestina (P5): D. hispida,
[11-2009 (4); Barretos (P7): Asteraceae sp., XI1-2008 (5); Pindorama (P9): T. catharinensis,

111-2009 (1).
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Neolorryia sp.
Procedéncia do material examinado: Novo Horizonte (G1): D. morototoni, IlI-
2008 (2); Barretos (G7): A. dioica, VI-2008 (2), 111-2009 (1); Bebedouro (G8):
Campomanesia sp., X11-2008 (1); Syagrus sp., 1X-2008 (2); Matéo (G9): C. tomentosum, Il1-
2008 (5), C. floribundus, 111-2008 (1), C. urucurana, 111-2009 (1), G. guidonia, 111-2008 (3),
M. nigra, XI1-2008 (1); Macaubal (P2): H. courbaril, 111-2008 (1), P. guajava, VI-2007 (1);
Turmalina (P4): G. ulmifolia, VI-2007 (1); Barretos (P7): Arecaceae sp., 1X-2008 (1), II-

2009 (2); Asteraceae sp., XI1-2008 (1); Celtis sp., 1X-2008 (1), N. megapotamica, XI1-2008

).

Pretydeinae sp.1
Procedéncia do material examinado: Novo Horizonte (G1): I. cf. vera, VI-2007

(1), Myrtaceae sp.1, 1X-2007 (17), 111-2008 (3).

Pretydeinae sp.2
Procedéncia do material examinado: Novo Horizonte (G1): I. cf. vera, 111-2008
(50); Sales (G2): C. langsdorfii, VI-2007 (2); Sto. Antdnio do Aracangua (P1): C. vernalis,
VI-2007 (11); Palestina (P5): X. aromatica, 1X-2008 (3); Barretos (P7): Asteraceae sp., XII-
2008 (1), Celtis sp., 1X-2008 (1): Pindorama (P9): G. kuntiana, XII-2008 (1), T.

catharinensis, 1X-2008 (1).

Pretydeinae sp.3

Procedéncia do material examinado: Onda Verde (G6): A. edulis, 111-2009 (1); Sto.

Antodnio do Aracangué (P1): C. vernalis, VI-2007 (1), D. dentatus, VI1-2007 (1).
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Pseudolorryia sp.
Procedéncia do material examinado: Sales (G2): C. langsdorfii, VI-2007 (1);

Macaubal (P2): H. courbaril, VI-2007 (1).

Tydeus sp.
Procedéncia do material examinado: Sto. Anténio do Aracangua (P1): C. vernalis,

111-2008 (1).

Ordem Sarcoptiformes

Superfamilia Acaroidea

ACARIDAE

Sancassania sp.

Procedéncia do material examinado: Novo Horizonte (G1): D. morototoni, IlI-
2008 (44), G. uruguensis, 1X-2007 (9), I. cf. vera, VI-2007 (3), 1X-2007 (2), 111-2008 (1);
Sales (G2): C. langsdorfii, VI-2007 (1); Planalto (G3): P. glabrata, 111-2008 (5); S. J. de
Iracema (G5): Rhandia sp.,VI-2007 (12), 1X-2007 (5), T. impetiginosa, VI-2007 (2); Onda
Verde (G6): A. edulis, VI-2008 (3), P. myrtifolia, VI-2008 (1); Barretos (G7): P. elegans,
VI-2008 (12), S. vinosum, VI-2008 (4), 1X-2008 (1); Bebedouro (G8): Campomanesia sp.,
VI1-2008 (4), 111-2009 (5), M. cf. guianensis, VI-2008 (14), Syagrus sp., 11-2009 (1), Z.

pohlianum, VI-2008 (3); Matéo (G9): C. floribundus, 1X-2007 (2), Heliconia sp., VI-2007
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(1); Sto. Antdnio do Aracangua (P1): Miconia sp.2, VI-2007 (2), 111-2008 (11);
Votuporanga (P3): M. pubescens, VI-2007 (7); Turmalina (P4): A. polyphylla sp., VI-2008
(10), D. bipinnatum, VI-2007 (5), Psychotria sp., VI-2007 (6), Z. rhoifolium, VI-2008 (4);
Palestina (P5): Qualea sp., VI-2008 (1), X. aromatica, 111-2009 (2); Palestina (P6): A.

subincanum, VI1-2008 (1); Pindorama (P9): T. catharinensis, VI1-2008 (1), 1X-2008 (34).

Superfamilia Hemisarcoptoidea

WINTERSCHMIDTIIDAE

Czenspinskia sp.

Procedéncia do material examinado: Novo Horizonte (G1): G. uruguensis, VI-
2007 (5), 1X-2007 (3), I. cf. vera, IX-2007 (2), XI1-2007 (1), Myrtaceae sp.1, VI-2007 (1), T.
chrysotricha, VI1-2007 (2), 111-2008 (8); Sales (G2): H. brevispira, VI-2007 (2), Persea sp.,
VI1-2007 (5), XI1-2007 (1), 111-2008 (3), T. catigua, VI1-2007 (5); Planalto (G3): Bahuinia sp.,
VI1-2007 (3), 111-2008 (2); Unido Paulista (G4): C. fissilis, VI-2007 (1), 111-2008 (5), M.
fistulifera, 111-2008 (2); Onda Verde (G6): A. edulis, VI-2008 (1), Rubiaceae sp., 111-2009
(1); Barretos (G7): C. brasiliensis, VI1-2008 (1), 111-2009 (3), P. elegans, VI-2008 (18), IlI-
2009 (1); Matao (G9): C. grandiflorum, VI-2008 (2), C. graziovi, VI-2008 (1), C.
floribundus, VI1-2007 (1), C. urucurana, VI1-2007 (1), I. tubata, VI1-2008 (4), 1X-2008 (7); Sto.
Antdnio do Aracanguéa (P1): C. vernalis, VI-2007 (2), D. dentatus, VI-2007 (1), Miconia
sp.2, 111-2008 (2), P. emarginatus, V1-2008 (6), 111-2009 (2); R. virbunoides, VI1-2007 (5), IlI-
2008 (2); Macaubal (P2): F. cf. guaranitica, VI-2007 (3), H. courbaril, VI1-2007 (3), IlI-

2008 (8); P. guajava, VI-2007 (4), 111-2008 (3), R. elaeocarpus, VI-2007 (1); Votuporanga
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(P3): Myrtaceae sp.2, XI1-2007 (1), T. cf. brasiliensis, VI-2007 (4); Turmalina (P4):
Astronium sp., VI-2008 (1), D. bipinnatum, VI-2007 (5), 111-2008 (2); Palestina (P5): M.
urundeuva, VI1-2008 (2), X11-2008 (1); Qualea sp., VI-2008 (1), 1X-2008 (2), 111-2009 (1), X.
aromatica, VI-2008 (7), 1X-2008 (4), 111-2009 (3); Palestina (P6): A. tripinervia, 111-2009
(1); Barretos (P7): Asteraceae sp., 1X-2008 (1), Celtis sp., VI-2008 (1), X11-2008 (4), IlI-
2009 (1); Taquaritinga (P8): S. guianensis, 111-2009 (1); Pindorama (P9): G. jasminiflora,

X11-2008 (1), Solanum sp., 1X-2008 (1), T. catharinensis, VI-2008 (1), 111-2009 (1).

Oulenzia sp.1

Procedéncia do material examinado: Pindorama (P9): Myrtaceae sp.3, 111-2009

.

Oulenzia sp.2
Procedéncia do material examinado: Sales (G2): C. langsdorfii, 111-2008 (8); Uniéo
Paulista (G4): P. venusta, VI-2007 (3); S. J. de Iracema (G5): P. arboreum, VI-2007 (1), S.
striata, VI-2007 (1); Matédo (G9): C. tomentosum, I[11-2008 (9); Macaubal (P2): H.
courbaril, VI-2007 (2); Turmalina (P4): G. ulmifolia, 111-2008 (2); Taquaritinga (P8): A.

latipes, 111-2009 (1).
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Discussao

O grande numero de espécies encontrado nas plantas nativas localizadas nos
fragmentos ressalta a importancia da realizacao de levantamentos de acaros em areas naturais.
Grande parte das espécies registradas nao foi identificada nominalmente, pois a maioria delas
é provavelmente nova para a ciéncia, principalmente as de Eriophyidae, Tarsonemidae e
Tenuipalpidae, familias com grande nimero de espécies registradas. Apesar de Phytoseiidae
ser uma das familias de acaros mais bem estudadas no Brasil, das espécies registradas, duas
foram registradas pela primeira vez no pais (Silvaseius barretoae Yoshida-Shaul & Chant e
Phytoseius intermedius Evans & MacFarlane) (Demite et al. 2008a), trés foram descritas
recentemente (Phytoseius jatoba, P. jurute e P. kaapre Demite, Lofego & Feres) (Demite et
al. 2008b), e seis sdo provavelmente espécies novas.

O namero de espécies ndo identificado nominalmente pode demonstrar um panorama da
grande diversidade de espécies ainda ndo conhecidas em areas nativas (Demite et al. 2009),
como também pode ser um indicador de “hiperdiversidade” do grupo (May 1994). Segundo
Demite et al. (2009), outro motivo que impede a identificagdo nominal de grande parte das
espécies é a falta de trabalhos taxondmicos para alguns grupos, principalmente na regido
neotropical. Buosi et al. (2006) e Feres et al. (2005), em levantamentos de 4caros associados a
plantas nativas na regido noroeste do estado de S&o Paulo, identificaram nominalmente 26% e
45% das espécies, respectivamente. Em trabalho conduzido em areas naturais por Oliveira et
al. (2005), somente 20% das espécies de acaros oribatideos foram identificadas
nominalmente. Demite et al. (2009) identificaram nominalmente somente cerca de 30% das
especies, em inventarios da acarofauna associada a plantas do Cerrado, no sul do estado do

Mato Grosso. Devido a isso, estudos de levantamento conduzidos em remanescentes florestais
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sdo importantes e devem ser realizados, principalmente em regifes que sofrem, ou que ja

sofreram forte presséo antropica.
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CAPITULO 2

DIVERSIDADE DE ACAROS PLANTICOLAS EM
FRAGMENTOS DE

MATA ESTACIONAL SEMIDECIDUAL




Diversity of plant mites in semi-deciduous forest patches

Abstract: Surveys aiming to explore the mite diversity in natural environments are still rare,
mainly in tropical ecosystems. The aim of this work was to verify the structure of the plant
mite community in semi-deciduous forest fragments. Were selected and marked in four small
(55-108 ha) and four larger fragments (630-2.190 ha), ten individuals of Actinostemon
communis (Euphorbiaceae) and ten of Trichilia casaretti (Meliaceae). Diversity, eveness and
dominance indexes were applied to infer the ecological patterns of the community. A total of
124 species belonging to 21 mite families were found on both plants. Tarsonemidae was the
family with the highest number of species registered (34), followed by Phytoseiidae (31),
Tetranychidae (9) and Tenuipalpidae (8). The diversity and eveness indexes were high,
however, in two fragments the diversity did not reach 30% of the maximum expected.
Because of their high habitat richness, forest fragments usually harbor great diversity of
species. However, despite this heterogeneity, the dominance of one species may influence the
ecological indexes of the community. The development of more ecological studies about
mites in forest fragments may help to understand the occurrence and distribution of these
organisms in natural environments. The conservation of these forest remnants is essencial for
mantaining the species of mites and other organisms, with an increasing of the diversity of
species in the neighboring areas.

Keywords: mite fauna, conservation, forest remnants.
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Diversidade de &caros planticolas em fragmentos de mata estacional

semidecidual

Resumo: Estudos visando conhecer a diversidade de acaros em ambientes naturais ainda s&o
raros, principalmente em ecossistemas tropicais. O objetivo deste trabalho foi verificar a
estrutura da comunidade de &caros planticolas em fragmentos florestais de mata estacional
semidecidual. Foram selecionados e marcados em quatro fragmentos pequenos (55-108 ha) e
quatro grandes (630-2.190 ha), dez individuos de Actinostemon communis (Euphorbiaceae) e
dez de Trichilia casaretti (Meliaceae). indices descritores de diversidade, uniformidade e
dominancia foram aplicados para estudar os padrfes ecoldgicos da comunidade. No total, 124
espécies pertencentes a 21 familias foram registradas nas duas plantas. Tarsonemidae foi a
familia onde se registrou 0 maior nimero de espécies (34), seguida por Phytoseiidae (31),
Tetranychidae (9) e Tenuipalpidae (8). Os indices de diversidade e uniformidade foram
elevados. Porém em dois fragmentos a diversidade ndo alcangou 30% da diversidade méxima
esperada. Devido a maior riqueza de habitats em fragmentos florestais, a diversidade de
espécies costuma ser maior nesses ambientes. Contudo, apesar dessas areas serem ambientes
heterogéneos, a dominancia de uma espécie pode ocorrer e influenciar os indices ecoldgicos
da comunidade. A conducdo de mais estudos ecoldgicos sobre acaros em fragmentos
florestais pode auxiliar na compreensdo da ocorréncia, como também da distribuicdo desses
organismos em ambientes naturais. A conservacdo desses remanescentes € essencial para a
manutencdo de espécies de acaros e de outros organismos que ocorrem em fragmentos
florestais, favorecendo a maior diversidade de espécies nas areas vizinhas.

Palavras-chave: Acarofauna, conservacao, remanescentes florestais.
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Introducéao

Estudos visando conhecer a diversidade de acaros em ambientes naturais ainda séo
raros, principalmente em ecossistemas tropicais (Walter & O’Dowd 1995a, b). Walter &
O"Dowd (1995a) citam muitos trabalhos conduzidos para se determinar a biodiversidade de
invertebrados em ambientes florestais, a maioria deles relacionados aos insetos e poucos
relacionados aos &caros. Acaros sd0 um componente importante nas copas das plantas (May
1988), que abrigam uma extraordinaria diversidade de espécies (Walter & O’Dowd 1995a, b;
Walter & Proctor 1998; Walter & Behan-Pellentier 1999; Walter 2004).

Nos ultimos anos, trabalhos de levantamentos de fauna foram conduzidos em
fragmentos florestais objetivando conhecer a acarofauna nestes ambientes (Feres 1993; Feres
& Moraes 1998; Gondim Jr. et al. 2000; Gondim Jr. & Moraes 2001; Mineiro & Moraes
2001, 2002; Arruda Filho & Moraes 2002; 2003; Zacarias & Moraes 2001; Feres et al. 2003,
2005; Lofego et al. 2004, 2005; Oliveira et al. 2005; Buosi et al. 2006; Demite et al. 2009).
Porém, ainda sdo escassos estudos realizados para conhecer a estrutura da comunidade de
acaros em ambientes naturais.

Zacarias & Moraes (2002) estudaram a diversidade de 4&caros associados a
euforbiaceas em trés areas de Mata Atlantica. Ja Silva et al. (2004) estudaram a diversidade
da fauna de Rhodacaroidea edaficos em areas de Cerrado e Mata Atlantica, observando que as
morfoespécies coletadas na Mata Atlantica apresentaram mais alta equitabilidade quando
comparadas aquelas do Cerrado. Daud & Feres (2005) registraram maior diversidade de
acaros associados a Mabea fistulifera Mart. (Euphorbiaceae) no fragmento florestal rural do
que no localizado na area urbana de Sdo José do Rio Preto, SP. Lofego & Moraes (2006)
registraram grandes indices de diversidade para as familias Phytoseiidae e Tarsonemidae em

oito espécies de mirtaceas de trés areas de Cerrado. Indices de diversidade elevados da
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comunidade de acaros também foram observados por Castro & Moraes (2007) sobre varias
plantas coletadas em treze areas de Mata Atlantica no sudoeste do estado de Séo Paulo, e por
Feres et al. (2007) sobre trés espécies de euforbiaceas na Estacdo Ecoldgica de Paulo de Faria,
SP.

Além de trabalhos realizados em fragmentos florestais, alguns estudos também
verificaram a influéncia dessas areas na comunidade de &caros em cultivos de seringueira
(Demite & Feres 2005, 2008). Esses autores registraram espécies de acaros em fragmentos
florestais que também ocorreram em monocultivos de seringueira vizinhos, sugerindo a
importancia da preservacdo da vegetacdo na elaboracdo de programas de manejo ecoldgico de
pragas.

Este estudo teve o objetivo de verificar a estrutura da comunidade de acaros em
fragmentos florestais de mata estacional semidecidual localizados na regido noroeste do

estado de S&o Paulo.

Material e Métodos

Areas de Estudo

O estudo foi conduzido em oito fragmentos, quatro pequenos (95-108ha) e quatro
grandes (630-2.190ha) localizados na regido noroeste do estado de Séo Paulo (Tabela 1). Para
cada fragmento amostrado foi calculado o indice de forma (“Shape Index” - S, sensu Patton
1975, modificado por Laurance & Yensen 1991), cujo valor é diretamente proporcional a area

de borda que o fragmento possui em relacdo ao seu tamanho total.
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Tabela 1. Localizacdo dos fragmentos de mata estacional semidecidual

estudados.

Localidade Coordenadas Area (ha) IF*

G1 - Novo Horizonte 21°03’S, 49° 18°'W 630,68 1,34

G5 - S.J. de Iracema 20°28S, 50° 57°W 1.656,20 2,87

G6 - Onda Verde 20°32’S, 49° 14’W 1.828,16 5,39
G9 - Matéo 21°47°S, 48° 32°W 2.189,58 2,36
P4 - Turmalina 20°00’S, 50° 56’W 107,91 1,39
P6 - Palestina 20°19’S, 49° 30°W 95,67 1,34
P7 - Barretos 20° 38°S, 48° 45°W 95,12 1,43
P8 - Taquaritinga 21°24°S, 48° 41°W 55,53 1,28

*[ndice de Forma

Amostragem

Em cada um dos oito fragmentos foram selecionados e marcados dez individuos de
Actinostemon communis (Mdull. Arg.) Pax. (Euphorbiaceae) e dez de Trichilia casaretti D.
DC. (Meliaceae), sendo cinco individuos de cada planta localizados na borda do fragmento e
cinco no interior. As coletas foram realizadas trimestralmente durante dois anos (julho e
outubro de 2007, janeiro, abril, julho e outubro de 2008, e janeiro e abril de 2009). Durante as
coletas, as folhas foram amostradas em volta da copa e armazenadas em sacos de papel no
interior de sacos de polietileno e guardadas em caixas isotérmicas de poliestireno com Gelo-
X®. Foram amostrados em média por individuo 39 folhas de A. communis e 21 foliolos de T.
casaretti. No laboratdrio, o material foi armazenado sob refrigeracdo a temperatura de 10°C,

por um periodo maximo de 72 h. O material coletado foi examinado sob estereomicroscépio
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(40 x) e os acaros encontrados (exceto Oribatida) foram montados em laminas de microscopia
com o meio de Hoyer (Flechtmann 1975; Jeppson et al. 1975). Os oribatideos foram
removidos com pincel de poucas cerdas e armazenados em frascos com alcool etilico a 70%
para futuros estudos taxonémicos.

Apls a triagem, foram tomadas as medidas das folhas com o intuito de obter a
densidade dos acaros. As laminas montadas foram mantidas em estufa a 50-60 °C por trés
dias, para fixacdo da posicdo, distensdo e clarificacdo dos espécimes. Posteriormente foi feita
a lutagem dos bordos da laminula com esmalte incolor. O exame para a identificacdo dos
espécimes foi realizado sob microscopio Optico com contraste de fases. Foram considerados
apenas os adultos de cada espécie, uma vez que para quase todas ndo € possivel identifica-las,

com seguranga, a partir de formas imaturas.

Analises Ecoldgicas

A diversidade, a uniformidade e a dominancia da acarofauna foram analisadas pela
aplicacdo do indice de Shannon-Wiener (H"), de Pielou (e) e de Simpson (D), respectivamente
(Magurran 1988). A existéncia de dominancia na abundancia de espécies foi verificada
através de analise gréfica, pela construcdo das Curvas do Componente Dominancia (Odum
1988). A comparacdo da comunidade de acaros amostrados nos fragmentos foi realizada
aplicando-se o indice de similaridade de Bray-Curtis (Krebs 1999). Foram considerados como
semelhantes os fragmentos que apresentaram similaridade acima de 50%.

Curvas de acumulacdo de espécies também foram construidas para avaliar a eficiéncia
da amostragem pelo procedimento Jackknife de primeira ordem, segundo Heltshe & Forrester
(1983). Este procedimento foi realizado aplicando-se a opcdo de 100 aleatorizacGes,

utilizando o software EstimateS v. 8.00 (Colwell 2009).
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Resultados

Foram encontradas 124 espécies de acaros pertencentes a 21 familias nas duas
especies de plantas estudadas, sendo 63 espécies e 15 familias comuns aos dois hospedeiros
(Tabelas 2 e 3). Tarsonemidae foi a familia com o maior nimero de espécies registradas (34
especies), seguida por Phytoseiidae (31), Tetranychidae (9) e Tenuipalpidae (8).

Foi registrada maior acumulacdo na comunidade amostrada sobre T. casaretti, tanto
para o numero de coletas, quanto para o nimero de fragmentos (Figuras 1 e 2).

Em A. communis foram registradas 80 espécies de acaros pertencentes a 18 familias.
Tetranychus riopretensis Feres & Flechtmann (Tetranychidae) foi o acaro mais abundante
nessa planta, com 843 individuos coletados. Outras espécies abundantes foram Euseius
concordis (Chant) (Phytoseiidae), Lorryia formosa Cooreman (Tydeidae), Homeopronematus
sp. (lolinidae) e Neoseiulus tunus (DeLeon) (Phytoseiidae). A maior riqueza em A. communis
foi registrada no fragmento de Turmalina (P4) (41 espécies) e a menor em Barretos (P7) (28
espécies).

Nos exemplares de T. casaretti foram registradas 109 espécies, pertencentes a 21
familias. Calacarus sp. (Eriophyidae) foi a espécie dominante com 16.641 individuos
coletados, representando 64% de todos os acaros amostrados nessa planta. As outras espécies
de &caros que ocorreram em grande abundancia foram N. tunus, Asca sp.1 (Ascidae),
Czenspinskia sp. (Winterschmidtiidae) e Xenotarsonemus brachytegula Lofego & Ochoa
(Tarsonemidae). O fragmento de Onda Verde (G6) foi a area onde se registrou a maior

riqueza (58 espécies), enquanto que o de Palestina (P6) a menor (32 espécies).
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Tabela 2. Acaros registrados sobre Actinostemon communis nos oito fragmentos de mata estacional

semidecidual amostrados.

Fragmentos
Familia Espécie Gl G5 G6 G9 P4 P6 P7 P8 Total
Acaridae Sancassania sp. 13 1 2 1 17
Anystidae Erythracarus sp. 2 2
Ascidae Asca sp.1 1 5 6
Asca sp.2 1 1 3 1 23 6 4 39
Asca sp.3 5 1 2 3 18 11 3 1 44
Asca sp.4 2 3 1 4 10
Cheyletidae Cheletogenes cf. ornatus 1 1
Cheletomimus (C.) cf. duosetosus 11 7 3 5 6 32
Cheletomimus (H.) cf. wellsi 2 3 2 2 9
Chiapacheylus cf. edentatus 4 2 1 7
Cunaxidae Cunaxa sp. 1 1
Cunaxatricha tarsospinosa 2 1 3
Scutopalus sp.3 1 1
Eriophyidae Anthocoptni sp. 1 51 52
Eupodidae Eupodes sp. 1 1 2
lolinidae Homeopronematus sp. 26 113 29 57 18 44 4 291
Parapronematus sp. 49 18 16 5 24 8 3 8 131
Pronematus sp. 12 14 4 2 10 5 18 3 68
Laelapidae Pseudoparasitus sp. 1 1
Phytoseiidae Amblydromalus manihoti 1 1
Amblyseius acalyphus 1 1
Amblyseius aerialis 77 15 11 39 79
Amblyseius chiapensis 1 1
Amblyseius compositus 8 3 1 12
Amblyseius herbicolus 1 33 7 1 9 51
Amblyseius hexadens 1 1
Amblyseius neochiapensis 1 1 2
Amblyseius paulofariensis 52 42 18 24 136
Amblyseius sp.1 95 12 107
Euseius citrifolius 9 18 6 1 2 24 64 8 132
Euseius concordis 53 14 77 56 67 128 13 62 470
Euseius sibelius 1 1 2
Iphiseiodes zuluagai 1 11 6 21 39
Metaseiulus adjacentis 12 12
Neoseiulus idaeus 1 1
Neoseiulus tunus 18 17 35 17 69 38 29 14 237
Phytoseius nahuatlensis 2 2
Proprioseiopsis cannaensis 3 1 4
Proprioseiopsis dominigos 1 4 1 1 7
Transeius bellottii 1 1 2
Typhlodromalus aripo 1 1 2
Stigmaeidae Agistemus sp.1 3 2 19 6 10 10 50
Zetzellia agistzellia 1 1
Tarsonemidae Daidalotarsonemus folisetae 1 1
Daidalotarsonemus tesselatus 4 1 5
Floridotarsonemus sp.1 1 1
Floridotarsonemus sp.2 1 1
Fungitarsonemus pulvirosus 6 6 38 22 13 29 53 9 176
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Tabela 2 (Continuacdo). Acaros registrados sobre Actinostemon communis nos oito fragmentos de mata

estacional semidecidual amostrados.

Fragmentos
Familia Espécie Gl G5 G6 G9 P4 P6 P7 P8 Total
Fungitarsonemus sp.1 7 5 2 11 1 11 20 1 58
Fungitarsonemus sp.2 5 1 41 3 6 12 13 71
Fungitarsonemus sp.3 2 1 1 1 5
Metatarsonemus megasolenidii 2 1 25 18 18 64
Metatarsonemus sp.2 1 1
Poliphagotarsonemus latus 1 1
Tarsonemus confusus 3 1 1 2 1 4 12
Tarsonemus sp.1 3 1 4
Tarsonemus sp.4 17 1 18
Tarsonemus sp.7 1 1
Tarsonemus sp.11 1 1
Xenotarsonemus brachytegula 1 25 26
Xenotarsonemus gordoni 2 2
Xenotarsonemus sp.5 6 2 8
Xenotarsonemus sp.6 1 1
Tenuipalpidae Brevipalpus phoenicis 1 2 1 1 5
Brevipalpus sp. 1 1
Tetranychidae Aponychus sp. 1 1
Mononychellus sp. 1 1
Neotetranychus asper 1 1
Tetranychus riopretensis 6 85 23 7 183 17 519 3 843
Triophtydeidae Metatriophtydeus sp. 22 5 9 1 3 2 6 1 49
Pseudotriophtydeus sp. 13 1 4 1 19
Tydeidae Lorryia formosa 32 17 4 13 3 1 133 203
Lorryia sp.1 4 6 16 27 6 28 87
Lorryia sp.2 3 1 4
Neolorryia sp. 26 5 1 2 34
Pretydeinae sp.3 1 1
Winterschmidtiidae Czenspinskia sp. 56 5 11 4 9 29 45 159
Oulenzia sp.1 14 3 3 13 33
Oulenzia sp.2 3 4 3 1 2 27 40
incertae sedis Africoseius sp. 1 1
Abundancia 465 425 364 316 764 395 907 372 4.008
Riqueza 33 36 32 36 41 31 28 32 80
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Tabela 3. Acaros registrados sobre Trichilia casaretti nos oito fragmentos de mata estacional

semidecidual amostrados.

Fragmentos
Familia Espécie Gl G5 G6 G9 P4 P6 P7 P8 Total
Acaridae Sancassania sp. 11 36 5 3 2 1 58
Ascidae Asca sp.1 693 121 3 9 826
Asca sp.2 1 1 84 34 5 6 131
Asca sp.3 3 26 2 5 64 27 57 4 188
Asca sp.4 51 4 1 56
Bdellidae Hexabdella cinquaginta 1 1
Cheyletidae Cheletogenes cf. ornatus 1 1 2
Cheletomimus (C.) cf. duosetosus 3 2 1 6
Cheletomimus (H.). cf. wellsi 3 1 1 1 1 1 4 12
Chiapacheylus cf. edentatus 32 31 2 8 6 3 9 39 130
Cunaxidae Cunaxatricha tarsospinosa 2 3 1 5 11
Dunaxeus duosetosus 1 6 1 11 19
Neocunaxoides sp.1 1 1
Neocunaxoides sp.2 1 1
Diptilomioptidae Rhynacus sp. 7 4 3 3 27 68 112
Eriophyidae Calacarus sp. 7 1.084 391 6.251 8.857 51 16.641
Eupalopsellidae Exothorhis caudata 1 2 2 5
lolinidae Homeopronematus sp. 29 41 56 11 44 39 79 23 322
Parapronematus sp. 6 19 13 15 2 4 1 1 61
Pausia sp. 3 3
Pronematus sp. 59 31 57 44 13 51 105 56 416
Phytoseiidae Amblydromalus manihoti 2 2
Amblyseius acalyphus 5 5
Amblyseius aerialis 4 4
Amblyseius chiapensis 2 9 1 12
Amblyseius compositus 19 13 5 37
Amblyseius herbicolus 2 5 7
Amblyseius hexadens 1 1
Amblyseius neochiapensis 1 9 10
Amblyseius paulofariensis 10 10
Amblysieus sp.1 17 17
Euseius alatus 7 7
Euseius citrifolius 9 7 5 11 1 2 9 44
Euseius concordis 3 10 29 8 20 29 26 125
Euseius sibelius 5 14 7 8 37 14 13 98
Euseius sp. 1 1
Galendromimus alveolaris 1 1
Galendromus annectens 1 4 68 11 2 1 2 89
Iphiseiodes zuluagai 23 13 12 1 6 55
Neoseiulus tunus 91 24 83 209 110 52 145 272 991
Phytoscutus sexpillis 1 1
Phytoseius intermedius 1 1
Phytoseius kaapre 5 5
Phytoseius nahuatlensis 205 102 60 57 73 4 501
Proprioseiopsis cannaensis 2 2
Proprioseiopsis dominigos 1 1
Proprioseiopsis neotropicus 1 3 4
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Tabela 3 (Continuac&o). Acaros registrados sobre Trichilia casaretti nos oito fragmentos de mata estacional

semidecidual amostrados.

Fragmentos
Familia Espécie Gl G5 G6 G9 P4 P6 P7 P8 Total
Transeius bellottii 1 1
Typhlodromalus aripo 1 2 3
Typhlodromips sp. 1 1
Stigmaeidae Agistemus sp.1 22 49 98 1 20 77 54 77 398
Agistemus sp.2 1 1
Zetzellia aff. mapuchina 1 1
Zetzellia agistzellia 1 1
Zetzellia quasagistemas 1 1
Tarsonemidae  Daidalotarsonemus folisetae 1 1
Daidalotarsonemus tessellatus 6 1 3 6 1 12 7 36
Deleonia sp. 3 1 4
Floridotarsonemus sp.1 1 2 3
Floridotarsonemus sp.2 13 1 2 16
Fungitarsonemus pulvirosus 8 5 3 16
Fungitarsonemus sp.1 1 1 1 3
Fungitarsonemus sp.2 1 4 1 6 5 17
Fungitarsonemus sp.3 1 1 8 10
Metatarsonemus megasolenidii 44 58 30 10 3 20 28 193
Metatarsonemus sp.1 11 11
Metatarsonemus sp.3 2 2
Metatarsonemus sp.4 1 1
Neotarsonemoides sp. 4 4
Polyphagotarsonemus latus 1 1
Tarsonemus confusus 4 12 8 35 4 10 3 11 164
Tarsonemus sp.1 1 2 12 4 2 21
Tarsonemus sp.2 1 1
Tarsonemus sp.3 1 1
Tarsonemus sp.4 9 13 22
Tarsonemus sp.7 3 2 5
Xenotarsonemus sp.1 1 8 188 197
Xenotarsonemus sp.2 9 14 33 1 57
Xenotarsonemus sp.3 5 31 8 7 51
Xenotarsonemus sp.4 157 157
Xenotarsonemus sp.5 56 7 63
Xenotarsonemus sp.7 1 1
Xenotarsonemus cerrado 6 6
Xenotarsonemus brachytegula 6 7 484 90 587
Xenotarsonemus cf. viridis 1 1
Xenotarsonemus gordoni 7 4 1 42 28 82
Xenotarsonemus spiniphorus 2 3 6 11
Tenuipalpidae  Brevipalpus phoenicis 21 37 12 19 38 8 7 142
Pentamerismus sp. 1 1
Tenuipalpus sp.11 11 48 3 1 135 24 46 95 363
Tenuipalpus sp.12 1 1 2
Tetranychidae  Atrichoproctus uncinatus 15 18 10 12 8 9 7 3 82
Eotetranychus sp. 2 2
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Tabela 3 (Continuacdo). Acaros registrados sobre Trichilia casaretti nos oito fragmentos de mata

estacional semidecidual amostrados.

Fragmentos
Familia Espécie Gl G5 G6 G9 P4 P66 P7T P8 TOTAL
Eutetranychus banksi 1 1 7 6 15
Oligonychus sp. 1 1 3 5
Tetranychus mexicanus 17 113 41 4 45 13 21 25 279
Triophtydeidae Metatriophtydeus sp. 69 40 20 27 15 20 10 201
Pseudotriophtydeus sp. 24 1 1 26
Pseudotriophtydeus sp. 24 1 1 26
Tydeidae Lorryia formosa 1 116 22 7 6 23 75 250
Lorryia sp.1 23 14 15 46 24 5 13 54 194
Lorryia sp.2 1 1
Neolorryia sp. 2 3 2 7
Pretydeinae sp.1 39 1 40
Pretydeinae sp.2 1 6 1 8
Pretydeinae sp.3 35 35
Winterschmidtiidae Czenspinskia sp. 47 277 256 29 11 29 104 40 793
Oulenzia sp.1 7 1 44 1 53
Oulenzia sp.2 1 4 5 1 11
ircertae sedis Africoseius sp. 1 1 2
Abundancia 1.637 2.455 1.923 700 1.272 6.819 9.828 1.063 25.697
Riqueza 55 49 59 41 45 32 44 46 109
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Figura 1. Curvas de acumulacdo de espécies para as comunidades registradas sobre A.

communis e T. casaretti em relagdo ao nimero de amostras realizadas.
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Figura 2. Curvas de acumulacdo de espécies para as comunidades registradas sobre A.

communis e T. casaretti em relacdo ao nimero de fragmentos amostrados.
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Tabela 4. Diversidade (H’), uniformidade (e¢) e dominancia (D) nos

fragmentos de mata estacional semidecidual.

Fragmentos
Planta Gl G5 G6 G9 P4 P6 P7 P8 Geral
A. communis
H' 126 1,11 124 124 119 1,11 0,78 1,01 1,35
e 084 072 080 080 0,73 0,75 053 0,67 0,71
D 0,07 013 0,09 008 0,10 014 0,34 0,17 0,08
T. casaretti
H' 105 103 120 1,17 117 0,23 027 1,23 0,81
e 061 061 068 072 0,71 015 0,16 0,74 0,39
D 021 022 011 0,13 0,13 0,84 081 0,10 0,42
Geral
H' 125 117 131 133 135 035 042 1,29 0,99
e 069 066 071 075 0,76 0,21 0,24 0,74 0,47
D 0,13 0,16 0,08 0,08 0,07 075 068 0,08 0,32

Sobre A. communis a dominéncia foi de D= 0,08 e a uniformidade foi de e= 0,71, ou
seja, a diversidade alcangou 71% da diversidade maxima esperada (Tabela 4). Os menores
indices de diversidade e uniformidade para A. communis foram registrados nas duas coletas
realizadas em outubro, quando ocorreram as maiores abundancias (Tabela 5 e Figura 3),
fortemente influenciadas por T. riopretensis. JA& em T. casaretti, devido a abundancia de
Calacarus sp., a dominancia foi de D= 0,42, e uniformidade foi de e= 0,39 (Tabela 4).
Entretanto os indices ecoldgicos registrados em T. casaretti foram influenciados pela coleta
realizada em julho de 2007, com diversidade (H’= 0,31) e uniformidade (e= 0,17) pequenas e
a dominancia grande (D= 0,78) (Tabela 5). Nesse periodo ocorreu o pico populacional de
Calacarus sp., que representou 88,4% de todos os &caros amostrados nessa planta (Figura 4).
Nas demais coletas realizadas, os indices de diversidade e uniformidade foram maiores, e 0s
de dominancias menores. A maior riqueza de acaros, para ambas as plantas, foi registrada nas
amostragens realizadas em abril e julho, enquanto a menor nas realizadas em outubro (Figuras

3e4d).
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Os menores indices de diversidade e uniformidade foram registrados em Barretos (P7)

para a comunidade registrada em A. communis, e em Palestina (P6) para T. casaretti (Tabela

4). J& os maiores foram registrados no fragmento de Novo Horizonte (G1) para A. communis e

em Taquaritinga (P8) para T. casaretti. Isto pode ser observado nas curvas do componente

dominancia das comunidades de &caros dos fragmentos para essas duas plantas (Figuras 5 e

6).

As maiores similaridades encontradas nas comunidades de &caros ocorreram entre 0s

fragmentos de Palestina (P6) e Barretos (P7) (77%) e entre Matdo (G9) e Taquaritinga (P8)

(54%). Ja as menores, ocorreram entre os fragmentos de Matdo e Palestina (8%), e Matdo e

Barretos (9%) (Figura 7).

Tabela 5. Diversidade (H’), uniformidade (e) e dominancia (D) nas coletas realizadas

nos fragmentos de mata estacional semidecidual.

Coletas
Planta jul/07 out/07 jan/08 abr/08 jul/08 out/08 jan/09 abr/09
A. communis
H' 1,29 0,49 1,23 1,32 1,20 0,55 1,26 1,29
e 0,78 0,39 0,78 0,79 0,74 0,41 0,79 0,83
D 0.07 0.54 0.08 0.07 0.10 0.54 0.07 0.07
T. casaretti
H' 0,31 1,11 1,25 1,27 1,24 1,31 1,34 1,40
e 0,17 0,77 0,78 0,71 0,70 0,86 0,79 0,80
D 0,78 0,11 0,08 0,1 0,11 0,06 0,07 0,06
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Analise de Similaridade de Bray-Curtis
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Figura 7. Similaridade (Bray-Curtis) da comunidade de &caros nos fragmentos de mata
estacional semidecidual. G1 (Novo Horizonte); G5 (S. J. de Iracema); G6 (Onda Verde); G9
(Mat&o); P4 (Turmalina); P6 (Palestina); P7 (Barretos) e P8 (Taquaritinga).
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Discussao

Remanescentes florestais podem abrigar uma grande riqueza de acaros planticolas,
como a que foi registrada nas areas estudadas e por outros autores que desenvolveram estudos
em fragmentos de mata estacional semidecidual (Feres 1993; Feres & Moraes 1998; Daud &
Feres 2005; Feres et al. 2005, 2007). Porém, as curvas de acumulacdo de espécies para as
duas plantas amostradas, ndo se estabilizaram, mesmo com o grande esfor¢co de amostragem.
Devido a isso, estima-se que um nimero maior de amostragens, como também de fragmentos,
possibilitaria encontrar uma riqueza ainda maior do que a registrada. Santos et al. (2006), em
levantamento de riqueza de espécies de formigas em fragmentos de mata estacional
semidecidual montana, também observaram que as curvas acumuladoras de espécies nao
atingiram a assintota.

Tarsonemidae e Phytoseiidae estdo entre as familias de &caros mais diversas
associadas a plantas em ambientes naturais. Trabalhos como os de Lofego & Moraes (2006),
Feres et al. (2007) e Demite et al. (2009) também j& registraram grande riqueza de fitoseideos
e tarsonemideos em fragmentos florestais. No levantamento realizado em 18 fragmentos de
mata estacional semidecidual (Capitulo 1), Tarsonemidae e Phytoseiidae, juntamente com
Eriophyidae, foram as familias com o maior nimero de espécies registradas.

A maior riqueza de espécies sobre Trichilia casaretti, pode ser explicada,
provavelmente pelo fato dessa planta possuir maior nimero de microhabitats disponiveis em
seus foliolos, representado pela presenca de domaceas e maior quantidade de tricomas.
Acaros das familias Phytoseiidae, Stigmaeidae, Tydeidae, Winterschmidtiidae e uma espécie
de Tenuipalpidae (Tenuipalpus sp.11) foram observados no interior dessas domaceas durante
as triagens. Muitos trabalhos relatam que domaceas e tricomas favorecem a manutencao de

espécies predadoras fornecendo abrigo e local de postura para os acaros (Dicke & Sabelis
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1988; Walter & Denmark 1991; Walter 1996; Agrawal 1997; O’Dowd & Wilson 1997;
English-Loeb et al. 2002 e Romero & Benson 2004 e 2005).

Os cultivos circunvizinhos podem ter influenciado as similaridades registradas entre 0s
fragmentos de Palestina (P6) e Barretos (P7), vizinhos a cultivos de cana-de-acucar, e entre
Matdo (G9) e Taquaritinga (P8) vizinhos a cultivos de laranja. O tamanho e o valor do indice
de forma (formato do fragmento), muito parecidos entre os fragmentos de Palestina e
Barretos, podem ter propiciado a maior similaridade entre essas duas &reas. Nesses dois
fragmentos, também foi registrada grande dominancia de Calacarus sp. sobre T. casaretti,
com a diversidade ndo alcangando 30% da diversidade maxima esperada.

Apesar de fragmentos florestais serem ambientes heterogéneos, pode ocorrer a
dominancia de uma espécie, influenciando os indices ecoldgicos da comunidade. Zacarias &
Moraes (2002), verificaram que em plantas de quatro espécies de euforbiaceas de um
fragmento de Mata Atlantica ocorreu a domindncia de uma espécie de &caro. Segundo estes
autores, um motivo seria o estado de conservagdo do fragmento, que ficava proximo a area
urbana e a cultivos de cana-de-agucar. A maior abundancia de Eriophyidae e Tetranychidae
ocorreu em fragmentos vizinhos a cultivos de cana-de-agucar (Capitulo 4).

O periodo seco provavelmente propiciou a grande abundancia de T. riopretensis sobre
A. communis nas coletas realizadas em outubro. De acordo com Flechtmann (1981), as
infestacOes de acaros tetraniquideos sdo favorecidas em ambientes secos. Provavelmente isso
ocorre devido ao estresse hidrico que as plantas sofrem nesse periodo, ficando mais
vulneraveis ao ataque de fitdfagos. Entretanto, a maior abundancia de Calacarus sp. sobre T.
casaretti, e a maior riqueza registrada nas duas plantas, ocorreu nas coletas realizadas nos
meses de abril e julho, apds o periodo chuvoso. Bellini et al. (2005) também verificaram
nesse periodo os maiores niveis populacionais de Calacarus heveae Feres (Eriophyidae) em

monocultivos de seringueira. Segundo esses autores, as maiores abundancias deste eriofiideo
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coincidiram com o periodo em que ocorreu a maior disponibilidade de folhas em condicGes
fisioldgicas aparentemente favoraveis. Outros autores também ja mencionaram as maiores
abundancias de eriofiideos e riqueza de espécies no final da estacdo chuvosa (Viera & Gomes
1999, Feres et al. 2002, Hernandes & Feres 2006, De Vis et al. 2006, Demite & Feres 2007).
Além disso, segundo Feres et al. (2002), uma possivel explicagdo é que a redugdo na
precipitacdo também favorece os acaros, principalmente os que habitam a parte superior dos
foliolos, j& que estes sofrem menos a acdo mecanica da chuva, que pode remové-los dos
foliolos.

Os valores de diversidade e uniformidade foram grandes na maioria dos fragmentos
estudados. Zacarias & Moraes (2002), Daud & Feres (2005), Lofego & Moraes (2006), Castro
& Moraes (2007) e Feres et al. (2007) também registraram grandes indices de diversidade de
acaros em fragmentos florestais, diferente do que é verificado em sistemas de monocultivos,
onde a diversidade dificilmente chega a 50% da méaxima esperada (Feres et al. 2002;
Hernandes & Feres 2006). Porém, indices de diversidade maiores ja foram registrados em
monocultivos quando estes se localizavam proximos a areas nativas (Demite & Feres 2005 e
2008; Berton 2007).

A diversidade tende a ser maior em ambientes naturais que apresentam uma grande
estabilidade, enquanto que em ecossistemas com interferéncia antropica, como monocultivos,
estes indices costumam ser menores (Odum 1988). Isso se deve a maior riqueza de ambientes
nessas areas, possibilitando maior diversidade de espécies. De acordo com Huston (1995),
quanto maior a heterogeneidade ambiental, maior sera a diversidade de fauna.

Com base nesses resultados, remanescentes florestais podem abrigar uma grande
riqgueza de &caros planticolas. A conducdo de mais estudos ecoldgicos sobre &caros em
fragmentos florestais pode auxiliar na compreensdo da ocorréncia, como também da

distribuicdo desses organismos em ambientes naturais. A conservacao desses remanescentes é
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essencial para a manutencdo de espécies de acaros e de outros organismos que ocorrem em

fragmentos florestais, favorecendo a maior diversidade de espécies em areas vizinhas.
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CAPITULO 3

INFLUENCIA DA FRAGMENTACAO NA
DISTRIBUICAO DE ACAROS PLANTICOLAS

EM FRAGMENTOS FLORESTAIS




Influency of forest fragmentation in the distribution and occurence of plant

mites

Abstract: Studies on the effect of habitat fragmentation on the arthropod community are
important for the conservation of biological diversity. The aim of this work was to verify
whether the fragmentation affects the distribution and occurrence of mites in forest remnants.
Were selected and marked in four small (55-108 ha) and four large fragments (630-2.190 ha),
ten individuals of Actinostemon communis (Euphorbiaceae) and ten of Trichilia casaretti
(Meliaceae), five of each at the forest edge and five within each fragment. The highest levels
of diversity and evenness, as well as the number exclusive species, were registered in the
larger fragments, mainly in the interior of the fragments. Larger fragments were more species-
rich than smaller ones. Notwithstanding, species of a same family responded differently to
fragmentation. Amblyseius paulofariensis and Amblyseius sp.1 (Phytoseiidae) were registered
only in the interior of the larger fragments, while Euseius citrifolius, E. sibelius and
Iphiseiodes zulugai (Phytoseiidae), which feed on different kinds of food sources were more
abundant at the edges of small fragments. This demonstrate that mites that posses less habitat
and food requirements are less affected by fragmentation. However, predators mites with
these traits are usually less efficient in controling phytophagous mites, eading to its largest
abundance and dominance in more disturbed environments.

Keywords: Conservation, edge effect, forest remnants.
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Influéncia da fragmentacéo na distribuicéo e ocorréncia de acaros

planticolas em fragmentos florestais

Resumo: Estudos dos efeitos da fragmentacdo do hébitat sobre a comunidade de artropodes
sdo importantes para a conservacdo da diversidade bioldgica. Nosso objetivo foi verificar se a
fragmentacdo afeta a distribuicdo e ocorréncia de acaros em remanescentes florestais. Foram
selecionados e marcados em quatro fragmentos pequenos (55-108 ha) e quatro grandes (630-
2.190 ha), dez individuos de Actinostemon communis (Euphorbiaceae), e dez de Trichilia
casaretti (Meliaceae), cinco deles localizados na borda e cinco no interior de cada fragmento.
Os maiores indices de diversidade e uniformidade foram registrados nos fragmentos grandes,
principalmente no interior. Nesses ambientes também foi registrado o maior nimero de
especies exclusivas. Fragmentos grandes apresentaram maior riqueza de espécies do que
fragmentos pequenos. Porém, espécies de uma mesma familia responderam diferentemente
aos efeitos da fragmentagdo. Amblyseius paulofariensis e Amblyseius sp.1 (Phytoseiidae)
foram registrados somente no interior dos fragmentos grandes. No entanto, Euseius citrifolius,
E. sibelius e Iphiseiodes zulugai (Phytoseiidae), que podem se alimentar de diferentes fontes
de alimento, foram mais abundantes nas bordas dos fragmentos pequenos. 1sso demonstra que
acaros que possuem uma menor exigéncia por tipos por hébitats e alimentos sofrem menos
com o efeito da fragmentacdo. Contudo, acaros predadores com essas caracteristicas sao
menos eficientes no controle de &caros fitdfagos, possibilitando sua maior abundancia e
dominancia nos ambientes perturbados.

Palavras-chave: Conservacao, efeito de borda, remanescentes florestais.
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Introducéao

A fragmentacdo é o processo em que areas continuas sdo subdivididas em areas de
tamanho reduzido devido a destruicdo do habitat (Lovejoy et al. 1986), principalmente com o
intenso uso da terra (Burgess & Sharpe 1981). A fragmentacdo e a perda de habitat séo
processos intimamente relacionados (Laurance & Bierregaard 1997), sendo consideradas as
maiores ameacas a biodiversidade do planeta (Saunders et al. 1991; Tscharntke 1992;
Wilcove et al. 1986; Tabarelli & Gascon 2005).

Estudos dos efeitos da fragmentacdo do habitat sobre comunidades de artrépodes séo
importantes para a conservacdo da diversidade bioldgica (Bolger et al. 2000). Estes
organismos representam mais de 90% das espécies conhecidas (Erwin 1982) e podem
desenvolver papeis funcionais importantes no ecossistema, como na polinizagdo (Powell &
Powell 1987; Jennersten 1988; Becker et al. 1991; Aizen & Feinziger 1994a, b), interagdes
predador-presa (Kareiva 1987; Burke & Nol 1998), interacBes parasitdide-hospedeiro,
controle biolégico (Kruess & Tscharntke 1994), decomposicdo (Klein 1989) e interacGes
planta-herbivoro (Burkey 1993).

Efeitos de borda foram registrados para invertebrados de diferentes ecossistemas, tais
como dos associados a copas de plantas (Malcom 1997) e os de solos de florestas tropicais
(Didham 1998). Varios autores discutem a significAncia dos efeitos de borda por
fragmentacdo em comunidades de invertebrados em florestas (Didham et al 1996; Ingham &
Samways 1996; Davis & Sutton 1998).

O tamanho do fragmento influencia fortemente 0s processos ecoldgicos,
principalmente devido as mudancas induzidas pela borda (Collinge 1996). A borda da mata
pode ser considerada um microhabitat entre o ecossistema florestal e o adjacente, cuja

alteracdo pode criar modificacbes microclimaticas (Baldi 1999, Kapos 1989; Kapos et al.
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1997), relacionadas ao vento, agua e fluxos de radiacédo solar (Saunders et al. 1991). Segundo
Murcia (1995) efeitos de borda podem provocar alteracGes abidticas, bioticas diretas e
bidticas indiretas, sendo que a intensidade do efeito de borda é inversamente proporcional ao
tamanho do fragmento (Ranta et al. 1998). Consequentemente, fragmentos pequenos possuem
maior proporcdo de ambientes alterados, e assim, espécies vegetais e animais que dependem
das condicdes exclusivas do interior da mata perdem seus habitats pela expansdo da borda no
interior do remanescente (Stevens & Husband 1998). Se o formato do remanescente ndo é
circular, a &rea interior diminui, e até pode desaparecer, até mesmo em um remanescente
grande. Entdo, a extensdo final do habitat depende fortemente da area e da forma do
fragmento (Baldi 1999).

No presente estudo foi analisada a comunidade de acaros em fragmentos de mata
estacional semidecidual para se testar a hipotese de que a estrutura da comunidade de acaros
planticolas é influenciada pelo tamanho dos fragmentos e/ou pela localiza¢do das plantas nos

fragmentos.

Material e Métodos

Areas de Estudo

O estudo foi conduzido em oito fragmentos, quatro pequenos e quatro grandes (Tabela
1) na regido noroeste do estado de S&o Paulo. Para cada fragmento amostrado foi calculado o
indice de forma (“Shape Index” - Sl, sensu Patton 1975, modificado por Laurance & Yensen
1991), cujo valor é diretamente proporcional a area de borda que o fragmento possui em

relacdo ao seu tamanho total.
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Tabela 1. Localizagdo dos fragmentos de mata estacional

semidecidual estudados.

Localidade Coordenadas Area IF*

(ha)

G1 - Novo Horizonte 21°03’S, 49° 18°’W 630,68 1,34

G5 - S.J. de Iracema 20°28’S, 50°57°W 1.656,20 2,87

G6 - Onda Verde 20°32’S,49°14’'W  1.828,16 5,39
G9 - Matéo 21°47°S, 48° 32°W 2.189,58 2,36
P4 - Turmalina 20°00’S, 50° 56’W 107,91 1,39
P6 - Palestina 20°19’S, 49° 30°'W 95,67 1,34
P7 - Barretos 200 38’S, 48° 45’ W 95,12 1,43
P8 - Taquaritinga 21°24°S, 48° 41°W 55,53 1,28

*[ndice de Forma

Amostragem

Em cada um dos oito fragmentos foram selecionados e marcados dez individuos de
Actinostemon communis (Mull. Arg.) Pax. (Euphorbiaceae) e dez de Trichilia casaretti D.
DC. (Meliaceae), sendo cinco individuos de cada planta localizados na borda do fragmento, e
cinco no interior. As coletas foram realizadas trimestralmente durante dois anos (julho e
outubro de 2007, janeiro, abril, julho e outubro de 2008, e janeiro e abril de 2009). Durante as

coletas as folhas foram amostradas em volta da copa, armazenadas em sacos de papel no
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interior de sacos de polietileno e guardadas em caixas isotérmicas de poliestireno com Gelo-
X®. Foram amostrados em média, por individuo, 39 folhas de A. communis e 21 foliolos de T.
casaretti. No laboratdrio, o material foi armazenado sob refrigeracdo a temperatura de 10°C,
por um periodo maximo de 72 h. O material coletado foi examinado sob estereomicroscépio
(40 x) e os acaros encontrados (exceto Oribatida) foram montados em laminas de microscopia
com o meio de Hoyer (Flechtmann 1975; Jeppson et al. 1975). Os oribatideos foram
removidos com pincel de poucas cerdas e armazenados em frascos com alcool etilico a 70%
para futuros estudos taxondmicos.

Apo6s a triagem, foram tomadas as medidas das folhas com o intuito de obter a
densidade dos &caros. As laminas montadas foram mantidas em estufa a 50-60 °C por trés dias
para fixagdo da posicdo, distensdo e clarificagdo dos espécimes. Posteriormente foi feita a
lutagem dos bordos da laminula com esmalte incolor. O exame para a identificacdo dos
espécimes foi realizado sob microscépio Optico com contraste de fases. Foram considerados
apenas os adultos de cada espécie, uma vez que para quase todas nao é possivel identifica-las,

com seguranga, a partir de formas imaturas.

Analises Estatisticas

Para verificar se ocorreu diferenca na abundancia (nimero de acaros/area foliar) da
comunidade em geral e dos acaros das familias mais representativas (Eriophyidae,
Phytoseiidae, Tarsonemidae, Tenuipalpidae e Tetranychidae) em relacdo ao tamanho dos
fragmentos (grandes ou pequenos) e a localizacdo das plantas nos fragmentos (borda ou
interior), foi utilizado o teste ANCOVA de medidas repetidas. Nesse teste os tratamentos

tiveram o efeito fixo e a area dos fragmentos e o indice de forma dos fragmentos foram
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utilizados como covariaveis. Os dados que ndo apresentaram homogeneidade de variancia

foram transformados em log (Zar 1996).

Analises Ecoldgicas

A riqueza de espécies foi determinada através do procedimento Jackknife de primeira
ordem segundo Heltshe & Forrester (1983). Este procedimento foi realizado aplicando-se a
opcdo de 100 aleatorizages, com auxilio do software EstimateS v. 8.00 (Colwell 2009).
Assim, foi possivel calcular os intervalos de confianga a 95% para os valores de riqueza,
estimados pelo Jackknife, da comunidade de acaros registrada na borda e no interior dos
fragmentos grandes e pequenos. A riqueza de espécies foi comparada por analise gréafica e foi
considerada como distinta quando o intervalo de confianca determinado para uma
comunidade nédo ultrapassou o valor médio calculado para outra.

A comparacdo da comunidade de acaros registrada na borda e no interior dos
fragmentos grandes e pequenos foi realizada aplicando-se o indice de similaridade de Bray-
Curtis (Krebs 1999). A diversidade e a uniformidade da acarofauna foram analisadas pela
aplicacdo do indice de Shannon-Wiener (H'), de Pielou (¢) e de Simpson (D), respectivamente
(Magurran 1988). A existéncia de dominancia entre as espécies foi verificada através de

analise gréfica, pela construcao das Curvas do Componente Dominancia (Odum 1988).
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acaros/dm?2

Resultados

Foram encontradas 124 espécies de acaros pertencentes a 21 familias nas duas espécies
de plantas estudadas (Capitulo 2). Eriophyidae, Phytoseiidae, Tarsonemidae, Tenuipalpidae e
Tetranychidae representaram 68% de todas as espécies registradas, e 81% de todos os acaros
adultos coletados.

A localizacdo das plantas nos fragmentos influenciou a densidade dos acaros (F= 6,21;
p= 0,014) sendo quase trés vezes maior na borda (5,18 4caros/dm?) do que no interior (1,76

4caros/dm?). A densidade foi maior na borda dos fragmentos pequenos, principalmente na

coleta realizada em julho de 2007 (F= 4,85; p< 0,001) (Figura 1).
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Figura 1. Densidade de &caros nas plantas localizadas nos fragmentos grandes e pequenos, durante
as oito coletas realizadas. MédiasxErro Padrdo sdo informados.
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Influéncia da fragmentacéo sobre a diversidade de acaros

A comunidade de &caros do interior dos fragmentos grandes tenderam apresentar
maior riqueza de espécies, principalmente em relacdo a comunidade registrada na borda dos
fragmentos pequenos (Figura 2). Trinta e quatro espécies foram registradas somente nos
fragmentos grandes, sendo sete na borda e 15 no interior dos fragmentos. No entanto, 17
foram exclusivamente registradas nos fragmentos pequenos, com quatro somente registradas
na borda e 12 no interior. A similaridade foi menor (18%) entre a comunidade registrada no
interior dos fragmentos grandes com a da borda dos fragmentos pequenos (Figura 3). Ja as
maiores foram entre as comunidades da borda com a do interior dos fragmentos grandes
(51%) e da borda dos fragmentos grandes com a do interior dos fragmentos pequenos (54%).

Os indices de diversidade e uniformidade foram maiores nas plantas localizadas no
interior dos fragmentos, principalmente nos grandes (Figura 4). A dominancia foi maior nas
plantas da borda, principalmente nos fragmentos pequenos. Isto pode ser observado nas
curvas do componente dominancia das comunidades de acaros registradas nas plantas da
borda e do interior dos fragmentos (Figura 5). Nas plantas da borda, uma espécie foi
dominante e o numero de espécies registradas foi menor do que nas plantas localizadas no

interior dos fragmentos, sendo esse padrdo mais acentuado nos fragmentos pequenos.
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Jackknife de primeira ordem, das comunidades de acaros nos fragmentos grandes e pequenos.
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Analise de Similaridade de Bray-Curtis
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Figura 3. Similaridade (Bray-Curtis) da comunidade de acaros na borda e interior dos fragmentos

grandes e pequenos.
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Influéncia da fragmentacdo sobre a abundéancia das espécies pertencentes as familias

mais representativas

Tamanho do fragmento

A éarea dos fragmentos influenciou a abundéncia dos &caros (Figuras 6 a 10). Os
eriofifdeos foram seis vezes mais abundantes nos fragmentos pequenos (1,28 acaros/dm?) do
que nos grandes (0,25 &caros/dm?) (Figura 6a). A abundancia também foi maior nos
fragmentos pequenos para os tetraniquideos, quase trés vezes mais abundantes nesses
fragmentos (grandes: 0,009 &caros/dm?; pequenos: 0,026 acaros/dm?) (Figura 10a), como
também para os tenuipalpideos (grandes: 0,031 &caros/dm?® pequenos: 0,087 &caros/dm?)
(Figura 9a). Entretanto os tarsonemideos foram aproximadamente quatro vezes mais
abundantes nos fragmentos grandes (0,407 &caros/dm?) do que nos pequenos (0,092
4caros/dm?) (Figura 8a).

Algumas espécies como os fitoseideos Amblyseius compositus Denmark & Muma,
Amblyseius paulofariensis Demite, Lofego & Feres, Galendromus annectens Deleon
Neoseiulus tunus (DeLeon) e os tarsonemideos Tarsonemus confusus Ewing, Xenotarsonemus
brachytegula Lofego, Moraes & Ochoa e Xenotarsonemus sp.4 foram mais abundantes nos
fragmentos grandes (Tabela 1). Amblyseius compositus, Xenotarsonemus sp.l1 e
Xenotarsonemus sp.4 s6 foram registradas nos fragmentos grandes. Por outro lado, algumas
espécies foram mais comuns nos fragmentos pequenos: Calacarus sp. (Eriophyidae),
Amblyseius sp.1 (Phytoseiidae), Euseius citrifolius Denmark & Muma (Phytoseiidae), Euseius
sibelius (DeLeon) (Phytoseiidae), Xenotarsonemus sp.1 (Tarsonemidae) e Tetranychus

riopretensis Feres & Flechtmann (Tetranychidae).
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Localizacdo das plantas no fragmento

Com relacdo a localizacdo das plantas nos fragmentos (borda ou interior), 0s
eriofiideos foram 44 vezes mais abundantes nas plantas da borda em comparacdo com as
localizadas no interior dos fragmentos (Figura 6b). Os tarsonemideos também foram mais
abundantes nesses ambientes, quase trés vezes (Figura 8b).

J& Calacarus sp. foi mais abundante nas plantas da borda, do que nas do interior
(Tabela 2). Outras espécies também foram mais abundantes nas bordas: E. citrifolius, E.
sibelius, F. pulvirosus, Fungitarsonemus sp.1, Fungitarsonemus sp.2 e Iphiseiodes zuluagai
Denmark & Muma (Phytoseidae). Entretanto trés espécies foram mais comuns no interior dos
fragmentos: Amblyseius compositus, A. paulofariensis, Amblyseius sp.1l, sendo as duas

Gltimas somente registradas nas plantas do interior dos fragmentos.

Tamanho do fragmento X Localizacédo das plantas

Cruzando os dados da distribuicdo dos acaros em relacdo ao tamanho (grande x
pequeno) com a localizacdo das plantas nos fragmentos (borda x interior), observou-se que
Calcarus sp., E. citrifolius, E. sibelius e F. pulvirosus foram mais abundantes nas plantas da
borda dos fragmentos pequenos (Tabela 3), enquanto que Amblyseius sp.1 foi mais comum no
interior dos fragmentos pequenos e Amblyseius paulofariensis foi registrado somente no

interior dos fragmentos grandes.
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Figura 6 A. Densidade de Eriophyidae nas plantas localizadas nos fragmentos grandes e
pequenos (F1156= 18,03; p < 0,001). B. Densidade de Eriophyidae nas plantas localizadas na
borda e no interior dos fragmentos (Fi1s6= 21,57; p < 0,001). MédiastErro Padrdo séo

informados. Diferentes letras indicam diferencas estatisticas significantes (p < 0,05).
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Figura 7 A. Densidade de Phytoseiidae nas plantas localizadas nos fragmentos grandes e
pequenos (F1156= 3,87; p = 0,051). B. Densidade de Phytoseiidae nas plantas localizadas na
borda e no interior dos fragmentos (Fiis6= 0,85; p = 0,358). MédiastErro Padrdo séo

informados. Diferentes letras indicam diferencas estatisticas significantes (p < 0,05).
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Figura 8 A. Densidade de Tarsonemidae nas plantas localizadas nos fragmentos grandes e
pequenos (F11s56= 5,16; p = 0,024). B. Densidade de Tarsonemidae nas plantas localizadas na
borda e no interior dos fragmentos (Fiis6= 5,48; p = 0,021). MédiaszErro Padrdo sao

informados. Diferentes letras indicam diferencas estatisticas significantes (p < 0,05).
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Figura 9 A. Densidade de Tenuipalpidae nas plantas localizadas nos fragmentos grandes e
pequenos (F11s56= 6,77; p = 0,013). B. Densidade de Tenuipalpidae nas plantas localizadas na
borda e no interior dos fragmentos (Fiis6= 0,01; p = 0,013). MédiaszErro Padrdo sao

informados. Diferentes letras indicam diferencas estatisticas significantes (p < 0,05).
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Figura 10 A. Densidade de Tetranychidae nas plantas localizadas nos fragmentos grandes e
pequenos (F1156= 9,16; p = 0,003). B. Densidade de Tetranychidae nas plantas localizadas na
borda e no interior dos fragmentos (Fi1s6= 0,24; p = 0,622). MédiastErro Padrdo sao

informados. Diferentes letras indicam diferencas estatisticas significantes (p < 0,05).
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Tabela 1. Abundancia (4caros/dm?+EP) das espécies mais abundantes das familias

Eriophyidae, Phytoseiidae, Tarsonemidae, Tenuipalpidae e Tetranychidae, em relacdo ao

tamanho dos fragmentos sobre as duas plantas analisadas. Diferentes letras entre as colunas

indicam diferencas estatisticas significantes (p < 0,05).

Grandes Pequenos
Eriophyidae
Anthocoptini sp. 0,001+0,001 0,052+0,035
Calacarus sp. 0,513+0,240 a 3,128+1,175 b
Phytoseiidae
A. aerialis 0,004+0,002 0,022+0,006
A. compositus 0,012+0,003 a 0b
A. herbicolus 0,012+0,005 0,004+0,001
A. paulofariensis 0,037+0,006 a 0,006+0,006 b
Amblysieus sp.1 Oa 0,034+0,010 b
E. citrifolius 0,016+0,004 a 0,040+0,003 b
E. concordis 0,067+0,010 0,099+0,018
E. sibelius 0,005+0,022 a 0,017+0,004 b
G. annectens 0,016+0,007 a 0,001+0,0005 b
I. zuluagai 0,010+0,003 0,014+0,003
N. tunus 0,109+0,017 a 0,164+0,0018 b
P. nahuatlensis 0,071+0,021 0,043+0,009 a,b
Tarsonemidae
F. pulvirosus 0,024+0,007 0,036+0,009
Fungitarsonemus sp.1 0,007+0,016 0,013+0,004
Fungitarsonemus sp.2 0,014+0,007 0,011+0,003
M. megasolenidii 0,039+0,007 0,022+0,005
T. confusus 0,034+0,012 a 0,008+0,002 b
X. brachytegula 0,133+0,090 0,007+0,005
X. gordoni 0,003+0,004 0,015+0,010
Xenotarsonemus sp.1 0,045+0,021 a 0b
Xenotarsonemus sp.2 0,011+0,006 0,0003+0,0003
Xenotarsonemus sp.4 0,034+0,012 a 0b
Xenotarsonemus sp.5 0,018+0,015 0,001+0,001
Tenuipalpidae
B. phoenicis 0,024+0,008 0,023+0,007
Tenuipalpus sp.11 0,041+0,010 a 0,183+0,027 b
Tetranychidae
A. uncinatus 0,034+0,005 0,017+0,003
T. mexicanus 0,109+0,030 0,065+0,009
T. riopretensis 0,072+0,017 a 0,479+0,078 b

188



Tabela 2. Abundancia (4caros/dm?+EP) das espécies mais abundantes das familias
Eriophyidae, Phytoseiidae, Tarsonemidae, Tenuipalpidae e Tetranychidae, em relacdo a
localizagdo das plantas nos fragmentos, sobre as duas plantas analisadas. Diferentes letras
entre as colunas indicam diferencas estatisticas significantes (p < 0,05).

Borda Interior
Eriophyidae
Anthocoptini sp. 0,001+0,001 0,052+0,035
Calacarus sp. 3,585+1,184 a 0,056+0,023 b
Phytoseiidae
A. aerialis 0,013+0,005 0,013+0,004
A. compositus 0,002+0,001 a 0,010+0,003 b
A. herbicolus 0,003+0,001 0,013+0,005
A. paulofariensis O0a 0,043+0,011 b
Amblysieus sp.1 Oa 0,034+0,010 b
E. citrifolius 0,046+0,009 a 0,010+0,002 b
E. concordis 0,099+0,018 0,077+0,010
E. sibelius 0,017+0,004 a 0,005+0,002 b
G. annectens 0,003+0,001 0,014+0,0007
I. zuluagai 0,019+0,004 a 0,005+0,001 b
N. tunus 0,114+0,014 0,159+0,021
P. nahuatlensis 0,077+0,020 0,037+0,011
Tarsonemidae
F. pulvirosus 0,042+0,010 a 0,018+0,005 b
Fungitarsonemus sp.1 0,016+0,004 a 0,004+0,001 b
Fungitarsonemus sp.2 0,022+0,008 a 0,003+0,001 b
M. megasolenidii 0,030+0,005 0,031+0,007
T. confusus 0,036+0,002 a 0,006+0,002 b
X. brachytegula 0,130+0,090 0,010+0,005
X. gordoni 0,008+0,005 0,011+0,010
Xenotarsonemus sp.1 0,031+0,020 0,014+0,007
Xenotarsonemus sp.2 0,006+0,006 0,005+0,002
Xenotarsonemus sp.4 0,011+0,007 0,023+0,012
Xenotarsonemus sp.5 0,017+0,015 0,002+0,001
Tenuipalpidae
B. phoenicis 0,021+0,007 0,026+0,008
Tenuipalpus sp.11 0,109+0,019 0,115+0,025
Tetranychidae
A. uncinatus 0,031+0,005 0,020+0,003
T. mexicanus 0,047+0,008 0,127+0,031
T. riopretensis 0,274+0,061 0,277+0,061

189



Tabela 3. Abundancia (4caros/dm?+EP) das espécies mais abundantes das familias

Eriophyidae, Phytoseiidae, Tarsonemidae, Tenuipalpidae e Tetranychidae, em relacdo ao

tamanho e a localizagdo das plantas nos fragmentos, sobre as duas plantas analisadas.

Diferentes letras entre as colunas indicam diferencas estatisticas significantes (p < 0,05).

Grandes Pequenos

Borda Interior Borda Interior
Eriophyidae
Anthocoptini sp. 0,001+0,001 0 0 0,052+0,035
Calacarus sp. 0,949+0,474 a 0,078+0,040 a 6,221+2,272 b 0,035+0,025 a
Phytoseiidae
A. aerialis 0,003+0,002 0,006+0,003 0,024+0,010 0,020+0,006
A. compositus 0,004+0,003 a 0,019+0,005 b Oa Oa
A. herbicolus 0,004+0,002 0,019+0,009 0,002+0,001 0,005+0,002
A. paulofariensis Oa 0,074+0,017 b Oa 0,013+0,012 a
Amblysieus sp.1 Oa Oa Oa 0,067+0,026 b
E. citrifolius 0,022+0,007 a 0,009+0,003 a 0,071+0,019 b 0,009+0,003 a
E. concordis 0,072+0,013 a,b 0,062+0,015 a 0,127+0,033 b 0,072+0,013 a,b
E. sibelius 0,007+0,004 a 0,004+0,002 a 0,028+0,007 b 0,006+0,004 a
G. annectens 0,005+0,002 0,026+0,013 0,001+0,001 0,001+0,001
I. zuluagai 0,014+0,005 0,006+0,002 0,023+0,006 0,004+0,002
N. tunus 0,087+0,012 0,131+0,033 0,140+0,024 0,187+0,026
P. nahuatlensis 0,100+0,038 0,041+0,019 0,052+0,014 0,034+0,010
Tarsonemidae
F. pulvirosus 0,020+0,009 a 0,027+0,009 a 0,063+0,017 b 0,009+0,004 a
Fungitarsonemus sp.1 0,013+0,005 0,002+0,001 0,019+0,007 0,006+0,003
Fungitarsonemus sp.2 0,027+0,015 0,001+0,001 0,015+0,006 0,005+0,002
M. megasolenidii 0,032+0,007 0,046+0,012 0,029+0,008 0,015+0,006
T. confusus 0,060+0,024 0,007+0,003 0,013+0,003 0,003+0,001
X. brachytegula 0,259+0,175 0,007+0,002 b 0,006+0,006 0,014+0,010
X. gordoni 0,005+0,002 0,001+0,001 0,010+0,009 0,020+0,019
Xenotarsonemus sp.1 0,061+0,040 0,028+0,013 0 0
Xenotarsonemus sp.2 0,013+0,012 0,008+0,005 0 0,0005%0,0005
Xenotarsonemus sp.4 0,022+0,015 0,046%0,024 0 0
Xenotarsonemus sp.5 0,034+0,030 0,002+0,002 0 0,001+0,001
Tenuipalpidae
B. phoenicis 0,022+0,012 0,026+0,009 0,020+0,006 0,027+0,013
Tenuipalpus sp.11 0,039+0,012 0,044+0,017 0,180+0,033 0,187+0,044
Tetranychidae
A. uncinatus 0,046+0,007 0,022+0,004 0,015+0,003 0,018+0,005
T. mexicanus 0,027+0,005 0,190+0,059 0,067+0,014 0,062+0,014
T. riopretensis 0,136+0,033 0,008+0,004 0,413+0,114 0,545+0,107
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Discussao

Os menores indices de diversidade e uniformidade, e os maiores de dominancia foram
registrados nas plantas da borda dos fragmentos, fato este que pode estar relacionado com o
efeito da fragmentacdo sobre a comunidade de &caros planticolas. As abundancias de
Calacarus sp. sobre T. casaretti e de T. riopretensis sobre A. communis, foram responsaveis
pelo maior indice de dominéncia nos fragmentos pequenos, como pode ser observada pela
analise gréafica da curva do componente dominancia.

Por outro lado, os maiores indices de diversidade e uniformidade, e os menores de
dominancia, ocorreram na comunidade de acaros dos fragmentos grandes, principalmente no
interior. Fragmentos grandes provavelmente sdo mais eficientes na manutencéo da riqueza de
espécies do que fragmentos pequenos, que ndo possuem habitats suficientes para a
persisténcia de determinadas populacdes. Foi possivel observar a tendéncia da comunidade de
acaros do interior dos fragmentos grandes possuir maior riqueza de espécies. O contrario foi
registrado nas bordas dos fragmentos pequenos onde a riqueza foi menor, principalmente em
relacdo & comunidade do interior dos fragmentos grandes.

Nos fragmentos grandes foi possivel verificar também um grande nimero de espécies
exclusivas, ou seja, que s6 foram registradas nesses ambientes. Este valor nos fragmentos
pequenos foi metade do encontrado nos grandes. O interior dos fragmentos grandes
apresentou oito vezes mais espécies exclusivas do que a borda dos fragmentos pequenos. A
diferenga do nimero de espécies exclusivas e a abundancia de Calacarus sp. foram as razes
da baixa similaridade entre a comunidade do interior dos fragmentos grandes com a da borda
dos fragmentos pequenos.

A perda de habitat € mais sensivel para as espécies que necessitam de determinados

recursos, como € o caso de predadores especialistas. 1sso explica 0 menor nimero de espécies
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exclusivas nos fragmentos pequenos. Os efeitos negativos que ocorrem nos niveis tréficos
mais elevados causados pela fragmentacdo, podem influenciar a abundancia dos niveis
troficos inferiores. Terborgh et al. (2001), verificaram gque a densidade de plantulas de arvores
do dossel reduziu drasticamente em pequenos fragmentos florestais em consequéncia do
aumento das populacgdes de herbivoros e predadores de sementes.

A abundancia dos acaros também foi afetada pelo tamanho e a localizacdo das plantas
nos fragmentos. As maiores abundancias de Eriophyidae, Tenuipalpidae e Tetranychidae
registradas nos fragmentos pequenos, e de Eriophyidae nas plantas localizadas nas bordas,
pode ser um reflexo da fragmentacéo.

Alguns grupos de insetos sdo afetados positivamente pela fragmentacdo por serem
adaptados aos ambientes encontrados nas bordas (Majer et al. 1997; Brown & Hutchings
1997; Didham et al. 1998; Shababuddin & Terborgh 1999). Portanto a criacdo da borda pode
fornecer um hébitat favoravel a essas espécies (DeSouza et al. 2001). A substituicdo de
especialistas por generalistas em fragmentos pequenos é mais intensa nesses ambientes que
tendem a ser mais homogéneos ou possuem habitats no interior mais similares ao das bordas
dos fragmentos (Murcia 1995).

Calacarus sp. e T. riopretensis foram mais abundantes nos fragmentos pequenos,
sobre T. casaretti e A. communis, respectivamente. Alguns tarsonemideos como
Fungitarsonemus pulvirosus, Fungitarsonemus sp.1 e Fungitarsonemus sp.2 também foram
mais abundantes nesses ambientes. Ainda faltam informacbes mais detalhadas sobre os
habitos alimentares de acaros pertencentes a esta familia. Porém, os &caros coletados deste
género possuiam coloracédo esverdeada, podendo ser esta um indicio de fitofagia.

Segundo Bascompte & Solé (1998), a fragmentacdo do hébitat favorece a ocorréncia
de fitofagos e reduz a de inimigos naturais, devido a maior propor¢do de ambientes alterados

nos fragmentos. Acaros fitofagos provavelmente sdo mais abundantes nesses ambientes,
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afetando a estrutura da comunidade nos remanescentes. Os menores indices de diversidade e
uniformidade e consequentemente, os maiores de dominancia, foram registrados nas plantas
da borda, principalmente nos fragmentos pequenos. Estes indices foram influenciados pela
abundancia de acaros fitdéfagos, principalmente de Calacarus sp..

Os fitoseideos Amblyseius compositus, A. paulofariensis, Amblyseius sp.1 foram mais
comuns no interior dos fragmentos, sendo os dois ultimos, somente registrados no interior dos
fragmentos. Esses ambientes mais conservados, provavelmente favorecem a abundancia de
acaros destas espécies devido a oferta de recursos alimentares por eles utilizados, ou pelas
condigdes microclimaticas encontradas no interior dos remanescentes florestais. No entanto,
algumas espécies de Phytoseiidae foram mais abundantes nas bordas dos fragmentos
pequenos. Grande parte das espécies de fitoseideos registradas nesses ambientes podem
utilizar varias fontes de alimentos. Além de presas, acaros do género Euseius, como também
I. zuluagai podem se alimentar de diversos recursos alimentares como polen, néctar, fungos e
exsudados de plantas e, em alguns casos, tém nesses recursos a sua principal fonte alimentar
(McMurtry & Croft 1997), atuando como predadores facultativos.

Estudos anteriores verificaram que Euseius citrifolius, E. concordis e I. zuluagali,
fitoseideos abundantes nas bordas dos fragmentos, utilizam poélen como fonte de alimento
(Reis et al. 1998; Ferla & Moraes 2003; Daud & Feres 2005). Ferla & Moraes (2003),
verificaram ainda que E. concordis teve a sua taxa de oviposi¢cdo maior quando alimentado
com polen de Typha angustifolia L. do que por acaros das familias Eriophyidae,
Tarsonemidae, Tenuipalpidae e Tetranychidae.

AlteracGes do héabitat por perturbacdes humanas e mudancas no microclima do
remanescente florestal podem afetar as populacdes de artrépodes que ocorrem em fragmentos,
principalmente nas bordas. Nas bordas os niveis de luminosidade, temperatura e vento séo

maiores do que no interior dos fragmentos (Kapos 1989; Bierregaard et al. 1992). Embora
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essas alteracBes possam influenciar até mesmo areas grandes, entretanto em remanescentes
pequenos, podem ocorrer em praticamente todo o fragmento. Espécies generalistas e
oportunistas respondem mais rapidamente a estas mudancas no ambiente do que as
especialistas (Didham et al. 1996), podendo sobreviver em um ambiente alterado, ou até
mesmo fora do remanescente (Gibb & Hochuli 2002). Seis espécies de fitoseideos que foram
registradas nos remanescentes florestais, entre elas E. citrifolius, E. concordis e I. zuluagai,
também foram registradas nas matrizes vizinhas (Capitulo 4).

Predadores que possuem uma exigéncia menor por alimento ndo precisam se deslocar
muito para obter recursos alimentares. Segundo Komonen et al. (2004), a mobilidade é
relacionada frequentemente com a largura do nicho. Conseqtientemente, a fragmentacéo do
hébitat afeta principalmente organismos mais especializados (Holt et al. 1999; Ozanne et al.
2000), que dependem de um tipo especifico de alimento.

Alterando a abundancia e a ocorréncia das espécies nos remanescentes, a
fragmentacdo consequentemente afetard papéis funcionais importantes que os artrépodes
desempenham no ecossistema, como polinizagdo, decomposi¢do, predacdo e parasitismo.
Gibb & Hochuli (2002) verificaram que a abundancia de aranhas e vespas predominantemente
predadoras e parasitas foi significativamente maior nos fragmentos grandes. A abundancia de
aranhas, como também de cupins foi menor em fragmentos mais perturbados, comparada com
os que sofreram menor perturbacdo (Abensperg-Traun et al. 1996). Kruess & Tscharntke
(1994) verificaram que a proporcdo de aracnideos especialistas em relacdo a generalistas e de
artropodes predadores e parasitoides em relacdo a herbivoros foi afetada pela fragmentacéo do
habitat, evidenciando que os niveis troficos mais elevados demonstram uma resposta mais
forte a fragmentacdo (Kruess & Tscharntke 1994, Didham et al. 1996, Gibb & Hochuli 2002).

Um fator importante que pode interferir na comunidade de &caros € a matriz vizinha

aos remanescentes florestais. A aplicacdo periodica de produtos quimicos em cultivos de
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laranja pode reduzir a abundancia e a riqueza de acaros registrados nos remanescentes
vizinhos (Capitulo 4). Estratégias de manejo conduzidas em matrizes que ndo afetem
negativamente os remanescentes florestais podem favorecer a manutencdo de espécies
silvestres de &caros, contribuindo para 0 aumento da diversidade tanto nos ambientes naturais
guanto nos agroecossistemas adjacentes (Capitulo 4).

A fragmentacdo florestal parece reduzir a diversidade da comunidade de &caros, como
também pode favorecer a ocorréncia de acaros que possuem uma dieta alimentar
diversificada, sobrevivendo em periodos de caréncia de presas, pois podem obter seu alimento
mais facilmente no ambiente. Contudo, &caros com essas caracteristicas normalmente s&o
menos eficientes no controle de &caros fitéfagos, possibilitando sua maior abundancia, e se
tornando dominante na comunidade nos ambientes mais perturbados. Os resultados reforgam
a importancia da conservacdo de remanescentes florestais, com o intuito de preservar as
espécies silvestres de acaros e, consequentemente, 0s seus importantes papéis funcionais no

meio ambiente.
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CAPITULO 4

INFLUENCIA DA MATRIZ CIRCUNVIZINHA
SOBRE A COMUNIDADE DE
ACAROS PLANTICOLAS
EM FRAGMENTOS FLORESTAIS




Influence of neighboring matrix on the of plant mite community in forest

fragments

Abstract — In order to test the hypothesis that the kind of matrix influences the community of
mites, we studied six fragments of semi deciduous forest each neighbor to a different crop
matrix: sugarcane (FC), orange (FL), and pasture (FP). In each patch we selected ten
individuals of Actinostemon communis (Euphorbiaceae), five in the edge and five in the
interior. The neighboring crop probably influenced the occurrence of mites of the family
Phytoseiidae mainly in the edge, where some species obtain food, shelter against predators
and pestcides. Iphiseiodes zuluagai, frequently registered on orange crops, was more
numerous in the fragments neighboring to that crop, mainly on the border, as were some
species of the family Tarsonemidae (Fungitarsonemus sp.2 and Metatarsonemus
megasolenidii). Sugar cane crops probably influenced the occurrence of phytophagous mites
in the neighboring fragments. On the other hand, tetranychids were less numerous in FL,
possibly due to periodic pesticide application on orange crops. Forest fragments are important
for the colonization of predators in the neighboring crops, mainly the seasonal crops like
sugarcane, where the perennial environment nearby can work as reservoirs for those mites.
The conservation of such areas, besides contributing to the maintenance of wild species of
mites, is very important for the increasing diversity on the neighboring agroecosystems.

keywords: Agroecosystems, native areas, edge effect, forest fragments.
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Influéncia da matriz circunvizinha sobre a comunidade de acaros

planticolas em fragmentos florestais

Resumo - Foi estudada a comunidade de acaros em fragmentos de mata estacional
semidecidual com trés tipos de matriz circunvizinha para testar a hipdtese de que a
abundancia e a riqueza de acaros em fragmentos florestais sdo influenciadas pela matriz. O
estudo foi conduzido em seis fragmentos, vizinhos de trés tipos de matriz: canavial (FC),
laranjal (FL) e pastagem (FP). Em cada um dos seis fragmentos foram selecionados e
marcados dez individuos de Actinostemon communis (Euphorbiaceae), sendo cinco
localizados na borda e cinco no interior dos fragmentos. As matrizes adjacentes
provavelmente afetaram a ocorréncia de Phytoseiidae nos fragmentos, principalmente na
borda. Nesses remanescentes algumas espécies que ocorrem nas culturas podem obter
alimento, reflgios contra predadores e abrigos contra a acdo de pesticidas. Iphiseiodes
zuluagai, registrado frequentemente em laranjais, foi mais abundante nos fragmentos vizinhos
a essa cultura, principalmente na borda, bem como algumas espécies de Tarsonemidae
(Fungitarsonemus sp.2 e Metatarsonemus megasolenidii). Cultivos de cana-de-agUcar
provavelmente favorecem a ocorréncia de fitofagos nos fragmentos adjacentes. Por outro
lado, os tetraniquideos foram menos abundantes em FL, o que pode ser explicado pela
aplicacdo periddica de pesticidas nos laranjais. Fragmentos florestais sdo importantes para a
colonizagdo de predadores nas culturas vizinhas, principalmente em culturas anuais, como a
cana-de-agucar, nas quais o ambiente perene préximo é muito importante para a colonizacao
do cultivo. A conservacgdo destas areas, além de favorecer a manutencao de espécies silvestres
de &caros é de grande importancia para o aumento da diversidade nos agroecossistemas
vizinhos.

Palavras-chave: Agroecossistemas, areas nativas, efeito de borda, remanescentes florestais.
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Introducéo

A fragmentacdo é o processo no qual areas continuas sdo subdivididas em areas de
tamanho reduzido devido a destruicdo do habitat (Lovejoy et al. 1986), principalmente com o
intenso uso da terra (Burgess & Sharpe 1981). Em areas com alteracdes antrépicas, 0 uso da
paisagem agricola produz frequentemente mosaicos de tipos de habitats nitidamente
contrastados (Tscharntke et al. 2002). A fragmentacdo e a perda de habitat sdo processos
intimamente relacionados (Laurance & Bierregaard 1997), sendo consideradas as maiores
ameacas a biodiversidade do planeta (Saunders et al. 1991; Tscharntke 1992; Wilcove et al.
1986; Tabarelli & Gascon 2005). Com o processo de fragmentacdo, 0S remanescentes
restantes ficam rodeados de matrizes de diferentes vegetacGes e/ou uso de solo, como
pastagens, cultivos e vegetacdo secundaria, e uma borda abrupta é criada entre a floresta e a
matriz circundante (Saunders et al. 1991), expondo 0s organismos dos remanescentes as
condig@es de um ecossistema circunvizinho diferente (Murcia 1995).

No Brasil, alguns estudos ja foram realizados para verificar a influéncia da vegetacdo
vizinha sobre a ocorréncia de acaros em cultivos de seringueira (Demite & Feres 2005, 2008),
laranja (Albuquerque 2007) e café (Silva 2007; Berton 2009). Demite & Feres (2007) também
verificaram a importancia de areas nativas como reservatério de Hirsutella thompsonii, fungo
entomopatogénico que foi registrado atacando os acaros fitéfagos mais abundantes na cultura
da seringueira no estado do Mato Grosso. Entretanto, nenhum estudo foi realizado para
verificar a influéncia de agroecossistemas sobre a comunidade de acaros de remanescentes
florestais vizinhos.

Dessa forma, a comunidade de acaros em Actinostemonis communis em seis fragmentos
de mata estacional semidecidual, com trés tipos de matrizes circunvizinhas, foi estudada para

se testar a influéncia da matriz na abundancia e riqueza de acaros em fragmentos florestais.
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Material e Métodos

Areas de Estudo

O estudo foi conduzido em seis fragmentos vizinhos a trés tipos de matrizes
predominantes, na regido noroeste do estado de Sao Paulo (Tabela 1): (1) fragmentos vizinhos
a cultivos de cana-de-acucar (FC), (2) cultivos de laranja (FL) e (3) areas de pastagem (FP).
Para cada fragmento amostrado foi calculado o indice de forma (“Shape Index” - Sl, sensu
Patton 1975, modificado por Laurance & Yensen 1991), cujo valor é diretamente

proporcional a area de borda que o fragmento possui em relacdo ao seu tamanho total.

Tabela 1. Localizagdo dos fragmentos vizinhos a trés tipos de matrizes.

Localidade Coordenadas Matriz Predominante Area IF*
Barretos 20° 38’S, 48°45°W Cana-de-agUcar 95,12 1,43
S.J. de Iracema 20°28’S, 50° 57"W Cana-de-agUcar 1.656,20 2,87
Matéo 21°47’S, 48° 32°W Laranja 2.189,58 2,36
Taquaritinga 21°24°S,48°41°’W Laranja 55,53 1,28
Turmalina 20°00’S, 50° 56'W Pastagem 107,91 1,39
Unido Paulista 20° 55°S, 49° 55°W Pastagem 230,36 1,34

*Indice de Forma

Amostragem

Em cada fragmento, foram selecionados e marcados dez individuos de Actinostemon
communis (Mull Arg.) Pax. (Euphorbiaceae), sendo cinco individuos localizados na borda do
fragmento e cinco no interior. As coletas foram realizadas trimestralmente durante dois anos
(julho e outubro de 2007, janeiro, abril, julho e outubro de 2008, e janeiro e abril de 2009).
Amostras qualitativas também foram conduzidas nas matrizes vizinhas de cada fragmento

estudado.
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As folhas foram coletadas em volta da copa, e armazenadas em sacos de papel no
interior de sacos de polietileno e guardadas em caixas isotérmicas de poliestireno com Gelo-
X®. No laboratério, o material foi a armazenado sob refrigeracdo a temperatura de cerca de 10
°C, por um periodo maximo de 72 h. Foram amostradas em média 39 folhas por individuo de
A. communis. O material foi examinado sob estereomicroscépio (40 x) e os acaros (exceto
Oribatida) foram montados em laminas de microscopia, usando o meio de Hoyer (Flechtmann
1975; Jeppson et al. 1975).

Apbs a triagem, foram tomadas as medidas das folhas com o intuito de obter a
abundancia de acaros e o numero de espécies por area foliar. As laminas montadas foram
mantidas em estufa a 50-60 °C por trés dias, para fixacdo da posicdo, distensdo e clarificacdo
dos espécimes. Posteriormente foi feita a lutagem dos bordos da laminula com esmalte
incolor. O exame para a identificacdo dos espécimes foi realizado sob microscopio Optico

com contraste de fases.

Anélises Estatisticas

Foi utilizada a ANCOVA de medidas repetidas para comparar a densidade
populacional (nimero de acaros/dm?) e a riqueza (nimero de espécies/dm?) da comunidade de
acaros e das familias mais representativas (Phytoseiidae, Tarsonemidae e Tetranychidae),
entre os fragmentos circundados pelos diferentes tipos de matriz (canavial, laranjal e
pastagem) e entre a localizacdo das plantas nos fragmentos (borda ou interior). Para essa
analise, a area dos fragmentos e o indice de forma dos fragmentos foram utilizados como co-
variaveis. Para diferenciacdo das médias foi utilizado o teste a posteriori de Fisher (LSD). Os
dados que ndo apresentaram homogeneidade de variancia foram transformados em log (Zar
1996). Foram considerados apenas 0s adultos de cada espécie, uma vez que para quase todas

néo é possivel identifica-las, com seguranca, a partir de formas imaturas.
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Resultados

Foram coletadas 74 espécies de acaros pertencentes a 19 familias (Tabela 2). As familias
Phytoseiidae, Tarsonemidae e Tetranychidae, abrigaram 54% de todas as espécies registradas,
e 69% de todos os acaros adultos coletados.

A maior densidade populacional de &caros foi registrada em FC, em comparacao a FL e
FP (Figura 1a). J& os valores de riqueza foram muito proximos entre FC e FP, e menor em FL
(Figura 1b). Com relacdo a localizacdo das plantas nos fragmentos, a densidade populacional
de acaros foi similar entre as plantas da borda e as do interior (Figura 2a). Entretanto, a
riqueza de espécies foi superior nas plantas da borda (Figura 2b).

Em FP foi observada densidade populacional de acaros da familia Phytoseiidae 50%
superior em relacdo a FC, e o dobro em comparagdo com FL (Figura 3a). Ja a riqueza ndo
diferiu entre os fragmentos vizinhos aos trés tipos de matriz para os acaros desta familia
(Figura 3b). A localizacdo das plantas nos fragmentos nao influenciou na abundancia e
riqueza de fitoseideos no geral (Figura 4), sendo os valores registrados nas plantas da borda
muito préximos aos das plantas do interior dos fragmentos. Para os tarsonemideos, o tipo de
matriz vizinha ndo afetou a abundancia e a riqueza nos fragmentos (Figura 5). Porém, na
borda a abundancia foi trés vezes maior, e 0 numero de espécies foi o dobro daquele
registrado no interior dos fragmentos (Figura 6a e b). Os tetraniquideos foram duas vezes
mais abundantes em FC do que em FP, e quase trés vezes mais abundantes do que em FL
(Figura 7a). O namero de espécies ndo diferiu entre FC e FP, e foi menor em FL (Figura 7b).
A abundancia ndo diferiu entre as plantas da borda em relacdo as do interior (Figura 8a).
Porém, a riqueza de espécies foi cerca de 70% maior nas plantas da borda dos fragmentos

(Figura 8b).

209



Tabela 2: Abundéancia das espécies de acaros registradas nos fragmentos vizinhos aos trés tipos

de matriz.
Fragmento/Matriz Total
Familia Espécie FC FL FP
Acaridae Caloglyphus sp. 2 1 3
Anystidae Erythracarus sp. 2 2
Ascidae Asca sp.1 1 1
Asca sp.2 5 1 23 29
Asca sp.3 4 4 18 26
Asca sp.4 2 3 5
Cheyletidae Cheletogenes cf. ornatus 1 1
Cheletomimus (C.) cf.duosetosus 13 8 21
Cheletomimus (H.) cf. wellsii 2 4 6
Chiapacheyllus cf. edentatus 2 1 3
Cunaxidae Cunaxa sp. 1 1
Cunaxatricha tarsospinosa 2 1 3
Scutopalus sp.3 1 1
Eriophyidae Anthocoptini sp. 51 51
Eupodidae Eupodes sp. 1 1
lolinidae Homeopronematus sp. 157 4 66 227
Parapronematus sp. 21 13 32 66
Pronematus sp. 32 5 11 48
Laelapidae Pseudoparasitus sp. 1 1
Phytoseiidae Amblydromalus manihoti 1 1
Amblyseius acalyphus 1 1
Amblyseius aerialis 46 27 73
Amblyseius chiapensis 1 1
Amblyseius compositus 3 1 4
Amblyseius herbicolus 2 16 18
Amblyseius neochiapensis 1 1
Amblyseius paulofariensis 42 18 24 84
Amblyseius sp.1 95 95
Euseius citrifolius 82 9 21 112
Euseius concordis 27 118 220 365
Euseius sibelius 1 1
Iphiseiodes zuluagai 1 32 6 39
Neoseiulus tunus 46 31 87 164
Proprioseiopsis cannaensis 1 1 2
Proprioseiopsis dominigos 1 1 2
Transeius bellottii 1 1 2
Typhlodromalus aripo 1 1 2
Raphignathidae Raphignathus sp. 1 1
Stigmaeidae Agistemus sp.1 12 12 24
Zetzellia agiztzellia 1 1
Tarsonemidae Daidalotarsonemus folisetae 1 1
Daidalotarsonemus tessellatus 1 6 7
Floridotarsonemus sp.1 1 1
Floridotarsonemus sp.2 1 1
Fungitarsonemus pulvirosus 59 31 38 128
Fungitarsonemus sp.1 25 12 12 49
Fungitarsonemus sp.2 17 44 6 67
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Tabela 2 (Continuagdo): Abundéncia das espécies de acaros registradas nos fragmentos

vizinhos aos trés tipos de matriz.

Fragmento/Matriz Total
Familia Espécie FC FL FP
Fungitarsonemus sp.3 1 1 2
Metatarsonemus megasolenidii 1 43 18 62
Metatarsonemus sp.1 1 1
Tarsonemus confusus 1 4 2 7
Tarsonemus sp.1 3 1 4
Tarsonemus sp.2 18 18
Tarsonemus sp.7 1 1
Xenotarsonemus brachytegula 1 25 26
Xenotarsonemus gordoni 2 2
Xenotarsonemus sp.5 6 1 7
Xenotarsonemus sp.6 1 1
Tenuipalpidae Brevipalpus phoenicis 1 2 3
Tetranychidae Aponychus sp. 1 1
Mononychellus sp. 1 1
Neotetranychus asper 1 1
Tetranychus riopretensis 604 10 221 835
Triophtydeidae Metatriophtydeus sp. 11 2 13 26
Pseudotriophtydeus sp. 1 5 6
Tydeidae Lorryia formosa 18 146 36 200
Lorryia sp.1 6 55 10 71
Lorryia sp.2 1 0 1
Neolorryia sp. 3 0 3
Pretydeinae sp.2 1 0 1
Winterschmidtiidae Czenspinskia sp. 50 3 27 80
Oulenzia sp.1 14 5 19
Oulenzia sp.2 6 27 2 35
incertae sedis Africoseius sp. 1 1 2

(FC) Fragmentos vizinhos a cultivos de cana-de-agucar; (FL) Fragmentos vizinhos a cultivos
de laranja; (FP) Fragmentos vizinhos a areas de pastagens.
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Figura 1 A. Densidade de acaros registrada nos individuos de A. communis dos fragmentos
vizinhos aos trés tipos de matrizes (F,57,=9,78; p<0,001). B. Riqueza de espécies registrada
nos individuos de A. communis dos fragmentos vizinhos aos trés tipos de matrizes (F, 57=3,96;
p<0,05). MédiastErro Padrdo sdo informados. Diferentes letras indicam diferencas
estatisticas significantes (p<0,05). (FC) Fragmentos vizinhos a cultivos de cana-de-agucar;
(FL) Fragmentos vizinhos a cultivos de laranja; (FP) Fragmentos vizinhos a areas de

pastagens.
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Figura 2 A. Densidade de acaros registrada nos individuos de A. communis localizados na
borda e no interior dos fragmentos (F,57=0,007; p=0,93). B. Riqueza de espécies registrada
nos individuos de A. communis localizados na borda e no interior dos fragmentos (F, 57=8,75;
p<0,05). MédiastErro Padrdo sdo informados. Diferentes letras indicam diferencas

estatisticas significantes (p<0,05).
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Figura 3 A. Densidade de Phytoseiidae registrada nos individuos de A. communis dos
fragmentos vizinhos aos trés tipos de matrizes (F,57=9,78; p<0,001). B. Riqueza de especies
de Phytoseiidae registrada nos individuos de A. communis dos fragmentos vizinhos aos trés
tipos de matrizes (F,5,=0,03; p<0,86). MédiastErro Padrao s&o informados. Diferentes letras
indicam diferencas estatisticas significantes (p<0,05). (FC) Fragmentos vizinhos a cultivos de
cana-de-agucar; (FL) Fragmentos vizinhos a cultivos de laranja; (FP) Fragmentos vizinhos a

areas de pastagens.
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Figura 4 A. Densidade de Phytoseiidae registrada nos individuos de A. communis localizados
na borda e no interior dos fragmentos (F,ss=0,46; p=0,50). B. Riqueza de espécies de
Phytoseiidae registrada nos individuos de A. communis localizados na borda e no interior dos
fragmentos (F,58=2,03; p=0,16). MédiastErro Padrdo sdo informados. Diferentes letras
indicam diferencas estatisticas significantes (p<0,05).
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Figura 5 A. Densidade de Tarsonemidae registrada nos individuos de A. communis dos

fragmentos vizinhos aos trés tipos de matrizes (F,57=1,99; p=0,14). B. Riqueza de espécies de

Tarsonemidae registrada nos individuos de A. communis dos fragmentos vizinhos aos trés

tipos de matrizes (F,5,=0,67; p=0,51). MédiastErro Padrdo s&o informados. Diferentes letras

indicam diferencas estatisticas significantes (p<0,05). (FC) Fragmentos vizinhos a cultivos de

cana-de-agucar; (FL) Fragmentos vizinhos a cultivos de laranja; (FP) Fragmentos vizinhos a

areas de pastagens.
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Figura 6 A. Média do numero de Tarsonemidae registrada nos individuos dos A. communis
localizados na borda e no interior dos fragmentos (F,ss=10,22; p<0,05). B. Riqueza de
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Figura 7 A. Densidade de Tetranychidae registrada nos individuos de A. communis dos

fragmentos vizinhos aos trés tipos de matrizes (F257=33,73; p<0,001). B. Riqueza de

Tetranychidae registrada nos individuos de A. communis dos fragmentos vizinhos aos trés
tipos de matrizes (F,55=17,59; p <0,001). MédiastErro Padrdo sdo informados. Diferentes

letras indicam diferencas estatisticas significantes (p<0,05). (FC) Fragmentos vizinhos a

cultivos de cana-de-agUcar; (FL) Fragmentos vizinhos a cultivos de laranja; (FP) Fragmentos

vizinhos a areas de pastagens.
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Figura 8 A. Densidade de Tetranychidae registrada nos individuos de A. communis
localizados na borda e no interior dos fragmentos (F,5s=0,05; <0,81). B. Riqueza de espécies
de Tetranychidae registradas nos individuos de A. communis localizados na borda e no
interior dos fragmentos (F»5s=7,05; p<0,05). MédiastErro Padrdo sdo informados. Diferentes

letras indicam diferencas estatisticas significantes (p<0,05).
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Algumas espécies foram mais abundantes em fragmentos vizinhos a um determinado
tipo de matriz (Tabela 3): Amblyseius aerialis (Phytoseiidae), Euseius citrifolius
(Phytoseiidae), Fungitarsonemus pulvirosus (Tarsonemidae), Fungitarsonemus sp.1
(Tarsonemidae) e T. riopretensis (Tetranychidae) foram mais abundantes em FC; Iphiseiodes
zuluagai (Phytoseiidae), Fungitarsonemus sp.2 (Tarsonemidae) e Metatarsonemus
megasolenidii (Tarsonemidae) em FL, e E. concordis (Phytoseiidae), Neoseiulus tunus
(Phytoseiidae) e X. brachytegula (Tarsonemidae) em FP. A abundéancia de algumas espécies
também diferiu com relagdo a localizacdo das plantas nos fragmentos (Tabela 4): E.
citrifolius, I. zuluagai, F. pulvirosus, Fungitarsonemus sp.2 e M. megasolenidii foram mais
abundantes nas bordas, enquanto que A. paulofariensis e Amblyseius sp. foram registrados
somente no interior dos fragmentos.

Seis espécies de Phytoseiidae e quatro de Tarsonemidae que foram registradas nas matrizes,
também foram registradas nos respectivos fragmentos vizinhos (Tabela 5). Euseius concordis foi
registrado nas trés matrizes e também nos fragmentos vizinhos. Porém, algumas espécies de
Phytoseiidae e Tarsonemidae que foram registradas nos fragmentos, ndo foram encontradas em
todas as matrizes vizinhas: I. zuluagai foi registrado nos laranjais e nas &reas de pastagens; T.
confusus nos canaviais e nos laranjais e F. pulvirosus e Fungitarsonemus sp.2 nos laranjais.

Nenhuma espécie de Tetranychidae registrada nos fragmentos foi coletada nas matrizes
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Tabela 3: Densidade das espécies mais abundantes das trés familias analisadas no estudo, em relacao
ao tipo de matriz vizinha aos fragmentos. MédiastErro Padrdo séo informados. Diferentes letras entre
as colunas indicam diferencgas estatisticas significantes (p < 0,05).

Fragmentos/Matrizes

Familia Espécie FC FL FP

Phytoseiidae  Amblyseius aerialis 0,06+0,02 a Oc 0,02+0,01 b
Amblyseius paulofariensis 0,05+0,02 0,02+0,01 0,03+0,03
Amblyseius sp.1 0 0 0,0011+0,0005 b
Euseius citrifolius 0,12+0,03 a 0,01+0,007 b 0,03+0,01 b
Euseius concordis 0,03+0,0001 a 0,14+0,02 a 0,28+0,06 b
Iphiseiodes zuluagai 0,001+0,001a 0,04+0,0001b  0,006+0,003 a
Neoseiulus tunus 0,06+0,02 a,b 0,04+0,01 a 0,10+0,03 b

Tarsonemidae Fungitarsonemus pulvirosus 0,09+0,03 a 0,03+0,02 b 0,05+0,01 b
Fungitarsonemus sp.1 0,04+0,01 a 0,01+0,005 b 0,01+0,01 b
Fungitarsonemus sp.2 0,006+0,004 a 0,06+0,03 b 0,01+0,004 a
Metatarsonemus megasolenidii ~ 0,02+0,008 a 0,05+0,01 b 0,02+0,008 a
Xenotarsonemus brachytegula 0 0,001+0,001 0,03+£0,002

Tetranychidae Tetranychus riopretensis 0,81+0,16 a 0,01+0,001 b 0,26+0,08 ¢

(FC) Fragmentos vizinhos a cultivos de cana-de-aglcar; (FL) Fragmentos vizinhos a cultivos de

laranja; (FP) Fragmentos vizinhos a areas de pastagens.
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Tabela 4: Densidade das espécies mais abundantes das trés familias analisadas no

estudo, em relacdo a localizacdo das plantas nos fragmentos vizinhos aos trés tipos

de matrizes. Médias+Erro Padrdo sdo informados. Diferentes letras entre as

colunas indicam diferencas estatisticas significantes (p < 0,05).

Localizacao
Familia Espécie Borda Interior
Phytoseiidae ~ Amblyseius aerialis 0,03+0,01 0,03+0,01
Amblyseius paulofariensis Oa 0,06+0,02 b
Amblyseius sp.1 Oa 0,07+0,03 b
Euseius citrifolius 0,09+0,02 a 0,02+0,007 b
Euseius concordis 0,16+0,02 0,14+0,04
Iphiseiodes zuluagai 0,03+0,01a  0,004%0,002 b
Neoseiulus tunus 0,08+0,02 0,02+0,01
Tarsonemidae Fungitarsonemus pulvirosus 0,09£0,02 a 0,030,005 b
Fungitarsonemus sp.1 0,03+0,01 0,01+0,005
Fungitarsonemus sp.2 0,05+0,02a  0,004+0,002 b
Metatarsonemus megasolenidii ~ 0,04+0,01 a 0,010,005 b
Xenotarsonemus brachytegula 0,003+0,001 0,02+0,01
Tetranychidae Tetranychus riopretensis 0,37+0,11 0,34+0,10




Tabela 5. Phytoseiidae e Tarsonemidae registrados nos fragmentos e também nas

matrizes.

Matriz
Familia Espécie Canavial Laranjal Pastagem
Phytoseiidae Amblyseius acalyphus X
Amblyseius chiapensis
Euseius citrifolius
Euseius concordis X
Iphiseiodes zuluagai
Proprioseiopsis dominigos
Tarsonemidae Fungitarsonemus pulvirosus
Fungitarsonemus sp.2
Tarsonemus confusus X
Tarsonemus sp.7

X X X

XXX X XXXX

Discussao

As matrizes podem afetar a ocorréncia de &caros nos fragmentos adjacentes. Os
fitoseideos foram mais abundantes nos fragmentos vizinhos de areas de pastagens, sendo que
E. concordis e N. tunus, os mais abundantes registrados no estudo, foram mais comuns nos
fragmentos vizinhos a esta matriz. Por outro lado, cultivos de cana-de-agucar provavelmente
favorecem a ocorréncia de tetraniquideos nos fragmentos vizinhos. Tetranychus riopretensis
foi mais abundante em fragmentos vizinhos a esta cultura. JA quando a matriz vizinha era
cultivo de laranja, a abundéncia dos tetraniquideos foi muito menor, provavelmente devido ao
efeito da aplicacdo de pesticidas que é realizada periodicamente nos laranjais. Contudo, uma
espécie de Phytoseiidae (l. zuluagai) e duas de Tarsonemidae (Fungitarsonemus sp.2 e M.
megasolenidii) foram mais comuns nos fragmentos vizinhos a laranjais.

Apesar de se conhecer diversos casos de resisténcia de Phytoseiidae a pesticidas (Hoy

1990), espécies como E. citrifolius e 1. zuluagai, sdo sensiveis a alguns produtos utilizados no
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controle de pragas em laranjais (Sato et al. 1994a, 1996). O uso de pesticidas ndo seletivos
pode afetar os organismos benéficos que podem agir no controle das espécies de fitéfagos,
propiciando o aparecimento de pragas (Vidal & Kreiter 1995). Iphiseiodes zulugai, E.
citrifolius e E. concordis sdo os fitoseideos mais comumente registrados na cultura da laranja
(Sato et al. 1994b, Reis et al. 2000), podem estar utilizando os remanescentes florestais
adjacentes como local de reflgio contra os pesticidas que séo aplicados nos cultivos (Smith &
Papacek 1991). Feres et al. (2002) registraram I. zuluagai em um seringal vizinho de um
cultivo de laranja que recebia aplicacGes periodicas mais intensas de pesticidas do que o
seringal.

A matriz circunvizinha é de grande importancia para a conservacao das espécies que
residem nos remanescentes florestais. Segundo Vandermeer & Perfecto (1997), a qualidade da
matriz pode ser um fator chave para a conservacao do ambiente. Aplicacdes de pesticidas em
cultivos vizinhos podem afetar negativamente os fragmentos. Perfecto & Vandermeer (1999)
verificaram uma maior riqueza de formigas em um fragmento vizinho a &rea que n&o recebeu
aplicacdo de pesticidas. Devido a isso, estratégias que reduzem a aplicacdo desses produtos no
cultivo, ou pelo menos evitem a aplicacio em uma faixa do cultivo proxima aos
remanescentes, devem ser levadas em consideracdo para a conservacdo do ambiente natural
vizinho. Demite & Feres (2008) sugeriram que a aplicacdo de pesticidas seja evitada em
seringueiras proximas a areas nativas, com o intuito de proteger a fauna de predadores que ali
se encontram. Outra atitude que pode prejudicar a conservacdo das espécies silvestres nos
remanescentes florestais € a queima do canavial para facilitar a colheita. Essa estratégia,
frequentemente utilizada, pode prejudicar os organismos que residem nos ambientes naturais
vizinhos, principalmente na borda. Segundo Colli et al. (2003), o manejo inadequado da
matriz, como o emprego irracional de agrotoxicos e do fogo, pode se propagar pelo

fragmento, afetando negativamente sua qualidade.
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Além de favorecer as populacdes silvestres de &caros nos remanescentes florestais,
estratégias tomadas com o intuito de preservar estes ambientes também podem favorecer o
ambiente agricola vizinho. Varios trabalhos documentaram que areas nativas favorecem a
migracao de inimigos naturais para agroecossistemas (Altieri et al. 2003, Tixier et al. 1998,
2000). Jung & Croft (2001) verificaram a dispersdo aérea de algumas espécies de
Phytoseiidae que colonizaram vinhedos a partir da vegetacdo natural adjacente, sendo que a
abundancia de fitoseideos e a proximidade da vegetacdo natural foram diretamente
relacionadas com a colonizacao destes predadores no vinhedo (Tixier et al. 1998, 2000).

Fragmentos florestais proximos a cultivos podem aumentar a populacdo de predadores,
principalmente de espécies que possuem uma maior amplitude de nicho. Acaros destas
especies obtém nos remanescentes florestais, fontes alternativas de alimento (como polen e
néctar), abrigo, locais de reproducédo e hospedeiros alternativos para inimigos naturais durante
periodos em que esses recursos sdo escassos nas culturas onde eles supostamente devem
controlar as pragas (Chiverton & Sotherton 1991).

Euseius citrifolius, E. concordis e I. zuluagai, registrados tanto nos fragmentos quanto
nas matrizes, se alimentam de varias fontes de alimento (McMurtry & Croft 1997).
Entretanto, em monocultivos onde a diversidade de alimento é menor em comparagdo com 0s
remanescentes florestais, devido a oferta de presas, podem se alimentar de acaros fitéfagos
gue ocorram nas culturas. Segundo Altieri et al (1993), predadores que se alimentam de varias
fontes de alimento tendem a distribuir-se muito mais em resposta a disponibilidade de
alimento do que em relacéo a espécie de planta.

O registro de algumas espécies que foram coletadas nos fragmentos e nas trés matrizes,
reforca a hipotese de que esses acaros estdo se deslocando entre os dois ambientes. Segundo
Altieri & Todd (1981) e Coombes & Sotherton (1986), predadores podem se movimentar da

mata para o cultivo e vice-e-versa. Nenhum tetraniquideo registrado nos fragmentos foi
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amostrado nas matrizes. O deslocamento de acaros fitdfagos entre os ambientes ndo é téo
comum quanto o de acaros predadores, provavelmente devido & associa¢do desses organismos
com as plantas hospedeiras. Demite & Feres (2005, 2008) relataram a ocorréncia de E.
citrifolius, E. concordis e I. zuluagai em seringais, como também em &reas nativas proximas
aos cultivos. Silva (2007) e Berton (2009) também verificaram a ocorréncia desses trés
fitoseideos em cultivos de café, adjacentes a fragmentos florestais no sul de Minas Gerais, e
vizinhos a um fragmento florestal no municipio de Monte Alegre do Sul, SP, respectivamente.
Albuquerque (2006) registrou E. concordis e I. zuluagai em laranjeiras e na vegetacdo
vizinha, no municipio de Jaguarilna, SP.

A presenca de fragmentos é muito importante para a colonizacdo de predadores em
agroecossistemas vizinhos, principalmente em culturas anuais, como a cana-de-agucar. Essas
culturas sdo praticamente ambientes “desfaunizados”, e dependem muito do ambiente perene
proximo para a colonizacdo (Tscharntke & Kruess 1999 apud Dennys & Tscharntke 2002).
Portanto, a presenca de remanescentes florestais, principalmente em bom estado de
conservacao, proximos a areas destinadas a essas culturas pode propiciar a colonizacdo das
culturas, principalmente por predadores.

A presenca de remanescentes florestais, ambientes mais complexos e diversificados
proximos a monocultivos permite o aumento da diversidade nos agroecossistemas. Devido a
maior diversidade nessas areas, principalmente de predadores, pragas ndo poderdo se tornar
dominantes e ameacar as culturas (Gliessman 2001). Segundo Demite & Feres (2005, 2008), a
presenca de vegetacdo nativa vizinha a cultivos deve ser um fator importante na elaboracéo de
programas de manejo ecologico de pragas. Portanto, reincorporar a diversidade nos
agroecossistemas € uma estratégia-chave para uma agricultura sustentavel (Gliessman 2001,

Altieri et al. 2003).
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A conservacdo de fragmentos florestais vizinhos a areas agricolas, aplicada em
conjunto com estratégias que nao afetem negativamente estes ambientes, favorece a
manutencdo de espécies silvestres de acaros e pode contribuir para 0 aumento da diversidade

tanto nos ambientes naturais quanto nos agroecossistemas adjacentes.
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CONSIDERACOES FINAIS




O grande nimero de espécies encontrado nas plantas nativas ressalta a importancia da
realizacdo de levantamentos de acaros em areas naturais. Grande parte dessas espécies ndo foi
identificada nominalmente, sendo a maioria delas provavelmente nova para a ciéncia. O
numero de espécies ndo identificado pode demonstrar o panorama da grande diversidade de
espécies ainda ndo conhecidas em areas nativas, como também pode ser um indicador de
“hiperdiversidade” do grupo. Trabalhos de levantamento em remanescentes florestais séo
importantes e devem ser realizados, principalmente em regides que sofrem ou ja sofreram
forte pressdo antrépica.

O tamanho dos fragmentos, a localizagdo das plantas nos mesmos e a matriz circunvizinha
podem influenciar a ocorréncia e abundancia de acaros nos fragmentos. A maior similaridade
registrada entre dois fragmentos provavelmente foi influenciada pelo tipo de matriz
circunvizinha, como também pelo tamanho e o formato do fragmento.

O periodo seco provavelmente propiciou a grande abundancia de Tetranychus riopretensis
Feres & Flechtmann (Tetranychidae) sobre Actinostemon communis. Porém, as condicgdes
fisiolégicas das folhas de Trichilia casaretti podem ter influenciado na grande abundéancia de
Calacarus sp. (Eriophyidae) em julho de 2007. Durante os periodos de maiores abundancias
de T. rioprentensis (outubro) e de Calacarus sp. (julho), os indices de diversidade e
uniformidade foram pequenos, diferentemente do que ocorreu nos outros periodos, quando
estes indices foram elevados. A maior riqueza de acaros, para ambas as plantas, foi registrada
nas amostragens realizadas em abril e julho, enquanto a menor foi registrada nas realizadas
em outubro.

Nos fragmentos grandes, principalmente no interior, foram registrados os maiores indices
de diversidade e uniformidade, como também o maior numero de espécies exclusivas. Porém,
espécies dentro de um mesmo grupo podem responder diferentemente aos efeitos da

fragmentacdo. Algumas espécies de fitoseideos foram somente registradas no interior dos
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fragmentos grandes. No entanto, espécies de fitoseideos que podem se alimentar de varias
fontes de alimento foram mais abundantes nas bordas dos fragmentos pequenos. 1sso
demonstra que acaros gque possuem uma menor exigéncia por tipos de habitats e alimento
sofrem menos com o efeito da fragmentacdo. Contudo, acaros predadores com essas
caracteristicas normalmente sdo menos eficientes no controle de acaros fitofagos,
possibilitando sua maior abundancia e domindncia nos ambientes mais perturbados. Ja em
monocultivos, onde a diversidade de alimento € menor em compara¢do com 0s remanescentes
florestais, devido a oferta de presas, estes predadores podem se alimentar de &caros fit6fagos
que ocorram nas culturas. Algumas espécies de Phytoseiidae e Tarsonemidae registradas nos
fragmentos, também foram encontradas nas matrizes vizinhas, refor¢ando a hipotese que estes
acaros estdo se deslocando entre os dois ambientes.

Os dados obtidos evidenciam o grau de desconhecimento da acarofauna associada com
plantas nativas, bem como evidencia a importancia da conservagao desses remanescentes para
a manutencdo de espécies silvestres, contribuindo para o aumento da diversidade tanto nos

ambientes naturais quanto nos agroecossistemas adjacentes.
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