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1 RESUMO

O problema que se encontra é de que as politicas de utilizacdo de energia
elétrica no meio rural se limitam a disponibilizacdo do insumo.Diretrizes que considerem
somente as regides admistrativamente divididas pode gerar resultados insatisfatérios, pois podem
existir, num mesmo EDR, municipios carentes de energia e outros plenamente satisfeitos. Mesmo
naqueles onde a energia esteja satisfatoriamente disponibilizada observa-se uma subutilizagdo do
insumo devido as suas caracteristicas produtivas. A hipotese colocada é de que ndo ha
indicadores que auxiliem na implementacdo de politicas publicas e privadas e que as tornem
eficientes através das decisbes tomadas para o incremento da utilizacdo da energia elétrica. O
objetivo geral deste trabalho foi construir indicadores de energia e de producdo agropecuaria que
caracterizem o consumo de energia elétrica rural, tanto para uso residencial como para fins néo-
residenciais nos municipios do estado de Sdo Paulo que possuam atividade agricola. O objetivo
especifico foi agrupar os municipios do estado com essas caracteristicas homogéneas, para
subsidiar a elaboracdo de politicas publicas de energizagdo, segundo os indicadores propostos
para energia elétrica e a producdo agropecudria, e também, apresentar estimadores para o
consumo rural por ligacdo para esses grupos de municipios. O estado de Séo Paulo foi dividido
em areas de Escritérios de Desenvolvimento Rural (EDR) que seguem principios de &reas
adjacentes de municipios. Essa divisdo administrativa pode ser eficiente para a assisténcia ao
produtor rural, no entanto, no aspecto de consumo de energia elétrica no meio rural, as medidas

podem ter efeito alocativo ineficiente. A metodologia utilizada foi a construgdo de indicadores



que caracterizassem 0 consumo de energia elétrica e a producdo agropecudria e,
subsequentemente, que resultaram na construcdo de seis grupos homogéneos formados por 606
municipios do estado de S&o Paulo que possuem atividade agricola, atraves do metodo estatistico
Ward. Algumas conclus@es obtidas foram de que a utilizagdo de agrupamentos de municipios
adjacentes ou ndo, com caracteristicas semelhantes, produziriam resultados mais satisfatorios, do
ponto de vista da elaboracdo de politicas publicas de energizacdo rural. Conclui-se que 0s
indicadores energéticos e de producdo associados a indicadores de urbanizacdo, emprego
agropecuario e do produto agropecuério podem justificar situacdes caracteristicas dos municipios
e dos agrupamentos, auxiliando na tomada de decisGes para as politicas de energizacdo rural. A
energia elétrica funciona como um vetor de desenvolvimento, mas o consumo rural médio de
energia somente aumentara com qualidade quando houver uma proporcdo satisfatoria de

habitantes por ligacdo e o incremento de atividades rurais agricolas e ndo-agricolas.

Palavras-Chave: agrupamento, energia produtiva, atividades ndo-agricolas.
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2 SUMMARY

The problem that is found is that the policies of electric energy utilization
in the rural environment are limited to the availability of the input. Adopting guidelines that
consider the regions administratively divided may create lame results because there might be
municipalities with lack of energy and others fully satisfied in the same RDO. Even in those
municipalities where energy is satisfactorily available, it is observed an under-utilization of the
input due to productive characteristics. The hypothesis that has been set is that there are no
indexes that help in the implantation of private and public policies that make them efficient
through decisions that are made for increasing the utilization of electric energy. The general
objective of this work was to build energy and agriculture cattle farming production that
described the consumption of rural electric energy both for residential and non-residential use in
the municipalities of the State of S&o Paulo which owns agricultural activities. The specific
objective was to form groups of municipalities of the state with these homogeneous
characteristics according to the established indexes for electric energy and the agriculture and
cattle farming, production, and also estimators of rural consumption per connection for these
groups of municipalities. The State of Sdo Paulo has been divided into areas of Rural
Development Offices (RDO) that follow principles of adjacent areas of municipalities. This
administrative division might be efficient to the assistance for the rural producer, however, in the
rural electric consumption aspect, the resolutions may have inefficient placed effects. The utilized
methodology was the construction of indexes that characterized the electric energy consumption

and the agriculture and cattle farming production and afterwards the construction of six



homogeneous groups formed by 606 municipalities of the State of Sdo Paulo which own
agricultural activity through Ward statistic method. Some obtained conclusions were those on
which the utilization of groups of adjacent or non-adjacent municipalities with similar
characteristics would produce more satisfactory results. It is concluded that the energetic and
production indexes associated to the indexes of urbanization, agricultural and cattle raising
employment and products can justify characteristic situations of the municipalities and the ones
of the clusters and can also help on the making of decisions. The electric energy works as a
vector of development, but the average rural energy consumption will only increase with quality
when there should be a satisfactory proportion of inhabitants per connection and the increase of

rural and non-rural agricultural activities.

Key-Words- Cluster, productive energy, non-agricultural activities



3 INTRODUCAO

O desenvolvimento econdmico de um pais tem sido um objetivo
constante dos governos. Com esse proposito, muitas estratégias foram tracadas pelo governo
brasileiro considerando politicas vigentes e direcionadas por organismos internacionais. Entre
essas politicas, pode-se destacar a sugerida ja na década de 1940 pela CEPAL (Comisséo
Econdmica para América Latina e Caribe), que enfatizava como principal premissa a
industrializacdo de um pais como fator fundamental para seu desenvolvimento. Para que esse
modelo se tornasse viavel, a concentracdo urbana seria imprescindivel. Essa forma de
distribuicdo geogréfica torna mais facil o aparelhamento necessario para o desenvolvimento das
industrias, transporte, hospitais, escolas, universidades etc. Esta politica econdmica se
concretizou efetivamente no governo de Jucelino Kubitschek de Oliveira (JK) de 1956 a 1961.
Foi na area do desenvolvimento industrial que JK teve maior éxito, abrindo a economia para o
capital internacional e atraindo o investimento de grandes empresas como por exemplo: Ford,
Volkswagen, Willys e GM (General Motors).

O padrédo de desenvolvimento que considera fundamental a urbanizacéo
teve como conseqiiéncia o éxodo rural. E preciso de enfatizar que esse éxodo rural ndo ocorreu
unicamente porque as cidades funcionavam como forga atrativa para os habitantes rurais, com

melhores condic¢Oes de vida, infra-estrutura urbana e possibilidades de emprego, mas também



pelo proprio reflexo do desenvolvimento tecnologico e industrial nas atividades agropecuérias. A
mecanizacdo agricola e o uso intensivo de produtos quimicos foram decisivos para a
industrializacdo de processos da agricultura e aumento da produtividade agricola nas décadas de
1960 e 1970. Portanto, além da atragdo urbana, muitas ocupagdes agricolas deixaram de existir
com o0 uso de mais tecnologia em méaquinas, equipamentos e processos produtivos. Assim,
argumenta Cacciamali (1986), existem correntes de pensamento segundo as quais apregoam que
as relacdes de trabalho foram as responsaveis pela diminuicdo do emprego agricola na década de
60; outras correntes de pensamento, no entanto, entendem que o aumento da produtividade do
trabalho com melhores métodos produtivos justifica porque isso continua ocorrendo.

O esvaziamento humano das areas rurais contribuiu para o inchaco das
metropoles numa velocidade acima da capacidade do Estado prover o aparelhamento urbano,
trazendo consequéncias sociais, econdmicas, ambientais e culturais. A energia elétrica, nesse
contexto, por fazer parte da politica de urbanizacdo, somente se torna viavel quando ha grandes
consumidores de energia em pequenos espagos territoriais, como grupos industriais, comerciais e
aglomerados residenciais. Por essa condicdo, essa energia ndo conseguiu atender completamente
as populacdes rurais que tém caracteristicas de grandes extensdes de &rea por consumidor de
energia. A eletrificacdo rural representa uma condicao para o desenvolvimento das &reas rurais,
porém, a simples eletrificacdo ndo garante esse tdo esperado desenvolvimento, pois existem
outros fatores maltiplos e inter-relacionados. Portanto, existem controvérsias passiveis de serem
discutidas e esclarecidas (BARNES et al. , 1996).

Os diversos programas estaduais e federais de eletrificacdo rural
procuram universalizar o acesso a essa fonte de energia com beneficios sociais e econémicos para
as comunidades. Do ponto de vista social, hd uma sensivel melhora na qualidade de vida do
morador rural que tem acesso ao uso de eletrodomesticos e luminosidade elétrica, permitindo ndo
restringir a vida dessa populacdo a energia solar direta. O aspecto econémico é a criacdo de
potencialidades de geragdo de renda com novos equipamentos produtivos, agregando valor ao
produto agropecuario, além de outras formas de trabalho nédo-agricola.

Apesar da mudanga domiciliar de rural para urbano, em pequenos
municipios do estado de S&o Paulo ndo deixou de ser importante 0 emprego na agropecuéria,

onde se observa que mesmo com a mudanca do local de moradia a forca de trabalho se desloca



para o trabalho no campo. Essa condi¢do deixa claro que, apesar de morar em cidades, a
populagdo continua com caracteristicas rurais de producdo, ou seja, embora com indice de
urbanizacdo elevado, o emprego e o PIB agropecuario sdo representativos na economia dos
municipios.

O programa de universalizacdo da energia elétrica “Luz para Todos”, do
governo federal, tem como objetivo levar energia para comunidades carentes em todo o pais a
fim de que elas a utilizem como vetor de desenvolvimento social e econdmico, contribuindo para
a reducdo da pobreza e aumento da renda familiar (Ministério das Minas e Energia - MME,
2007). A disponibilizacdo da energia elétrica encontra varias alternativas técnicas e suporte
financeiro com esse programa. Além da energia elétrica convencional através das redes de
distribuicdo das concessionarias, existem as pequenas centrais hidrelétricas (PCH), energia
edlica, fotovoltaica e geradores a diesel.

As dificuldades encontram-se principalmente na dispersdo populacional
e no baixo consumo por ligacdo de energia. Num primeiro momento, o baixo consumo se
justifica pelas caracteristicas das comunidades sem energia, ou seja, existe um processo de
adaptacdo a essa fonte de energia que passa pela compra de equipamentos elétricos para que
ocorra a efetiva utilizacdo do insumo. O aumento de consumo pode ser limitado por uma
restricdo da renda dessas familias, o que pode, inclusive, gerar inadimpléncia. No estado de Sao
Paulo existem poucas areas com as caracteristicas exigidas por esse programa, contudo observa-
se ser necessario criar mecanismos para que o morador rural tenha condicBes financeiras de
manter a energia elétrica e esta seja um vetor de desenvolvimento econémico e social com énfase
nos municipios de menor nivel de riqueza.

A divisdo do estado em areas de Escritorios de Desenvolvimento Rural
(EDR), criado a partir do Decreto n° 41.559 de 01 de janeiro de 1997 que dispde sobre a estrutura
administrativa da Coordenadoria de Assisténcia Integral (CATI), da Secretaria de Agricultura e
Abastecimento do estado de S&o Paulo, segue principios de areas adjacentes de municipios (SAO
PAULO, 1997). Se do ponto de vista da assisténcia ao produtor rural a divisdo administrativa
pode ser eficiente, no aspecto de consumo de energia elétrica no meio rural as medidas podem ter

efeito alocativo® ineficiente. O problema que se encontra é que as politicas ptblicas de utilizacéo

! Alocativo se refere a uma combinag&o no uso dos fatores de producéo para um determinado fim. Maiores detalhes
podem ser obtidos em Leftwich (1983).



de energia elétrica no meio rural se limitam a disponibilizagdo do insumo. As caracteristicas
particulares de cada municipio precisam ser observadas, pois existem aqueles carentes de energia
com alta relacdo de habitantes por ligacdo e outros plenamente satisfeitos com subutilizagdo do
insumo devido as suas caracteristicas produtivas. A hipotese colocada é que ndo ha indicadores
que auxiliem na implementacgéo de politicas publicas e privadas, tornando-as eficientes e eficazes
atraves das decisdes tomadas.

O objetivo geral deste trabalho foi construir indicadores de energia e de
producdo agropecuaria que caracterizem o consumo de energia elétrica rural, tanto para uso
residencial como para fins ndo-residenciais nos municipios do estado de Sao Paulo que possuiam
atividade agropecuéria. O objetivo especifico foi agrupar os municipios do estado com essas
caracteristicas homogéneas, para subsidiar a elaboracdo de politicas publicas de energizacao,
segundo os indicadores propostos para energia elétrica e a producdo agropecuéria, e também,

apresentar estimadores para o consumo rural por ligacdo para esses grupos de municipios.



4 REVISAO BIBLIOGRAFICA

4.1 Desenvolvimento econémico rural

Uma corrente de autores considera desenvolvimento como sinénimo de
crescimento econdmico, contudo, a experiéncia tem demonstrado que o desenvolvimento
econémico envolve uma mudanca qualitativa no modo de vida das pessoas, das instituicdes e das
estruturas produtivas, como argumenta Souza (2005). Adicionalmente, a teoria do
desenvolvimento também compreende a andlise do esquema macroecondmico de um
determinado pais e suas relagdes com o contexto mundial. Isso leva, de forma inexorével, a
introduzir-nos nas questdes relacionadas com a formacao historica do desenvolvimento, por meio
da qual é possivel analisar e descrever as caracteristicas sociais, politicas e econdmicas em que
tudo isso acontece.

O desenvolvimento rural, em particular, foi sustentado no padréo técnico
conhecido como “Revolucdo Verde”, especialmente calcado na elevacdo da produtividade
agricola e da estrutura produtiva (mecanizacdo e quimifica¢do), causando a diminui¢do das
populacdes rurais. Essas constatacdes feitas por Hervieu (1996) estdo nas "cinco rupturas” que
seriam responsaveis pelas profundas altera¢des na vida agraria dos paises do continente europeu,
criando situacGes produtivas e sociais que levaram a repensar a concepcdo de desenvolvimento

rural.



seguinte forma:

10

As "cinco rupturas” a que Hervieu se referiu podem ser sintetizadas da

a)

b)

d)

Ruptura entre agricultura e alimentacdo: a medida que avanca o
processo de modernizagdo tecnologica da agricultura, ocorre uma
dissociagdo entre a atividade agricola e sua fungdo historica de
produzir alimentos;

ruptura entre agricultura e territério: a partir do pos-guerra, as
agriculturas mais avancadas do mundo passam a concentrar a
atividade agricola em zonas especificas, com maior vantagem
comparativa, crescendo paralelamente as areas marginalizadas e
abandonadas;

ruptura da ordem demografica: no pds-28.Guerra ocorre uma
drastica reducdo da populacdo ocupada em atividades agricolas na
agricultura mundial, bem como aumento da idade média dos chefes
das unidades rurais. Em razdo disso, os proprios agricultores
tornam-se habitantes minoritarios do espaco rural;

ruptura entre agricultura e meio ambiente: o intenso progresso
tecnologico baseado na moto-mecanizagdo, na quimificagdo e na
introducdo de novas variedades de culturas geneticamente
melhoradas afetou profundamente a "harmonia” entre o produtor
agricola e suas relacdo com a natureza, de modo que, em muitas
situacOes, a propria agricultura vem se tornando uma ameaca a
natureza (poluicao da aguas, destruicdo da fauna e flora originais);
ruptura do modelo familiar e individualizacdo das propriedades: 0s
estabelecimentos agricolas dedicados exclusivamente a agricultura
utilizam-se crescentemente de tecnologias poupadoras de forca de
trabalho, tornando-se cada vez mais individualizados. Esses
estabelecimentos conservam apenas a aparéncia de familiares, mas
ja ndo funcionam como tais, pois uma parte dos membros da familia
comecga a dedicar-se a outras atividades ndo-agricolas, embora

permanecam habitando no espaco rural. Desse modo, resolveu-se o
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problema agricola, logrando elevar a niveis inéditos a produtividade
no campo; entretanto, com isso aprofundou o antigo e estrutural
problema fundiario, ou seja, o processo de modernizacdo da
agricultura foi acompanhado do crescimento das unidades de
producdo, com uma consequente deterioracdo da distribuicdo da
renda, acentuando as disparidades sociais, elevando os indices de
desemprego no campo e forcando milhdes de familias camponesas a
se deslocarem para as periferias dos grandes centros urbanos.

Num processo de crescimento econémico, apesar de fundamental para o
desenvolvimento, podem ocorrer efeitos que Souza (2005) qualificou como “perversos”, tais
como:

a) Transferéncia do excedente de renda para outros paises;

b) apropriacdo de parcelas crescentes desse excedente por poucas

pessoas no proprio pais;

c) salérios béasicos extremamente baixos, limitando o crescimento do

mercado interno;

d) empresas tradicionais ndo conseguem se desenvolver pelo pouco

dinamismo do mercado interno;

e) dificuldades de implantacdo de atividades interligadas as empresas

gue mais crescem, exportadoras ou de mercado interno.

Esses efeitos perversos, que podem ocorrer associados ao crescimento,
conduzem a necessidade de mudangas de estruturas relacionadas a composicdo da demanda
econdmica, da producdo e dos empregos, assim como uma estrutura de comercio exterior e dos
movimentos de capitais com o estrangeiro. Chenery (1981) assegura, ainda, que essas mudangas
sd0 necessarias a continuidade do crescimento econdmico. Essa condigdo de mudanca de
estrutura explica, ainda que parcialmente, o fato de que para os pequenos produtores a nédo-
integracdo a um complexo agroindustrial (CAI) representa um fator limitante para a expanséo das
atividades agropecuarias. Os CAls, com seus elevados indices de produtividade, revelam-se
extremamente excludentes e, portanto, ndo se pode esperar que apresentem potencial de expansao

do emprego e a subsequente inclusdo social de grandes parcelas de desempregados e
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subempregados do campo, muito menos se iludir que o fortalecimento desses complexos
possibilitard o crescimento da pluriatividade desejada numa regido empobrecida e extremamente
desigual do ponto de vista socioecondmico.

A partir de uma simulacdo com base de dados da Fundacdo Seade
(Sistema Estadual de Analise de Dados do governo do estado de Sdo Paulo), Graziano da Silva
(1999) demonstrou que caso houvesse uma disseminacdo dos sistemas de producdo mais
modernos de cada produto, como € atualmente praticado em determinadas regides do estado de
Sao Paulo, estendendo-se para todas as areas cultivadas desses produtos, haveria uma reducdo de
45% na demanda por forca de trabalho agricola no Brasil, e de 23% para o estado de S&o Paulo.
Kageyama (2004) destacou mudangas no trabalho rural, sendo que um dos principais impactos
foi a substituicdo - iniciada nos anos 60 e 70 - do trabalho permanente pelo temporéario. A
reducdo geral do emprego, em virtude do aumento da mecanizacdo e substituicdo de atividades
permanentes por temporarias, foi mais intensa na década de 1980. Em praticamente todos os
estados, mesmo com aumento da producdo, houve queda no nivel de emprego, demonstrando a
baixa capacidade de geracdo de emprego no setor agricola nesse periodo (KAGEYAMA e
LEONE, 2002).

Para Cacciamali (1986) pode-se sintetizar em dois grupos de autores para
se explicar a ampliacdo ou o surgimento em algumas regides da mao-de-obra temporaria. O
primeiro grupo compde-se de autores que associam o crescimento da utilizagdo da mao-de-obra
temporéria ao surgimento do Estatuto do Trabalhador Rural (Lei 4.214 de 02/03/1963). Os
fazendeiros acreditavam que os custos e as obrigacOes impostas pela legislacdo eram muito
elevados, considerando a baixa qualidade da forga de trabalho empregada. O segundo grupo de
pesquisadores, no qual se inclui o proprio Cacciamali, atribuia o crescimento do trabalho
assalariado temporario na agropecuaria, apés os anos 60, a uma nova fase do desenvolvimento
capitalista do pais e do proprio setor agropecuério. Esses pesquisadores ndo acreditavam que a
aplicacdo da legislagéo - o Estatuto do Trabalhador Rural - fosse o principal fator que causasse o
aumento da mao-de-obra temporaria. A persisténcia e o crescimento dessa modalidade de relagédo
de trabalho devem-se, segundo 0s autores desse grupo, a especializagdo numa mesma atividade
agricola. O emprego de méao-de-obra temporéria justificava-se em funcdo da forte divisdo do
trabalho que ocorreu justamente a partir de meados do século passado e que se intensificou com o

acelerado progresso técnico nos anos 60. Essa divisao de trabalho ocorreu no plano regional, na
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especializacédo de culturas e no plano organizacional das propriedades rurais em termos de tarefas
a serem executadas, do preparo do solo ao armazenamento e venda da colheita. A especializagdo
regional de culturas e das atividades gerou descontinuidade na producdo e utilizagdo da médo-de-
obra, sendo um processo irreversivel, pois sedimentou um padrdo tecnologico que possibilitou
aumento extraordinario de produtividade do trabalho. Esse fato ocorreu independentemente da
incidéncia ou ndo de encargos trabalhistas sobre os salarios pagos aos trabalhadores agricolas.

Como exemplo, pode-se citar o complexo sucroalcooleiro paulista que,
atualmente, estd sofrendo vérias alteracbes no mercado de trabalho devido a pressbes de
ambientalistas e do avanco tecnoldgico, que podem resultar na reducdo expressiva, em curto
prazo, do uso do colhedor de cana-de-acucar (STADUTO et al. , 2004).

A reducdo de méo-de-obra permanente opde-se ao conceito de
desenvolvimento rural sustentavel, no que diz respeito ao mercado de trabalho. A tese defendida
por Moseley (2003, p.25) é de “(...) desenvolver habilidades, conhecimentos, salde e motivacao
da populacéo local para que ela tenha acesso a trabalho produtivo e satisfatorio e possa participar
de outras tarefas do desenvolvimento”. Contudo, o que observou Cacciamali (1986) foi que as
empresas tém optado pelo uso de tecnologias economizadoras de mao-de-obra,
concomitantemente com o crescimento da oferta desse insumo (o trabalho). O trabalhador
assalariado permanente no setor agricola baseia-se, segundo Staduto (2004), num novo ciclo
tecnolégico minimizador de custos, no qual se permitem maiores ganhos em termos de
produtividade, haja vista sua destreza e habilidade em usar mecanismos e processos, ou seja, esse
trabalhador qualificado substitui um contingente maior de méo-de-obra no processo produtivo.
Nesse contexto, o trabalho sazonal estd sendo fortemente reduzido, pelo menos nos Gltimos dez
anos, por meio de pressdes tecnologicas e a substituicdo do trabalho temporéario pelo permanente
com mao-de-obra mais qualificada.

A viséo de Moyano Estrada (1997, p.36) para o emprego rural é de que
"(...) o cenario nao do futuro, sendo do presente, é o de um mundo rural em que a agricultura,
embora continue sendo uma atividade central em termos econdmicos, criard cada vez menos
emprego. Esse fato deixa evidente a necessidade da geracdo de novas atividades produtivas para
absorver a mao-de-obra existente, dado que a tradicional via de escape aos setores
industrializados urbanos ja ndo é viavel como consequéncia da crise do modelo de

desenvolvimento fordista e a finalizacdo das politicas de pleno emprego”. Por outro lado, esse
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quadro geral de desemprego estrutural, tanto na indudstria quanto na agricultura, estd impondo a
sociedade brasileira uma "adequacdo criativa" ao novo mundo do trabalho que se delineia j& no
presente. Em resposta ao conjunto de transformacoes sofridas pela agricultura e pela inddstria nas
ultimas décadas, traduzindo-se em saturacdo dos empregos de natureza industrial e agricola,
percebe-se no Brasil a proliferacdo de atividades ndo-agricolas nas areas rurais do pais, revelando
a capacidade criativa e adaptativa da sociedade face as condi¢fes impostas pelos novos tempos.
Nas dareas rurais, especificamente, a alternativa para a populacdo residente foi encontrar
ocupacdes fora da agricultura, no préprio campo ou nas cidades.

O mercado de trabalho foi marcado, no periodo da década de 1980, pela
tendéncia na reducdo do uso da mao-de-obra, contudo a Constituicdo de 1988 incorporou a
previdéncia social o segurado especial, isto &, o trabalhador rural do setor informal, como destaca
Schwarzer (2000). Esse contingente era constituido pelos agricultores autbnomos e seus
auxiliares nao-remunerados em regime de economia familiar. Com isso, os beneficios da
previdéncia se estenderam para além dos trabalhadores formais assalariados (segundo 0s
dispositivos até entdo em vigor do FUNRURAL). Essas alteracbes significaram a quase
totalidade de cobertura pelo sistema previdenciario, favorecendo, assim, uma espécie de
programa de renda minima para o meio rural e dando destaque a uma renda nao-agricola.
Delgado e Cardoso Junior (2000) observaram que a renda da familia rural passou a ter uma
participacdo significativa de renda previdenciaria, principalmente ap6s 1992 com a aplicacao
efetiva dessas mudancas.

Segundo Graziano da Silva (1999), o meio rural ndo pode mais ser
associado apenas a producdo agricola e pecuaria. O aparecimento de "novas" atividades nesse
espaco estaria introduzindo um conjunto de "novas funcgdes", especialmente aquelas ligadas as
ocupacdes ndo-agricolas da populagdo rural. As familias pluriativas se caracterizam por combinar
varios tipos de atividades em uma mesma unidade familiar ou estabelecimento, fazendo com que
0s seus membros possuam Varios tipos de insercdo profissional. Weller (1997) também
identificou a agricultura como o setor responsavel pela expansdo dos empregos rurais ndo-
agricolas na regido do istmo centro-americano (Costa Rica, Honduras, Panaméa e Guatemala).

As caracteristicas da agropecuéria constituem fatores determinantes dos
empregos nao-agricolas, podendo-se identificar trés dindmicas que dela derivam diretamente e

outras duas que néo se vinculam a ela.
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a) A primeira, que em geral estd diretamente ligada ao processo
produtivo agricola, como as atividades complementares ou
acessorias;

b) A segunda deriva dos empregos ndo-agricolas gerados pelas
demandas de consumo da propria populacdo rural (como bens e
Servicos, transportes e COmercio);

c) E a dltima estaria relacionada a disponibilidade de excedentes de
méao-de-obra, em face do nivel de emprego agricola existente
(m&o-de-obra essa que migra para as zonas urbanas e permanece
ocupada em atividades que o autor chama de "refugio™).

Além desses fatores, Weller (1997) também aponta a quarta dindmica
como o artesanato rural tipico e o turismo rural como exemplos de atividades que igualmente
podem contribuir para a geracdo de empregos nao-agricolas no meio rural, e, finalmente, a quinta
como as atividades que derivam da expansdo dos servicos publicos em infra-estrutura,
decorrentes de investimentos do estado, que se constituiriam, portanto, na quinta dindmica
identificada pelo autor na América Central.

Na regido de Campinas, no estado de Sdo Paulo, segundo Nascimento
(2002), o processo de urbanizacdo do campo se d& através de "novos tipos de ocupagdes”, entre
essas 0 lazer (os pesque-pague e chacaras de recreio seriam o seu melhor exemplo), as moradias
secundarias da classe média urbana; o crescimento das areas de preservacao destinadas ao
ecoturismo (parques e estacdes ecoldgicas, sobretudo) e novas formas de emprego como 0s
jardineiros, pedreiros, motoristas, especialmente atividades ligadas a prestacéo de servicos.

A inclusdo das atividades ndo-agricolas na formulacdo das politicas
publicas j& chamava a atencdo de Anderson e Leiserson (1978) desde o final dos anos 70. O
crescimento e a concentragdo dessas atividades nas areas rurais demandam servigos de infra-
estrutura: eletricidade, suprimento de agua, estradas, escolas, saneamento basico, além de crédito
bancério e do desenvolvimento de instituicdes, publicas e privadas, locais. Esses autores também
salientavam a necessidade de treinamento e formacéo da populacéo rural para as atividades néo-
agricolas, dada a sua contribuicdo em termos de aumento das chances de se conseguir melhores
empregos e rendimentos para os trabalhadores. Para esses autores, a renda gerada numa

localidade rural deveria permanecer em circulacdo local. Por essa razéo, afirmam ser importante a
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interacdo entre o desenvolvimento rural e o crescimento das pequenas cidades rurais, em virtude
de o desenvolvimento dos municipios locais ser de fundamental importancia para a melhoria das
condicdes de emprego e renda das familias rurais. Balsadi (2005) também evidencia a relevancia
das ocupacdes ndo-agricolas como alternativa a “destruicdo” das ocupagdes agricolas; no entanto,
alerta que, mesmo com a recuperacdo da agricultura no periodo de 1999 a 2003, houve uma
eliminacdo maior de ocupac@es do que criacao nesse periodo.

Entretanto, Arnalte Alegre (1998) questiona a potencialidade das novas
atividades e fungbes no meio rural de se converterem em fontes de renda consistentes e de
incluirem um numero cada vez maior de pessoas. Ele acredita que a resposta para suas
interrogacgdes reside numa mudanca de enfoque sobre o desenvolvimento rural. Na sua visao, o
subdesenvolvimento rural - traduzido em baixo dinamismo das &reas rurais, insuficiente para
estimular e dar sustentagdo ao crescimento de atividades ndo-agricolas no interior das localidades
rurais - é sinbnimo explicito de auséncia de desenvolvimento econémico ndo-agricola nos
territorios rurais. Nesse sentido, propde um enfoque em termos de economia local que privilegie
a consideracdo dos aspectos organizacionais e de estruturacdo interna de cada territdrio. Nesses
termos, para aplicagéo de politicas de desenvolvimento rural, o autor propde:

a) Orientacdo do gasto publico;
b) politica rural descentralizada;
c) no nivel local da politica de desenvolvimento rural, o poder local

(poder politico) é o ator mais bem situado para tomar a iniciativa.

A interdependéncia entre a sociedade urbana e a rural ndo permite uma
separacao delas, verificando-se uma defasagem entre os tradicionais instrumentos utilizados até o
momento pelos poderes pablicos para regular a agricultura e 0s novos problemas que surgem no
meio rural (MOYANO ESTRADA, 1994). Dessa forma, as politicas de desenvolvimento rural
ndo podem ser orientadas somente para os produtores modernos e viaveis, pois a agricultura
cumpre um papel ndo apenas produtivo, mas também de manutengdo de um tecido social
articulado no meio rural. Para cumprir esse papel, Moyano Estrada e Hidalgo da Silva (1991)
apontaram, em linhas gerais, as trés politicas publicas que se referem a:
a) Investimento em infra-estrutura béasica;

b) incentivos & autoconstrucdo rural;
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c) programas de garantia de renda minima.
Essas politicas tém o objetivo de alcangar um patamar minimo de
cidadania, traduzido em acesso a servigos publicos, oportunidade de emprego, renda e qualidade

de vida as suas populaces.

4.2 Desenvolvimento econdmico rural e a energia elétrica.

No contexto de desenvolvimento econémico, a energia desenvolve papel
fundamental. A utilizacdo de fontes de energia para o conforto do morador da area rural, bem
como para aumentar a producéo, é conhecida na historia desde a utilizagdo da forca animal. Para
melhor entender 0 momento atual, a definicdo de Hémery et al., (1993. p.9) se justifica: “energia
¢ uma pura realidade fisica controlavel por processos técnicos, segundo uma l6gica puramente
econémica”.

Num conceito mais amplo, Camacho et al. (2006) afirmaram que, além de
fundamental para a promocdo do desenvolvimento, a energia elétrica serve também como
fomentadora de outras acGes em termos de politicas de incluséo social, tem carater estratégico e
0 seu acesso é um direito comum de todos os cidad@os. Consequentemente, a eletrificagéo rural €
um processo que contribui para minimizar as desigualdades sociais. Segundo Strazzi et al.
(2006), o aplainamento das desigualdades entre as condic¢des de vida da cidade e do campo e
uma diminuicdo da tensdo no campo social pode ocorrer com a eletrificagéo rural.

Um impedimento para a eletrificacéo rural foi observado por De Gouvello
(2003), o qual esclareceu que por natureza a eletrificacdo rural € um investimento desvantajoso e
que sua extensdo tem a necessidade de um mecanismo conciliador, em geral, organizado pelo
proprio governo central. O envolvimento do Estado se justifica pelo objetivo de um tratamento
equitativo a todos os cidaddos associados a generalizacdo do acesso a eletricidade. O marco legal
para o assunto foi a promulgacdo da Lei da Universalizagdo que procura resolver o problema
propondo, ao lado da conexdo elétrica, o desenvolvimento de outras atividades de fomento e
desenvolvimento social, de modo a oferecer ao morador rural de baixo poder aquisitivo politicas
publicas de geracdo de renda e sustentabilidade econémica (BRASIL, 2002).

No estado de S&o Paulo, a CERESP (Comisséo de Eletrificagdo Rural do

estado de S&o Paulo) procura estabelecer uma politica de eletrificacdo dede 1995, que tem como
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objetivo encontrar mecanismos que possibilitem levar energia elétrica e que permita a geracdo de
renda futura aos moradores rurais, quebrando o circulo vicioso do éxodo rural. A geragdo de
renda contribui para uma melhor qualidade de vida e capacidade de pagamento da energia
consumida, tornando o consumidor de energia rural potencialmente mais atrativo, pois, apos a
eletrificacdo, o morador rural permanece com baixo consumo de energia elétrica. A média
nacional do consumidor rural foi de 97 kwh/més em 2005. Dentre eles, 80% estdo abaixo de 128
kWh/més, caracterizando propriedades sem fim produtivo para a energia elétrica (STRAZZI,
2006).

O comportamento do consumo, segundo Morante Trigoso (2000), difere
de uma familia para outra e essas diferencas, com maior ou menor grau, obedecem a alguns
fatores que exercem forte influéncia. Estes possiveis fatores foram: o nivel de renda; a influéncia
dos centros urbanos; a localizagdo geografica; a influéncia do clima; as varidveis arquitetdnicas; a
estrutura familiar; a atividade econémica; o grau de escolaridade e aptiddo técnica; os habitos, a
conduta e a forma de uso dos equipamentos.

Embora exista uma tendéncia que conduz o estabelecimento de uma
relacdo diretamente proporcional entre o nivel de renda e o consumo, Morante Trigoso (2000)
afirmou que nao foi possivel concluir categoricamente que esse seja o Unico fator que determina
0 comportamento do consumo. Segundo Fine e Leopold (1993), o estudo de demanda e consumo
envolve complexos e variados fatores, de tal forma que seu entendimento conduz a anélise de
variaveis, entre outras, econémicas, socioldgicas, psicoldgicas e culturais. Por tal motivo, resulta
até inconcebivel que seja suficiente qualquer teoria geral do consumo que tome como base
somente uma ou duas dessas variaveis.

A demanda e o consumo estdo diretamente relacionados com a questdo
fundamental das necessidades humanas. Embora sejam dois conceitos muito diferenciados,
ambos se realimentam a ponto de um ser conseqiéncia do outro. Pode-se perceber que a demanda
antecede o consumo, pois, para que este Ultimo aconteca, tem de haver uma necessidade a ser
satisfeita, a qual, por sua vez, gera a procura de um objeto ou bem. Em qualquer caso, tanto a
demanda quanto o consumo resultam da busca incessante da comodidade corporal. Falando de
maneira um tanto quanto metaforica, pode-se dizer que a demanda se origina quando se trata de
"agradar os cinco sentidos e os sete pecados” (FINE e LEOPOLD, 1993, p.3).
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Segundo o Programa das Nacgfes Unidas para o Desenvolvimento
(PNUD, 1998), o consumo contribui de forma evidente para o desenvolvimento humano, quando
amplia as capacidades e enriquece a vida das pessoas, sem afetar de forma contraditéria o bem-
estar de outras. Contribui claramente quando é t&o favoravel para as geragdes futuras quanto o €
para as atuais e quando encoraja comunidades e individuos dinamicos e criativos. Nesse sentido,
para 0 PNUD "o desenvolvimento humano é um processo de ampliacdo das opcdes das pessoas,
aumentando as fungbes e capacidades humanas. Dessa maneira, 0 desenvolvimento humano
reflete os resultados dessas fungdes e capacidades enquanto se relacionam com 0s seres humanos.
Representa um processo e ao mesmo tempo um fim" (PNUD, 2000. p.17).

A satisfacdo das necessidades humanas através da producdo de bens e
servicos deixou claro, em muitos estudos, segundo Goldemberg et al. (1988), o papel
fundamental da energia no desenvolvimento humano e, além disso, os elos que ela mantém com
os diversos aspectos das sociedades, tais como a economia ou as politicas publicas.
Simultaneamente, também foram estabelecidas as conexdes entre a energia e a melhoria da
qualidade de vida das pessoas, assim como as barreiras e as solugcdes tecnoldgicas para facilitar o
desenvolvimento (GOLDEMBERG e JOHANSSON, 1995).

Eventos de grande importancia também se sucederam, como o acontecido
no Rio de Janeiro, em 1992, no qual foi ficando cada vez mais claro o papel fundamental da
energia, de tal forma que isso deu origem a documentos que marcaram €época, COMO a
denominada Agenda 21 (ESTUDOS AVANCADOS, 1992). As avaliacdes e estudos realizados a
posteriori continuaram indicando o0s elos existentes entre energia, pobreza, populacéo,
desnutricdo, género, saude, acidificacdo, mudancas climéticas, degradacdo dos solos etc., assim
como sua relacdo com a economia, a seguranca €, em geral, com as diversas preocupacgoes
mundiais (REDDY et al, 1997).

Confirmando a posicdo que relaciona energia e desenvolvimento,
Goldemberg e Dondero (2003) constataram que na maioria dos paises em desenvolvimento, onde
0 consumo de energia comercial per capita ficou abaixo de uma tonelada equivalente de

petréleo® (TEP) por ano, as taxas de analfabetismo, mortalidade infantil e fertilidade total sdo

?Uma Tonelada Equivalente de Petréleo (TEP) é a energia contida nesse volume de combustivel, sendo igual a 10
milhdes de kcal ou 11.630,56kWh. Para se ter uma idéia dessa grandeza fisica, a energia média minima necessaria
para um ser humano adulto permanecer vivo é aproximadamente 1.000 kcal por dia. Para um adulto engajado em
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altas, enquanto que a expectativa de vida é baixa. Ultrapassar a barreira de um TEP/capita parece,
portanto, importante para o desenvolvimento e a mudanga social. Contudo, um indicador que
considera aspectos mais abrangentes é o indice de Desenvolvimento Humano - o IDH - que é
baseado em trés indicadores: expectativa de vida, medida em funcdo da esperanca de vida ao
nascer; nivel educacional, medido em funcdo de uma combinacdo da taxa de adultos
alfabetizados (ponderacdo dois tercos) e a taxa bruta de matriculas, combinando o nivel inicial,
médio e superior (ponderacdo um terco); e nivel de vida, medido por meio do PIB per capita
(PPA em dolares) (PNUD, 2000).

Embora tudo leve a acreditar que h4 um vinculo estreito e quase linear
entre energia e desenvolvimento, € necessario frisar que esse tipo de afirmacdo pode esconder a
existéncia de uma ampla margem de divergéncias sobre o conceito de desenvolvimento. Esse
alerta resulta da anélise feita por B6a Nova (1999) dos dados mundiais sobre o consumo de
energia publicados no Relatorio sobre Desenvolvimento Humano de 1999. O autor constatou que
a associacao entre os niveis de consumo energético e os de desenvolvimento humano ndo € tdo
Obvia como poderia parecer a primeira vista e, de qualquer modo, ndo € automatica. Ao se fazer
uma observacao mais desagregada dos dados, o panorama torna-se mais diferenciado, deixando a
mostra uma quantidade expressiva de casos que ndo podem ser enquadrados nas generalizacGes
iniciais. Na sua analise, ele exemplifica que, em 1999, no Relatério Sobre Desenvolvimento
Humano, os Estados Unidos e a Noruega empataram no indice de Desenvolvimento Humano
(IDH de 0,927), e o0 consumo energético do primeiro era de 8,051 TEP/capita e do segundo, 5,840
TEP/capita. A Argentina, com um IDH de 0,827, alcangava um consumo de 1,673 TEP/capita, e
0 Uruguai, com um IDH de 0,826, tinha um consumo energético de 0,912 TEP/capita. Esses fatos
levaram o autor a concluir que, exatamente por comportar uma ampla variedade de situacdes e
arranjos (sociais, econdmicos e culturais), a relagdo entre energia e desenvolvimento requer, em
sua abordagem, o cuidado de se evitar uma postura determinista.

As relagOes que envolvem a questdo da energia ndo existem apenas em
termos de sistemas centralizados de producdo e distribuicdo, mas também estdo presentes na
prépria reparticdo do consumo da sociedade. Pode-se inferir que as necessidades da populacéo,

cujo atendimento serve de pretexto para os grandes programas energéticos, estdo longe de receber

atividades normais, ela é de aproximadamente 2.000 kcal por dia. Para um homem envolvido num trabalho manual
pesado, sdo necessarias 4.000 kcal por dia (GOLDEMBERG E DONDERO, 2003).



21

um equacionamento satisfatério através do jogo das forcas de mercado. Pelas regras desse jogo, a
satisfacdo das necessidades da populacdo ndo é um objetivo que se busca diretamente, mas, se for
possivel, como um subproduto que os mais candidos esperam ver algum dia obtido (BOA
NOVA, 1985).

De qualquer modo, a experiéncia encarregou-se de demonstrar que nao é
conveniente deixar tudo em méaos da iniciativa privada. Isso ficou ainda mais claro no caso da
eletrificacdo rural, pois, por diversos motivos, as empresas elétricas privadas mostraram pouco
interesse em investir nessa area. Em suma, disso tudo ndo resta divida de que, essencialmente,
esse modelo segue uma determinada linha ideoldgica derivada de um padrdo de desenvolvimento
vigente nos paises que na atualidade detém o poder politico, econémico e cultural (MORANTE
TRIGOSO, 2004).

No contexto rural, por exemplo, Danni et al. (2004) constataram que a
exclusao no acesso a energia elétrica esta essencialmente associada a falta de oferta e, além disso,
essa questdo é fundamentalmente regional e rural. Os autores observaram que 63,9% dos
domicilios sem acesso a energia elétrica situam-se na regido Nordeste e 81,6% dos domicilios
sem acesso a energia elétrica estdo situados na zona rural, segundo o PNAD de 2001(Pesquisa
Nacional por Amostragem Domiciliar). Adicionalmente, esse diagnéstico também mostra que a
exclusdo elétrica € mais freqliente em domicilios com maior nimero de moradores e menor
namero de cobmodos. De maneira geral, isso ainda é relativamente mais grave entre as faixas de
renda mais baixas. Dessa forma, essa exclusdo acontece, na maioria das vezes, nos domicilios
sem acesso a rede de agua tratada, a rede de esgotos e a coleta de lixo. Concomitantemente, a
exclusdo elétrica demonstrou-se pior entre as familias cujos chefes tém como ocupacdo a
agricultura e com poucos anos de estudo. Em linhas gerais, essa exclusdo se agrava na zona rural
das regides mais pobres.

Sob outra Otica, o problema suscitado pela excluséo elétrica mostra que o
acesso a energia depende muito das forcas externas representadas pelas politicas publicas
encaminhadas a forcar a passagem pela denominada "escada energética” (as forcas de mercado
que Boa Nova, 1985 ja salientou). Esse conceito esté relacionado com a tendéncia de as pessoas
procurarem uma energia mais eficiente e elementos tecnoldgicos mais sofisticados, a medida que
alcancam suas metas de ascensdo social e cultural (LEACH, 1992). A passagem por essa escada

nada mais é que a transicdo energética que geralmente se inicia com 0 uso dos combustiveis
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tradicionais provenientes da biomassa - lenha, residuos agricolas, esterco, carvao vegetal etc. -
dirigidos fundamentalmente & coccéo. Depois, quando as pessoas obtém maiores rendimentos e
contam com a facilidade ao acesso, passam a utilizar combustiveis liquidos, principalmente o
querosene. Uma outra etapa dessa transicdo acontece quando comegam a utilizar gas de cozinha
(GLP) e eletricidade (REDDY et al., 1997; CAMPBELL et al., 2003).

Tudo isso significa que, partindo de energéticos de facil obtencéo, e de
acordo com o desenvolvimento socioecondmico alcancado, as pessoas passam a utilizar e a
adotar energéticos mais eficientes® e mais complexos. As conseqiiéncias dessa transicdo podem
manifestar-se nas mudancas do ambiente e até na melhoria da salde das pessoas, tal como foi
constatado no Quénia depois da introducdo de novos energéticos menos poluentes, como a
energia elétrica e gas de cozinha em substituicdo dos tradicionais (EZZATI e KAMMEN, 2002).

Apesar de ndo poder ser considerada linear, Burney (1995) constatou a
importancia da questdo da renda e sua relagdo com a demanda de energia. Como foi visto, 0
desenvolvimento econémico acaba influenciando na transicéo energética. Adicionando-se a isso,
quando a eletricidade € disponibilizada as pessoas podem utilizar diversos eletrodomesticos e
aparelhos eletrénicos. Tudo isso facilita 0 caminho para a mudanca sociocultural e a melhoria das
condicdes de vida. Nessas circunstancias, pode-se dizer que o aumento da renda pode acelerar o
crescimento do consumo de energia elétrica.

Em sua esséncia, 0 acesso a eletricidade intensifica o processo da
transicdo energética em niveis que variam de acordo com a estratificacdo relativa as faixas de
renda da populacdo. Segundo Davis (1998), por meio de um estudo do consumo de energia nas
areas rurais da Africa do Sul, a energia elétrica passa a ser utilizada no cozimento dos alimentos,
na iluminagdo, no aquecimento de &gua e no acondicionamento ambiental, evidenciando uma
clara tendéncia da eletricidade substituir os outros combustiveis a medida que a renda aumenta.
No entanto, por razfes de origem cultural, a completa substituicdo s6 aconteceu numa minoria
dos lares analisados. Em geral, as familias que dispdem de energia elétrica tendem a gastar mais
em energia de uma forma geral (vérias fontes) do que as que nao a tém. Por outra ética, a analise
das causas que aceleram ou retardam a transicdo energética mostra a grande complexidade desse

assunto. A esse respeito, Leach (1992) constatou que esse processo esta intimamente conectado

® Eficiente no sentido de custo na obtengdo e comodidade no uso, ou seja, ndo propriamente na capacidade de
geracdo de energia calorifica.
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com a urbanizacgéo e a industrializagdo. Em conjunto, a melhora da infra-estrutura de distribuigéo
dos modernos combustiveis e a disponibilidade de renda suficiente s&o fatores fundamentais para
que essa transicéo aconteca.

A relacdo dessa transicdo energética com qualidade de vida esta
intimamente associada a sociedade tipicamente ocidental com elevados padres de consumo. As
diversas técnicas desenvolvidas para sobreviver e aprimorar as capacidades envolvem a utilizagédo
de energia tanto animal como humana. No caso das areas rurais brasileiras, apesar dos avancos
tecnolégicos, ainda sdo bastante utilizados diversos dispositivos conformados por ferramentas ou
aparelhos construidos artesanalmente. Embora se tenha preferéncia pelo uso de diversos materiais
produzidos no local e, em alguns casos, materiais industrializados, a madeira continua sendo
amplamente utilizada. Desse modo, nessas zonas é possivel encontrar fogdes a lenha, cepos de
madeira, moinhos de vento, carros de bois, monjolos, pildes, "cegonhas" para tirar agua, fusos de
roda etc. (ARAUJO, 1973).

Quanto ao estudo do desenvolvimento e sua relagdo com a energia, as
analises realizadas a esse respeito mostram que, quanto maior for a intensidade energética de uma
sociedade, maiores serdo suas probabilidades de sobrevivéncia e prosperidade. 1sso se comprova
pelo método histdérico, por meio do qual fica claro que, no inicio, 0s seres humanos se
deslocavam pelo primeiro degrau da escada energéetica. Nessa epoca 0 homem primitivo
sobrevivia alimentando-se de ervas, raizes, peixes ou animais silvestres. Num segundo degrau
encontra-se a agricultura e sua enorme influéncia na evolugdo da humanidade. A seguir, 0s seres
humanos alcancaram o terceiro degrau energético, que engloba a denominada Revolucdo
Industrial, que constituiu um evento fundamental no desenvolvimento de toda a humanidade e,
portanto, na formacao da atual sociedade. Uma das conseqiiéncias mais importantes disso foi o
emprego intensivo dos combustiveis fosseis e da energia elétrica. Posteriormente, em pleno
século XX, alcanca-se o quarto degrau energético, representado pela fissdo nuclear. Esta trouxe a
possibilidade de a humanidade contar com volumosas quantidades de energia (HARRISON,
1972). Posteriormente comecou-se a utilizar a energia da biomassa, por meio da maquina
denominada "a vapor". Por muitos anos essa maquina foi o simbolo da industrializacdo, a qual
determinava o ritmo da producéo e a qual até se adaptaram as formas arquitetonicas das fabricas.
Alguns anos depois, a eletricidade conseguiu substituir esse tipo de energia, pois, apesar das

condicdes relacionadas com a produgdo de energia serem as mesmas, a eletricidade tinha uma
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enorme vantagem (MORANTE TRIGOSO, 2004). Esse trunfo consistia no fato de a energia
elétrica poder ser transportada facilmente, com poucas perdas, aos longinquos centros de
producdo. Por causa dessa facilidade, as industrias poderiam estar localizadas nos lugares onde se
encontravam as matérias-primas ou nas cidades. O éxito da energia elétrica ficou consolidado,
principalmente, porque era uma energia limpa e, além disso, poderia ser transformada em luz
(MARTINEZ BARRIOS, 1995).

Por motivos fundamentalmente econdmicos e técnicos, desde o0s
primordios a énfase da eletrificacdo esteve principalmente dirigida as areas densamente
povoadas. Contudo, embora a denominada "eletrificacdo rural™ tenha caracteristicas especiais que
dificultam sua expansdo, também houve avangos nesse setor. No entanto, nessas areas é onde
mais se manifesta a existéncia de fronteiras geograficas, técnicas ou financeiras que dificultam a
extensdo das redes de distribuicdo convencionais. Por causa disso é que na atualidade as
tecnologias de geracdo descentralizada, baseadas em energias renovaveis, tém adquirido muita
importancia.

Segundo Morante Trigoso (2004), apesar de ser aceito que a
disponibilidade de energia elétrica facilita o desenvolvimento socioeconémico tanto individual
como comunitario, diversos estudos mostram que isso ndo € suficiente. Na verdade, a
eletrificacdo deve ocorrer em conjunto com iniciativas e agdes que englobem a saude, a
educacdo, a producdo e muitos outros setores complementares. Nesse sentido, a energia elétrica
se comporta como um agente facilitador de todas essas acdes, de modo a ocasionar a mudanca
social e o bem-estar da populacdo. Em sua esséncia, a eletrificacdo pode ampliar as
oportunidades que possibilitam:

a) O uso da iluminacdo residencial e publica, o que aumenta as horas
de trabalho, estudo ou lazer;

b) o uso de eletrodomesticos como radio, televisao, liquidificadores,
maquinas de lavar, aparelhos de video e de som etc.;

c) a telefonia e a radiocomunicacdo, além do uso do fax,
computadores e internet;

d) a eletrificacdo de hospitais ou postos de saude, acompanhada do
uso de refrigeradores para vacinas, microscopios ou instrumentos

médicos;
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e) aeletrificacdo de escolas e 0 emprego de sistemas audiovisuais;

f) a constituicdo de processos de producdo, isto é, a utilizacdo de
méaquinas com a capacidade de aumentar o nivel de renda da
populagéo;

g) atransicdo energética em razdo da substituicdo de combustiveis e

dispositivos energéticos como lamparinas, velas, pilhas etc.

Contextualizando com a eletrificacdo, de modo geral, Sen (2001, p.54)
amplia essa visdo ao conceituar o desenvolvimento "(...) como um processo de expansdo das
liberdades reais que as pessoas desfrutam”. Dessa maneira, ele identifica cinco "liberdades
instrumentais”, as quais contribuem, direta ou indiretamente, para a liberdade global que as
pessoas tém para viver como elas gostariam. Essas liberdades sdo as liberdades politicas, as
facilidades econdmicas, as oportunidades sociais, as garantias de transparéncia e as de seguranca
protetora (SEN, 2001 p.54). De forma genérica, "(...) as oportunidades sociais sao as disposices
que a sociedade estabelece nas areas de educacdo, salde etc., as quais influenciam a liberdade
substantiva de o individuo viver melhor” (SEN, 2001 p.56). Assim, pode-se entender que para
levar a frente todas estas disposicdes - escolas, universidades, hospitais, infra-estrutura de
comunicagdo, transporte, lazer etc. - deve-se contar com uma fonte de energia elétrica. Nesse
contexto, 0 acesso a eletricidade entraria na categoria de uma liberdade instrumental, pelo fato de
ela permitir o funcionamento de todos os equipamentos e dispositivos que podem facilitar a vida
das pessoas. De um modo geral, todas essas liberdades estdo relacionadas, de tal maneira que
uma €é consequéncia da outra, constituindo, na verdade, uma unidade. A partir desse ponto de
vista, € possivel perceber que existe uma relacdo muito estreita entre energia e desenvolvimento.
Assim sendo, a eletricidade desempenha o papel de um auxiliar para a criagdo e manutencao da
infra-estrutura de apoio ao desenvolvimento (postos de salde, escolas, centros comunitarios,
moradias etc.).

Ainda de acordo com o pensamento de Sen (2001), existiria uma relacéo
entre a disponibilidade energética e a abertura de "oportunidades sociais™ a populacdo. De modo
amplo, isso se manifesta ao analisar as "disposi¢Ges sociais para 0 crescimento” a partir do
financiamento publico, por meio dos quais as politicas epidemioldgicas, os servicos de saude, as

facilidades educacionais etc. desempenham um preponderante papel. Para a viabilizacdo de todas
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essas oportunidades sociais é imprescindivel a disponibilizacdo de energia elétrica para o
funcionamento dos diversos equipamentos de apoio. Convém lembrar que todas essas
oportunidades sociais estdo ligadas a outras liberdades e, portanto, ndo podem ser passadas por
alto.

A partir dessa perspectiva de desenvolvimento e do ponto de vista do
fornecimento de energia elétrica, Morante Trigoso (2004) afirma que essa discussdo também leva
a definir duas formas de distribuicdo: a eletrificacdo urbana e a eletrificacdo rural. No primeiro
caso, esta-se falando do fornecimento de energia a areas densamente ocupadas onde, num espaco
relativamente pequeno, concentra-se um numero grande de usuarios com consumos tambeém
relativamente altos. No segundo caso, esta-se tratando das areas ocupadas de maneira dispersa e
com capacidade de consumo muito pequena com relacdo as zonas urbanas. A partir de uma visdo
empresarial, a eletrificacdo urbana refere-se as areas de ocupagdo humana onde os grandes
investimentos sdo passiveis de serem recuperados com maior facilidade. Ja na eletrificacéo rural,
isso ficaria muito complicado por causa da baixa densidade das cargas e, portanto, do predominio
dos baixos consumos, além da grande distancia entre um consumidor e o outro. Tecnicamente, na
maior parte dos casos o fornecimento de eletricidade as zonas urbanas e rurais se faz utilizando a
denominada rede elétrica convencional. No entanto, no meio rural essa rede e estendida até onde
possa ser possivel e até onde a relagdo beneficio-custo justifique sua instalacdo. Geralmente, para
atender a essas areas tenta-se reduzir os custos até o minimo possivel e, adicionalmente, existe a
tendéncia de se ter uma "visao social" da questdo. Dentro de toda essa problematica, também se
deve considerar que, do ponto de vista da oferta e da demanda de energia, 0s usuarios da rede
elétrica convencional teoricamente ndo tém nenhuma limitagdo quanto a seu consumo, sempre
que possam paga-lo. Mais precisamente, eles poderdo alimentar eletricamente qualquer tipo de
equipamento doméstico e inclusive industrial. A Unica limitacdo, aparentemente, guardaria
relagdo com o nivel de renda dos usuarios, isto é, com sua capacidade para poder adquirir esses
equipamentos e pagar o respectivo consumo.

A CEPAL (1979) conceituou o rural como sendo formas de organizacdo e
estilos de vida sustentados e associados a atividades que, pela natureza dos processos biologicos
em que se baseiam, pela sua localizacdo ou pelas condi¢bes econémicas, sociais e as técnicas
produtivas com que se realizam, impedem a complementacdo espacial ou geram desvantagens

para ela e, por tal motivo, para a concentragdo num espaco das atividades e da populagéo.
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Concomitantemente a esse conceito, a Comissdo acrescenta que essas caracteristicas estardo

presentes, por exemplo, nas atividades florestais, na pequena exploragdo mineira, na pesca

artesanal, nas atividades agricolas, na pecuéria e em algumas atividades de carater turistico. As

suposicOes para essa concepgdo podem ainda ser elencadas, sequndo a CEPAL.:

a)
b)

c)

d)

f)

9)

h)

A sociedade rural é uma parte da sociedade global,

a sociedade global ndo podera ser compreendida sem levar em
conta sua relagdo com a sociedade rural, a qual é uma parte dela;

a relagcéo entre a sociedade rural e a sociedade global somente
pode definir-se no entorno desta ultima, ou seja, a sociedade
internacional,

para explicar as vicissitudes de uma sociedade rural, em
determinados casos certas sociedades nao-nacionais poderdo ser
tanto ou mais importantes que a sociedade nacional propriamente
dita (por exemplo, algumas regiGes contiguas as fronteiras
nacionais);

0 postulado da homogeneidade da sociedade rural deve ser
rejeitado. Longe de ser homogénea, a sociedade rural é
sumamente complexa;

o conceito de rural ultrapassa o puramente agricola. A
complexidade tanto da sociedade rural como da urbana néo
impede a existéncia, a um nivel mais profundo, de um continuo
urbano-rural,

as sociedades estdo estruturadas de maneira diferente e, por causa
disso, tanto a analise estrutural como historica e iniludivel,
supostos que levem a considerar a passividade da populagéo rural
também devem ser rejeitados;

também se deve ter em conta que existe uma velha discussao a
respeito das relagdes de dominacdo entre o urbano e o rural e de
quais seriam, em definitivo, as estruturas de poder dominantes em

uma sociedade global. Muitos analistas concordam que na
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América Latina essa relacdo de dominacdo favorece a cidade e,
particularmente, as grandes cidades.

As dificuldades para disponibilizacdo de energia elétrica para a populacéo

rural podem ser classificadas, segundo Morante Trigoso (2004), em:

a)

b)

Barreiras econdmicas: As dificuldades econdmicas encontradas no
meio rural estdo relacionadas, principalmente, com a renda muito
baixa da populacdo e a falta de oportunidades para geracdo de
renda. Isso porque muitas dessas comunidades permanecem a
margem da economia de um determinado pais e,
consequientemente, ndo podem exercer sua cidadania plenamente.
Pode-se citar, por exemplo, uma residéncia em que a rede elétrica
passa por cima da casa de uma familia rural e, no entanto, ela ndo
dispe dos US$ 60,00 para o pagamento inicial & concessionaria.
Por essa razdo, essa familia continua utilizando lamparinas a
querosene para a iluminagdo noturna e pilhas para fazer funcionar
um pequeno radio;

barreiras institucionais: Estas se relacionam diretamente com as
decisbes institucionais que deveriam ser tomadas para que o
direito de acesso a energia elétrica seja materializado. Em muitas
situacOes essas decisBes, tanto em nivel publico quanto privado,
sdo guiadas por diversos interesses de carater econdmico ou
politico. Tudo isso traz consequiéncias concretas, principalmente
no desperdicio dos recursos econdmicos, por falhas de
planejamento e interesses politicos. Um exemplo, dessas barreiras,
foi apresentado por Horn (1999) sobre uma situacdo no Peru, em
1997, durante o governo de Alberto Fujimori. Na ilha de
Amantini, no lago Titicaca, foi instalada uma rede completa para
atendimento domiciliar e para a iluminagdo publica, onde vivem
cerca de 700 familias de baixa renda. O investimento de mais de

um milh&o de ddlares, incluindo o gerador diesel de 250 kW, o
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sistema somente funcionou durante 6 meses. A principal razéo foi
a impossibilidade de os habitantes dividirem a compra do
combustivel e os outros gastos adicionais. Uma das principais
razbes dessa situagdo é que os planejadores institucionais nédo
estabeleceram de forma clara as questdes relacionadas com a
sustentabilidade do projeto, isto é, as tarifas, o sistema de
pagamento, a compra e transporte do combustivel, a manutengédo
etc. De acordo com as evidéncias conjunturais surgidas apds a
queda do governo de Fujimori, pode-se dizer que, por tras da
decisdo de eletrificar essa ilha, também estiveram escondidos
interesses politicos e outros de carater institucional e econémico;
c) barreiras culturais: uma das mais importantes barreiras que
impedem o desenvolvimento e a ampliacdo dos sistemas elétricos
pela rede elétrica ou utilizando qualquer outra tecnologia de
geracdo esta relacionada com a cultura empresarial, destaca
Ribeiro (2000). Segundo essa concep¢do, muitos dos executivos,
engenheiros ou pessoas que velam pela eletrificacdo rural
consideram como algo marginal atender a uma populagéo de baixa
renda e, ainda mais, com infimos consumos. Sob essas
circunstancias, a baixa rentabilidade, se comparada com a obtida
nas areas urbanas com altissima densidade de carga, faz com que
o0 setor de eletrificacdo rural seja até menosprezado e visto sem

possibilidades de crescimento pessoal ou profissional.

A caracteristica peculiar do urbano e do rural foi reconhecida pela lei N°
10.438 de 26 de abril de 2002 que, em 2003, permitiu que a ANEEL, no dia 29 de abril de 2003,
emitisse a Resolucdo N° 223, na qual se estabeleceu a condicdo geral para a elaboracdo dos
Planos de Universalizacdo de Energia Elétrica. Segundo a ANEEL (2003), a motivacdo a esse
respeito € de que € necessaria a introducdo de medidas que assegurem a efetiva disponibilidade
de energia elétrica para unidades consumidoras, tanto urbanas quanto rurais, ainda que

localizadas em &reas de baixa densidade de carga.
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E importante ressaltar, como Gusmao et al. (2002), os que mencionam
que a introducdo da energia elétrica no dia-a-dia das pessoas pode causar impactos positivos ou
negativos. 1sso porque ela pode intensificar positivamente o fluxo das atividades econémicas
mediante o aumento da demanda efetiva das industrias de equipamentos eletromecanicos e de
eletrodomésticos, aumentando, assim, a arrecadagdo de impostos. A energia elétrica também
pode causar tanto a transicdo energética para fontes mais modernas, quanto o aumento da
producdo, da renda rural e a criacdo de postos de trabalho. Além disso, a disponibilidade de uma
fonte de geracdo de eletricidade pode ajudar na reducdo do éxodo rural, na melhoria da
escolaridade, na reducdo da desigualdade social e assim por diante. Em contrapartida, ela também
pode causar alguns impactos negativos, fundamentalmente porque um processo de eletrificagdo
rural mal conduzido pode levar ao agravamento e ampliar as assimetrias no campo. Essas
assimetrias podem ser relacionadas, principalmente, ao planejamento do empreendimento
energético que deve ser norteado pelos principios de justica e equidade, pois, mesmo sem a
disponibilidade de recursos muitos se antecipam na compra de eletrodomésticos e equipamentos
utilizando fontes como baterias, pilhas e geradores. Assim, por exemplo, em oposi¢do aos que
defendem que a eletrificacdo pode atuar positivamente como um agente de desenvolvimento,
algumas teorias apontam que a eletrificacdo pode causar sérios impactos negativos nas
comunidades tradicionais. Isso porque, segundo eles, o acesso aos diversos aparelhos e
dispositivos, em especial a televisdo, pode originar mudancas culturais de carater negativo.
Segundo essa linha de raciocinio, a eletrificacdo traz conseqliéncias negativas a0 meio ambiente,
a organizacao comunitaria e a dinamica relacionada com o cotidiano das pessoas.

Nessa concepcgdo, a eletrificagdo estaria ampliando o mercado das
empresas interessadas em vender seus produtos e, portanto, criando necessidades artificiais. Por
sua vez, algumas pessoas, inclusive, acreditam que a "chegada da luz" é um dos fatores
determinantes para o fim da tranquilidade e da paz de espirito, resultante do contato com a
bucoélica paisagem do mundo rural. Pode-se ainda encontrar a idéia da preservacdo do mundo
natural como uma espécie de santuario, muitas vezes sem considerar a coexisténcia, nesse meio,
de comunidades tradicionais, observou Diegues (1998). Em oposicdo a essa idéia, para a grande
maioria das pessoas envolvidas neste assunto, o desenvolvimento socioecondmico e cultural
passa em primeiro lugar pela disponibilidade de energia, sendo que o0 acesso a eletricidade

permitiria a utilizagdo da tecnologia moderna. Neste caso, ndo haveria desenvolvimento sem o
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acesso a energia elétrica e, entdo, seria necessario que o Estado facilitasse a disposi¢do desse
servico a todos os cidadaos, sem nenhuma exce¢do. Santos et al. (1999) salientaram que os
diversos servicos que a eletricidade presta somente podem ser obtidos com a utilizacdo de
aparelhos com a capacidade de transformar a energia elétrica em outro tipo de energia (lampadas,
motores, geladeiras, aquecedores etc.). Isso significa dizer que o acesso a qualidade de vida
proporcionada pela energia depende, adicionalmente, da possibilidade de acesso a posse dos
equipamentos, bem como da energia embutida em servicos como transporte (individual e /ou
coletivo), tratamento de agua para abastecimento, remoc¢do de residuos, iluminacdo publica,
esterilizacdo e conservacao de alimentos, mecanizacao de algumas atividades etc.

A reestruturagdo do setor elétrico antes do “Programa Luz para Todos”
foi bem expressa por Santos et al. (1999). Segundo eles, a consolidagdo em definitivo da
instauracdo da légica comercial na prestacdo de servigos de carater eminentemente publicos
implica ampliacdo da desigualdade quando ocorre a privacao desses servicos, especialmente para
os consumidores residenciais. Destaca-se a auséncia de programas sistematicos, formulados pelos
Orgdos responsaveis pela promocdo do desenvolvimento socioecondmico no pais, com a
definicdo de metas concretas, passiveis de medicdo e avaliacdo por parte das empresas
concessionarias e dos governos que venham a promover, efetivamente, a universalizacdo do
acesso ao servico elétrico.

O desenvolvimento econémico rural, como se pode perceber, depende da
intervencdo do Estado para que ocorra a universalizacio da energia elétrica. E importante
ressaltar como ocorre o desenvolvimento regional, que é a mola propulsora de acesso a energia
elétrica, por parte do morador rural, permitindo que ele tenha condi¢des de manté-la em seu
domicilio ou estabelecimento rural. O papel do Estado nos novos paradigmas de desenvolvimento
regional/local tem-se baseado fortemente no resultado de processos e de dindmicas econémico-
sociais determinados por comportamentos dos atores, dos agentes e das institui¢es locais. H4 um
amplo consenso em relacdo a idéia de que o0s processos e as instancias locais levam enorme
vantagem sobre as instancias governamentais centrais, na medida em que estdo mais bem
situados em termos de proximidade com relacdo aos usuérios finais dos bens e servicos
(ORGANIZACAO DE COOPERACAO E DESENVOLVIMENTO ECONOMICO - OCDE,
1993 e 1996). Dessa forma, suple-se que as instancias locais podem captar melhor as

informacges, além de poderem manter uma interacdo, em tempo real, com produtores e com
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consumidores finais. A teoria econdmica possui duas linhas principais, como afirma Tanzi

(1995), em favor da descentralizacdo e alocacéo eficiente:

a)

b)

A primeira tem como argumento de defesa, de um lado o fato de
que nem todos 0s bens publicos tém caracteristicas espaciais
semelhantes; de outro, o fato de que os governos locais gozam de
vantagem comparativamente superior, em relacdo ao governo
central, em supri-los. O que se pode inferir € que nem sempre 0s
governos e comunidades locais estdo dispostos a receber um
“pacote de bens publicos” que nada tem a ver com suas
necessidades, tampouco com suas maneiras de executa-1o;

a segunda tem como argumento a vantagem oferecida pela
concorréncia entre governos locais (Israel e Tiebout), e afirma que
estes estdo mais bem aparelhados para identificar as preferéncias
da populacéo, e, assim, aqueles que melhor perceberem essas
preferéncias colherdo melhores beneficios. Nesse caso supde-se
que a concorréncia entre 0s governos locais engendra um processo

virtuoso de eficiéncia na alocagao dos recursos.

Em resumo, os argumentos favoraveis a descentralizacdo da acéo publica

estdo baseados em trés elementos-chave:

a)

b)

O da proximidade e da informacdo, ou seja, os governos locais
estdo mais proximos dos produtores e dos consumidores finais de
bens e de servigos publicos (e privados), estando, por isso, séo
mais bem informados que 0s governos centrais a respeito das
preferéncias da populacéo;

o0 da experimentagéo variada simultanea, ou seja, a diferenciacdo
nas experiéncias locais pode ajudar a destacar métodos superiores
de oferta do servigo publico e o elemento relacionado a escala de
tamanho, quer dizer: quanto menor o aparelho estatal, melhor é o

resultado em termos de alocacéo e de eficiéncia.
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Por outro lado, o novo papel do Estado, no desenvolvimento local /
regional, tem-se balizado em um “modo de intervencdo pragmaético”, o qual ndo pactua com o
principio neoliberal nem o principio do dirigismo estatal. Relacionando-se aos argumentos de
Tanzi, pode-se observar que o primeiro ndo aceita a crenca cega de que o0 mercado e 0S precos
sejam 0s Unicos mecanismos de coordenacdo das a¢des dos agentes. Quanto ao segundo, este nao
aceita o dirigismo generalista que leva a burocracia pesada, a hierarquia rigida e ao desperdicio
financeiro.

Nesse sentido, Sabel (1996) afirma que o Estado ndo deve funcionar
CcOmo uma maquina, e sim como um sistema aberto, integrado as caracteristicas de seu ambiente,
sendo mais interativo com seus parceiros, mais sensivel a informagdo que recebe como retorno
dos utilizadores dos bens e servi¢os. Questdes como a descentralizacdo administrativa, fiscal e
financeira entre as instancias de governo, a descentralizagdo produtivo-organizacional, ocorrida
no setor privado e o acirramento da concorréncia em razdo do ambiente econdémico aberto tém
criado forte necessidade de se promover, em nivel regional ou local, um processo de
aprendizagem sempre continuo e interativo entre os trabalhadores, entre estes e as empresas, €
entre 0s dois conjuntos e as instituicbes publicas e privadas. Nesse caso, nem as forcas do
mercado nem o dirigismo estatal tém condic¢Ges de proporcionar uma coordenacéo eficiente desse
processo.

A intervencdo pragmatica tem sido utilizada de forma vasta em
praticamente todas as situacdes de desenvolvimento local e regional, desde os casos de
desenvolvimento regional na Italia até as ocorréncias de crescimento dos Estados federados
americanos (GOLDSTEIN, 1990). Enquanto os governos centrais tenderam ao paradigma
neoliberal, os Estados federados ou 0s subsistemas nacionais de governo procuraram, no modo de
intervencdo do tipo pragmatico, a forma mais conveniente de intervir nos problemas, isso porque
sdo os governos locais que recebem o impacto mais direto e imediato das grandes contradi¢des

pelas quais passa o capitalismo contemporaneo.
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5. MATERIAL E METODOS

5.1. Material

5.1.1. Regido

A regido estudada compreende todos 0os municipios do estado de S&o Paulo
que atendessem a dois critérios iniciais:
a) Possuissem producdo agropecuaria ou produto interno bruto
agropecuario;

b) populagéo rural.

O primeiro critério se justifica pelo objetivo de se caracterizar o consumo
de energia elétrica pela atividade produtiva agropecuaria ou ndo. O segundo critério surgiu pela
hipotese de o municipio ser utilizado apenas como moradia. Seguindo esses critérios,
selecionaram-se 606 municipios dos 645 do estado, que estdo relacionados no anexo deste
trabalho. Os dados utilizados foram do periodo de 1997 a 2003, tanto para variaveis energéticas
como produtivas. Esse periodo foi o mais recente que se pdde conseguir pelas limitacdes
impostas pelas concessionarias de energia elétrica do estado que consideram estratégicas as

informacgfes mais recentes.
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5.1.2. Informagdes da producao e precos agropecuarios

Os dados da producdo agropecuéria dos municipios sdo provenientes do
Banco de Dados do Instituto de Economia Agricola do estado de S&o Paulo (BANCO IEA,
2006), do periodo de 1997 a 2003.

Os 62 produtos agropecuarios empregados neste trabalho foram os mesmos
utilizados pelo IEA para o célculo do valor bruto da producdo agropecuaria do estado de S&o
Paulo. Os produtos foram os seguintes: Abacate, Abacaxi, Abdbora seca, Abobrinha, Alface,
Algoddo, Amendoim da seca, Amendoim das &guas, Arroz de sequeiro e varzea, Arroz irrigado,
Banana, Batata da seca, Batata das &4guas, Batata de inverno, Batata doce, Beterraba, Bicho da
seda, Bovinos para abate, Café, Cana para industria, Caqui, Cebola de muda, Cebola de soqueira,
Cenoura, Feijdo da seca, Feijao das aguas, Feijao de inverno irrigado, Feijdo de inverno sem
irrigacdo, Figo para mesa, Frangos, Galinhas para ovos, Goiaba para industria, Goiaba para mesa,
Laranja, Leite tipo B, Leite tipo C, Limdo, Mandioca para industria, Mandioca para mesa,
Manga, Maracuja, Melancia, Mexerica, Milho, Milho (safrinha), Murcote, Péssego para mesa,
Pimentdo, Poncd, Repolho, Seringueira, Soja, Soja (safrinha), Sorgo granifero da seca, Sorgo
granifero das aguas, Suinos para abate, Tangerina (cravo - tsatsuma), Tomate envarado, Tomate
rasteiro, Trigo, Uva comum para mesa, Uva fina para mesa.

Os precos dos produtos foram coletados a partir dos valores médios no
estado de S&o Paulo (BANCO IEA, 2006), entre os anos de 1997 e 2003, atualizados pelo indice
de Precos ao Consumidor Amplo - IPCA (IBGE, 2006)* - até dezembro de 2003, para posterior

calculo do valor da producéo municipal.
5.1.3. Informagdes sobre energia elétrica
Os dados sobre a energia elétrica dos municipios foram coletados a partir

de solicitacdo especial a todas as concessionarias de energia elétrica do estado de Sdo Paulo

relacionadas a seguir:

* Optou-se por este indice de inflagdo pelo fato de ser utilizado pelo Banco Central como referéncia para as metas de
inflac&o.
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e BANDEIRANTE ENERGIA S.A

e CAIUA - SERVICOS DE ELETRICIDADE S.A

e COMPANHIA JAGUARI DE ENERGIA

e COMPANHIA LUZ E FORCA MOCOCA

e COMPANHIA LUZ E FORCA SANTA CRUZ

e COMPANHIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA

e COMPANHIA PAULISTA DE ENERGIA ELETRICA

e COMPANHIA SUL PAULISTA DE ENERGIA ELETRICA

e CPFL - COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ

e COMPANHIA PIRATININGA DE FORCA E LUZ

e ELEKTRO - ELETRICIDADE E SERVICOS S.A

e ELETROPAULO METROPOLITANA - ELETRICIDADE DE SAO PAULO S.A
e EMPRESA BRAGANTINA S.A

e EMPRESA DE ELETRICIDADE VALE PARANAPANEMA S.A

Foram solicitadas as seguintes informac6es: consumo de energia elétrica
em kWh - no setor residencial e rural - e respectivas quantidades de ligagdes dos municipios. E
importante destacar que a concessionaria classifica a unidade consumidora de acordo com a
atividade nela exercida, conforme Resolucdo 456 da ANEEL de 29 de novembro de 2000. As
indUstrias situadas na area rural sdo classificadas como consumidor industrial, e que a separacao
do uso de energia para irrigacdo nao € feita por todas as concessionarias desde 1998. Desta
forma, foi considerado o subgrupo B2 como consumidores rurais, que compreendem: rural,

cooperativa de eletrificacdo rural e servigo publico de irrigacéo.
5.1.4. Informacdes demogréficas e perfil municipal
As informacgdes sobre a quantidade de habitantes rurais e urbanos, bem

como o perfil dos municipios, foram obtidas através da Fundagéo Sistema Estadual de Analise de
Dados (FUNDACAO SEADE, 2007).
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5.2. Métodos

5.2.1. Variaveis utilizadas

Os dados originais, que sdo do periodo de 1997 a 2003, foram
transformados em variaveis da média aritmética do periodo. A seguir, estd relacionada a

descricdo dessas variaveis que foram calculadas para todos os 606 municipios de estudo:

1- HL (u) - Namero de habitantes que utilizam uma ligacao rural de energia elétrica. Este
valor € obtido pela divisdo do numero de habitantes rurais pelo niamero de ligagcdes de
energia elétrica na rede convencional. Este indicador permite que se avalie a qualidade da
oferta de energia (também chamada de suporte elétrico) no municipio. (Fonte de

construcdo do indicador: todas as concessionarias de energia e Fundacdo SEADE)

2- CRL (kwh) - Consumo médio anual de energia rural por ligacdo de energia elétrica na
rede convencional. E obtido através da divisdo do consumo rural total de energia pelo
numero de ligagdes. Este indicador é importante para as concessionarias de energia.
Quanto maior o consumo por ligacdo, menor o tempo para se amortizar o custo da
ligacdo. Contudo, este indicador deve ser associado ao HL, pois o maior consumo pode
estar ocorrendo por deficiéncias no suporte elétrico. (Fonte de construcdo do indicador:

todas as concessionarias de energia)

3- CRH (kWh) - Consumo médio anual de energia elétrica rural por habitante. E
calculado através da divisdo do consumo rural total de energia elétrica pelo numero de
habitantes rurais do municipio. (Fonte de constru¢do do indicador: todas as

concessionarias de energia e Fundacdo SEADE)

4- IREPH (kWh) - Indicador rural de energia elétrica produtiva por habitante. Obtido

pela diferenca entre o consumo médio de energia elétrica rural por habitante (CRH) e o
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consumo médio urbano de energia elétrica residencial (CURH) por habitante.
Representado pela equagéo 1:

IREPH = CRH - CURB 1)

A construcdo deste indicador parte do principio de que o consumo médio rural por
habitante é igual ao consumo urbano por habitante. A renda menor do morador rural em
relacdo ao urbano justificaria um desagio do consumo rural; contudo existem gastos de
energia no meio rural ndo observados na area urbana, como bombeamento de agua, uso de
trituradores de capim entre outros. Como o objetivo deste indicador € detectar o uso de
energia produtiva, ao igualar o consumo urbano com o rural, oferece-se uma seguranca
(em kWh) para se afirmar que ocorre 0 uso de energia elétrica para fins produtivos.

O valor desta variavel pode ser positivo ou negativo.

a) Se o IREPH for positivo: indica o quanto (em kWh) o consumo médio de energia
elétrica rural estd além do uso residencial por habitante. Ocorre, portanto, um
superavit no uso de energia para fins produtivos.

b) Se o IREPH for negativo: indica o quanto (em kWh) o consumo médio de energia
elétrica por habitante rural estd abaixo da media urbana, resultando em um déficit no
uso de energia elétrica para fins produtivos.

(Fonte de construcdo do indicador: todas as concessionarias de energia e Fundacgdo

SEADE)

5- IRPEP - Indicador rural da proporcdo de energia elétrica produtiva. Representa a
propor¢do de energia elétrica produtiva no total de energia elétrica consumida (em
numero percentual). Obtido através da divisdo do IREPH pelo CRH e multiplicado por
100, conforme indicado na equacéo 2:

IREPH

IRPEP = x100 )

O resultado deste indicador pode ser positivo ou negativo.
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a) Se o IRPEP for positivo: a resposta serd a proporcdo do total de energia elétrica
destinada a atividades produtivas. Varia de maior do que zero até 100%. A multiplicagéo
deste indicador percentual positivo pelo CRH resulta no valor superavit de energia
elétrica rural por habitante do municipio, em kWh, em relacdo ao esperado, ou seja, 0

guanto consome o habitante urbano.

b) Se o IRPEP for negativo: a resposta serd que a proporcdo do total de energia elétrica
esta abaixo do que € esperado de consumo residencial por habitante no meio rural, ou seja,
variando em valores negativos. Indica inexisténcia de uso de energia para fins produtivos
e subutilizacdo da energia disponibilizada. A multiplicacdo deste indicador percentual
negativo pelo CRH resulta no valor déficit de energia elétrica rural por habitante do
municipio, em kWh, em relacdo ao esperado, ou seja, 0 quanto consome 0 habitante

urbano.

c) Se o IRPEP for igual a zero: nesta situacdo o consumo médio urbano por habitante se
igualou ao consumo médio por habitante rural. A existéncia de energia elétrica para fins
produtivos nao foi detectada pelo indicador. (Fonte de construcdo do indicador: a

pesquisa)

6- VPMH (R$)- Divisédo do valor bruto da producdo municipal (VPMun) pelo nimero de
habitantes rurais do municipio. O VPMun foi obtido através das equacdes utilizadas por

Tsunechiro et al.(2006) adaptada para apenas um municipio:

VPMun = >~ Vpij ©)
Vpij = Qij x Pij 4)
onde:

VPMun = valor total do j-ésimo municipio
Vpij; Qij; Pij séo, respectivamente, o valor da producgéo, quantidade e preco do i-

ésimo produto no j-ésimo municipio.
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Este indicador representa a média do valor bruto da producdo em reais por habitante rural.
Utilizou-se uma relacdo por habitante para que a diferenca de producdo entre os
municipios chegasse a um indicador comum entre eles e em relagcdo aos indicadores de
energia elétrica. A intensividade do uso de mé&o-de-obra e capital influencia neste
indicador, bem com o tipo de atividade produtiva. Contudo, como se pretende agrupar
municipios com caracteristicas energéticas e de producdo semelhantes, a reducdo das
atividades a um indicador por habitante pode atingir o objetivo de comparacéo. (Fonte de
construcéo do indicador: IEA e Fundacdo SEADE)

7- PP - Principal produto produzido pelo municipio, considerado pelo maior valor de

producdo agropecuaria. (Fonte de construgdo do indicador: IEA)

8- PP% (percentual) - Participacdo percentual do principal produto agropecuario em
relacdo ao total do valor da producdo agropecuéria. (Fonte de construcdo do indicador: a

pesquisa)

9- TU (percentual) - Taxa de urbanizacdo do municipio em percentual. Representa a
proporcao dos habitantes do municipio que moram na area urbana. (Fonte de construgdo
do indicador: Fundagdo SEADE)

10-TEA (percentual) - Taxa de participacdo do emprego agropecuério no total das
ocupacles em todos os setores produtivos do municipio. (Fonte de construcdo do
indicador: Fundacdo SEADE)

11- Renda (R$) - Rendimento médio da ocupacdo agropecuaria por trabalhador no

municipio. (Fonte de construgdo do indicador: Fundagdo SEADE)

12- PIBA%(percentual)- Participacdo média do PIB agropecuério no total do PIB do
municipio, excluido o dummy financeiro. (Fonte de construcdo do indicador: Fundagéo
SEADE)
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5.2.2. Tratamento das variaveis

Estabelecidas as varidveis a serem utilizadas para cada municipio, optou-se
pela utilizacdo das variaveis: 1; 3; 4; 5 e 6 (HL, CRH, IREPH, IRPEP e VPMH) para uma anélise
dos componentes principais e de agrupamentos. Essas cinco varidveis foram escolhidas por sua

importancia ao possuirem como elemento em comum o numero de habitantes.

5.2.2.1 Componentes principais

Os componentes principais, para Johnson e Wichern (1998), é a técnica estatistica que
transforma linearmente um conjunto de p variaveis em um conjunto menor (k) de variaveis nao-
correlacionadas, 0 que explica uma parcela consideravel das informac6es do conjunto original.
Para essa andlise, Tabachnick e Fidell (2001) afirmam ndo ser necessario qualquer suposicao
sobre a forma da distribuicdo multivariada dessas variaveis, podendo haver ou ndo normalidade, e

gue mesmo esta ndo ocorrendo os resultados sao satisfatorios.

5.2.2.2 Analise de agrupamentos

Com base nos escores obtidos nos componentes principais, para cada
municipio realizou-se uma analise de agrupamento (cluster) com o objetivo de detectar o0s
municipios com padrdes semelhantes quanto as variaveis avaliadas. Essa técnica analitica
multivariada, segundo Hair et al. (2005), consiste em desenvolver subgrupos significativos de
individuos ou objetos mutuamente excludentes com base nas similaridades das entidades. Entre
os diversos métodos de agrupamento, foi escolhido o método Ward por minimizar as diferencas
internas de grupos e para evitar problemas com o “encadeamento” das observacdes encontrados
no método de ligacao individual.

O uso dessas técnicas resultou na formacdo de agrupamentos. Para uma
comparacdo visual entre os patamares das variaveis de energia e de producdo (IRPEP, HL, CRL,
CRH, IREPH, VPMH), em cada agrupamento apresentou-se uma Figura para cada variavel e

uma Figura com todas as essas variaveis.
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Nos resultados e discussdo dos agrupamentos foram apresentadas duas
Tabelas para cada um deles. A primeira Tabela foi composta pelo IRPEP, HL, CRL, CRH,
IREPH, VPMH. A segunda Tabela foi constituida com as varidveis de interesse que contribuem
para a explicacdo da primeira Tabela. As varidveis da segunda Tabela foram: o PP, PP%, TU,
TEA, Renda e PIBA%. As Tabelas completas com municipios e EDRs estdo apresentadas no
apéndice.

Nas colunas dessas Tabelas sdo apresentados a média, o percentil 25, a
mediana e o percentil 75 de cada agrupamento, sendo que as Tabelas completas com os
respectivos municipios e EDRs estdo no apéndice do trabalho. Optou-se pela analise exploratoria
em medidas de posicdo para estabelecer comparagdes dentro do proprio agrupamento entre 0s
25% maiores valores (P75), os 25% menores valores (P25), a mediana que separa os 50%
maiores valores dos 50% menores valores e a média para cada variavel.

Complementando a andlise, foi utilizado o procedimento de regressdo
linear multipla, no qual se apresentaram trés equacdes para o CRL (consumo rural por ligacéo). A
opcao para trés equacdes foi em decorréncia do fato de poder se perceber que, com a mudanca de
uma varidvel independente, pode haver ajustes diferenciados na equacdo. Para melhor explicar
esse resultado, apresentou-se o coeficiente de regressao ajustado. Aplicou-se o teste F ao nivel de

significancia de 5% para as equagOes. As variaveis independentes das equacdes foram:

1- CRPH e HL.
2- CRH eHL
3- VPMH e HL
Apos a apresentacdo dos resultados e discussdo de cada agrupamento,
elaborou-se uma Tabela-resumo dos agrupamentos para fins de comparagdo dos resultados das
variaveis.
De forma complementar, apresentou-se uma segdo, apOs 0S
agrupamentos, com as médias das variaveis utilizadas para analise em cada agrupamento e a

participacdo de cada EDR no agrupamento em nimero de municipios e relativamente ao EDR.
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6. RESULTADOS E DISCUSSAO

6.1. Componentes principais e agrupamento

6.1.1 Analise dos componentes principais

A andlise dos componentes principais permitiu que fossem obtidas
duas combinacdes lineares das cinco varidveis originais (HL, CRH, IREPH, IRPEP e VPMH)
capazes de conservar uma parcela expressiva da informacdo contida no conjunto original de
dados. Isso possibilitou analisar os dados de maneira mais compacta, representar todas as
varidveis em um unico grafico e avaliar quais variaveis sdo mais relevantes para explicar a
variacao dos resultados obtidos. Na Tabelal, encontram-se as importancias de cada componente.
Observa-se que o componente 1 responde por 53% da variancia e o componente 2, por 27%.
Portanto, esses dois componentes sdo capazes de preservar 80% da variacdo original dos dados.
Tais componentes estdo expressos nas combinacOes lineares apresentadas nas equacoes

respectivas.
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Tabela 1- Importancia dos componentes principais para as cinco variaveis originais dos
municipios.

Elemento de analise CP1 CP2 CP3 CP4 CP5

Desvio padrdo 1,62 1,16 0,78 0,64 0,06
Proporcédo da variancia 0,53 0,27 0,12 0,08 0,00

Proporcdo acumulada 0,53 0,80 0,92 1,00 1,00

a) Equacgdo do Componente 1:

CP1=-0,31x IRPEP -0,55x CRH - 0,56 x IREPH + 0.29x HL)-0,44x VPMH  (5)

A equacdo do componente 1 diferencia municipios quanto aos valores das
variaveis energéticas (IRPEP; CRH; IREPH) / produtiva (VPMH) versus o nimero de habitantes
por ligacdo (HL) no campo. Municipios com escores reduzidos para este componente
apresentam, em geral, elevado consumo energético e elevadas producdes em oposicdo a um
pequeno nimero de habitantes por ligacdo. Pode-se perceber que este componente identifica que
um baixo indice de habitantes por ligagdo de energia apresenta-se inversamente ao consumo de
energia e producdo agropecudria. J& municipios com escores elevados tém comportamento

inverso (baixo consumo, baixa producao e elevado nimero de pessoas por ligacdo).

b) Equacdo do Componente 2:

CP2=0,62x IRPEP -0,31x CRH - 0,29 x IREPH - 0.65x HL — 0,11x VPMH  (6)

A equacdo do componente 2 diferencia sobretudo os municipios com
baixo IRPEP (pequena proporc¢do de consumo de energia elétrica para fins produtivos) e elevado
nimero de habitantes por ligagdo (municipios com elevados escores para este componente) e
municipios com elevado IRPEP e baixo nimero de habitantes por ligagdo no campo (aqueles com

valores reduzidos para os componentes). Por ponderar com valores positivos e negativos no
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consumo energético (produtivo e proporc¢do do total) - valores pequenos para este componente —
0 CP 2 pode indicar municipios com elevado consumo energético.

6.2 As variaveis nos agrupamentos

Com base nos escores obtidos por cada municipio para os dois
componentes apresentados, realizou-se a analise de agrupamentos com objetivo de detectar
municipios com padrées semelhantes quanto as varidveis avaliadas. Optou-se, mediante
apreciacdo do dendograma, pela constituicdo de seis agrupamentos ou clusters (o dendograma €
omitido em razdo da falta de nitidez da Figura, decorrente do elevado nimero de municipios). As

varidveis de energia e produgéo estdo apresentadas em sete gréaficos.

IRPEP

200

100

47,4

-100

—e— |IRPEP

Percentual

-200

-300

-400 |

-455,4

-500

Agrupamentos

Figura 1 - Indicador rural de proporcao de energia produtiva - IRPEP para o0s seis agrupamentos.
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Na Figura 1, pode-se observar a média dos valores do indicador rural de
proporcao de energia produtiva. Nos agrupamentos de 1 a 4, percebe-se que houve um superavit
no uso de energia para atividades produtivas. Nota-se, tambem, que essa propor¢do foi
decrescente com maior indicador no primeiro agrupamento (95%), decrescendo até o quarto e
tornando-se deficitaria no quinto e sexto agrupamentos, atingindo indice de -455, neste Gltimo.
Dessa forma, nos agrupamentos cinco e seis houve um consumo rural por habitante (CRH)

abaixo do minimo esperado para fins residenciais.

HL(un)
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Figura 2 - Habitantes por ligacdo de energia elétrica para os seis agrupamentos (un).

Segundo a SEADE (2006), a média de habitantes por ligacdo de energia
no estado de S&o Paulo era de 3,2 habitantes em 2003. O deficit apresentado no quinto e sexto
agrupamento pode, em parte, ser explicado pela deficiéncia no suporte elétrico, pois as médias do

quinto agrupamento (23,2 HL) e do sexto (121,3 HL) foram bastante superiores aos
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agrupamentos de 1 a 4, que apresentarem valores aproximados (entre 6,0 e 6,7 de HL), como se
verifica na Figura 2.

O consumo rural por ligacdo - CRL tem estreita relacdo com a quantia de
habitantes por ligacdo, pois quanto maior a quantidade de pessoas por ligagdo, maior o CRL, se
considerado o consumo da energia para fins residenciais. Contudo, pode-se observar na Figura 3
que o CRL nos agrupamentos de 1 a 4 foi decrescente, mesmo com o valor do HL muito préximo
entre esses agrupamentos. Esse comportamento associado ao IRPEP, que indica a diminui¢do no
uso de energia para fins produtivos nos agrupamentos, permite que se conclua que o suporte de

energia e fundamental, mas que existe um dinamismo econémico proprio para cada agrupamento.

CRL(Kwh)

80000

70000 4
68209,7

60000 +

50000 \
40000 —e— CRL(Kwh)

30000 \31628,2

20000

kWh

15199,6

656,6
10000 -

679,1

1 2 3 4 5 6

Agrupamentos

Figura 3 - Consumo rural por ligacéo de energia elétrica nos seis agrupamentos (kWh).

No quinto agrupamento, que apresentou uma relacdo de habitantes por
ligacdo muito superior aos anteriores, houve um ligeiro aumento de consumo por ligagdo do
quarto, em relacdo ao quinto agrupamento, de 2,9% (7464,4 kWh no quarto contra 7679,1 kWh
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no quinto), enquanto que o aumento na proporcao de HL foi de 246,3%. No quarto agrupamento,
em relacdo ao sexto, foi de 103,6% de aumento do CRL e 1710,4% do HL. O que se percebe €
que houve um aumento mais do que proporcional nesses dois ultimos agrupamentos, ou seja, 0
aumento do CRL ndo acompanhou o aumento do indicador HL. Infere-se, portanto, que nesses
agrupamentos existe um contingente significativo da populacdo rural sem suporte elétrico. Se
mesmo com indicador HL elevado houvesse um aumento do CRL proporcional ao HL, estaria
ocorrendo um rateamento da energia entre 0os consumidores como ocorre em cooperativas de

eletrificacéo rural.
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Figura 4 - Consumo rural de energia elétrica por habitante nos seis agrupamentos (kWh).

O consumo rural por habitante (CRH) apresentado na Figura 4 indica que
foi decrescente para os agrupamentos de 1 a 6. Os agrupamentos 5 e 6 estavam abaixo do
consumo minimo por habitante, pois se se confrontar com a Figura 1(IRPEP), verifica-se que a
média de consumo por habitante de 331,6 kWh apresentou déficit de 327,1 kwh (331,6 x 98,6%)
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do minimo esperado (o consumo urbano médio por habitante) no quinto agrupamento. No sexto
agrupamento esse valor foi de 570,8 kWh (125,3 x -455,4%) de déficit em relacdo ao minimo
esperado.

O IREPH apresentado na Figura 5 indica que os agrupamentos de 1 a 4
tiveram consumo produtivo de energia elétrica, ou seja, acima do minimo esperado por habitante.
O valor atingido foi de 10.254,4 kWh do primeiro agrupamento e foi decrescente até o quarto
agrupamento. Nos agrupamentos 5 e 6, o valor do IREPH foi negativo para 0os municipios desses

agrupamentos, ou seja , um déficit do consumo rural por habitante em relacdo a expectativa de

consumo.
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Figura 5- Indicador rural de energia elétrica produtiva por habitante nos seis agrupamentos
(kWh).

O comportamento do valor da producdo municipal por habitante esta
destacado na Figura 6. Ele apresenta valores decrescentes a partir de R$ 83.358,04 no primeiro
agrupamento, atingindo R$ 16.067,20, no quarto agrupamento, de forma ajustada linear. A queda

se suaviza do quarto para o quinto e deste para o sexto, atingindo R$1.677,10.
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Figura 6- Valor bruto da producdo municipal por habitante para os seis agrupamentos

O conjunto dos seis indicadores de energia e de producdo encontra-se na

Figura 7 em escala logaritmica para uma melhor visualizacdo, tendo em vista as diferentes
unidades de medida dos indicadores (%, kWh, un, R$).
Observa-se na Figura 7 que existe uma tendéncia decrescente para 0s

indicadores IRPEP, CRH, IREPH e VPMH, partindo do maior valor no primeiro agrupamento e

decrescendo até o sexto. No quinto e sexto, a queda nesses indicadores se acentua, principalmente

no IRPEP e no IREPH. Em contrapartida, o HL se mantém estavel até o quarto agrupamento e se

acentua no quinto e no sexto agrupamento, ou seja, 0s agrupamentos com maior deficiéncia no

suporte elétrico foram aqueles em que houve déficit no consumo de energia rural. A deficiéncia

no suporte elétrico se comprova pelo crescimento mais suave do consumo rural por ligacdo

(CRL) do que a relagdo de habitantes por ligacdo (HL).
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Figura 7 - Indicadores de energia e elétrica e producdo para 0s seis agrupamentos em escala
logaritmica

Os municipios de Holambra, Taquaral, S0 Paulo e Aluminio possuem
caracteristicas que os distinguem dos seis agrupamentos, sem, contudo, criar um novo grupo,
merecendo, por isso, uma anélise a parte.

Na sequéncia apresentam-se 0s seis agrupamentos por ordem decrescente
de consumo de energia elétrica. Na descricdo de cada EDR participante do agrupamento se
apresenta, entre parénteses, a quantidade de municipios do EDR no agrupamento e quanto

representam percentualmente esses municipios no EDR.
6.2.1 Primeiro agrupamento
Este agrupamento foi composto por oito municipios que

representavam 3,18% do valor da producdo agropecuaria e 1,3% dos municipios do estado de Sao

Paulo, como se verifica na Tabela 33 do apéndice. Na composicéo deste agrupamento utilizou-se
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de municipios de seis EDRs: Araraquara (1 municipio que representa 6,3% do EDR) , Barretos
(2; 11,8%), Limeira (1; 7,1%), Orlandia (2; 16,7%), Ribeirdo Preto (1; 5,3%) e Sao José do Rio
Preto (1; 4,2%) . As caracteristicas semelhantes para essas variaveis ndo ocorreram em
municipios de um mesmo EDR, o que dificulta caracterizar os municipios segundo as variaveis

de energia e produgéo considerando essa divisdo administrativa.

Tabela 2 — Indicador proporcional de energia produtiva, habitantes por ligagdo, consumo por
ligacdo e valor da producdo municipal do primeiro agrupamento.

IRPEP HL(un) CRL(KWh) VPMH(RS$)

Média 95,0 6,3 68.209,7  83.358,40
P25 94,7 3,1 28.789,2  49.713,30
Mediana 95,1 4,4 46.650,2  75.578,40
P75 95,6 5,0 61.394,1 115.608,40

Como se pode observar na Tabela 2, a média de consumo de energia
elétrica para fins ndo-residenciais foi de 95%, considerando que pelo menos 75% dos municipios
possuem mais de 94,7 % para este fim (P25). A oferta de energia pode ser considerada
satisfatéria no agrupamento, pois na maioria dos municipios a média foi de 6,3 habitantes por
ligagcdo de energia (média influenciada pelo municipio de Porto Ferreira, com 23, Tabela 20 do
apéndice), e pelo menos 75% dos municipios tinham até 5 habitantes por ligacdo. O consumo de
energia por ligacdo teve mediana de 46.650,2 kWh anuais, sendo que 95% desse consumo foi
para uso ndo-residencial.

Na Figura 8, pode-se observar que a media do IREPH estava préxima do
CRH, bem como no P25, mediana e P75. O uso produtivo de energia por habitante ultrapassou
8093 kWh em Luiz Antonio, atingindo 13.049 kWh no municipio de Ipua (Tabela 20 do
apéndice).

Comparando-se as trés equagbes do CRL, observam-se valores
aproximados dos coeficientes para a equagdo que tem como variaveis independentes o IREPH e 0
HL e a equacdo CRH e HL. Esse ajuste das equacdes permite que se estime o dimensionamento
de poténcia do suporte elétrico. O grau de utilizacdo da energia para fins produtivos (IRPEP
médio de 95%) justifica essa semelhanca, pois quase a totalidade da energia consumida destina-

se a uso produtivo. Quando se considera o0 VPMH (9), a equacdo se modifica por ser uma outra
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grandeza (R$), mas nas trés situacdes o coeficiente de determinagdo indica mais de 99% de

explicagdo estatistica.
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Figura 8 - Consumo rural de energia elétrica por habitante e indicador rural de energia elétrica
produtiva por habitante do primeiro agrupamento

CRL = -47787,76 + 4,19IREPH +11605,76HL R* = 0,9998 (7)
CRL =-50015,93 + 419CRH +11605,45HL R? = 0,9998 (8)

CRL = -17005,52 + 0,115VPMH +12012,4HL R*=10,9907  (9)

Os municipios deste agrupamento apresentaram caracteristicas distintas
em relagdo ao estado de S&o Paulo, como se verifica na Tabela 21 do apéndice. Na taxa de
urbanizacdo, que no estado foi de 93%, o agrupamento apresentou 89%, e a participagdo do
emprego na agropecudria foi de 3,61% naquele e 44,8 % neste (Tabela 3).

A maior taxa de urbanizacdo do agrupamento se verificou no municipio

de Ipud, com 96%. Convém destacar, no entanto, que 17% dos empregos do municipio estavam
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diretamente relacionados a agropecudria. Dessa forma, a urbanizacdo deslocou para a cidade o
trabalhador rural, mas néo a producdo, o que justifica o valor da producdo por habitante acima de
R$ 35.175,00 em Porto Ferreira, atingindo R$ 148.841,00 em Ipud (Tabela 21 do apéndice).

Essas caracteristicas rurais concentraram-se em trés produtos principais: a
cana para industria (em 3 municipios que representam 37,5% do total do agrupamento), a laranja
(4; 50,0%) e a soja(1; 12,5%), como se observa na Tabela 21 do apéndice. Esses produtos estdo
relacionados a complexos industriais que agregam valor ao produto e foram destaque na quase
totalidade dos municipios do estado de Séo Paulo. A maior concentragdo em um produto foi em
média 56%; a menor concentracdo ocorreu em Guaira, com 38% com cana-de-agUcar, e a maior
em Boa Esperanca do Sul, com 85% em laranja (Tabela 21 do apéndice).

O maior rendimento para o trabalhador ocorreu em municipios produtores
de cana-de-acucar (todos acima de R$ 895,00, dos 25% maiores valores) seguido pela soja. Os
municipios produtores de laranja foram o0s que apresentaram maior ocupagdo na agropecudria e
também a maior importancia da agropecuaria na economia (PIBA%), variando de 77% em
Adolfo e atingindo 83% em Colémbia (Tabela 21 do apéndice).

Em média, pode-se observar na Tabela 3 que 56,8% da riqueza gerada no
municipio teve origem na agropecuaria, abundancia esta que, em pelo menos na metade dos
municipios, atingiu 60,2% do PIB na agropecuaria, deixando evidente a importancia da atividade

para 0 agrupamento com a maior utilizacao de energia para fins produtivos.

Tabela 3 - Participacdo média do principal produto, taxa de urbanizacdo, participacdo do
emprego, do rendimento e do PIB agropecuario do primeiro agrupamento.

PP% TU% TEA% Renda(R$) PIBA%

Meédia 56,2 89,47 44.8 682,57 56,8

P25 48,2 86,58 29,8 500,01 38,3
Mediana 53,3 92,84 35,0 628,18 60,2
P75 63,3 94,17 66,2 895,13 77,9

Dessa forma, a principal caracteristica para este agrupamento de maior
consumo de energia para fins produtivos foi a relevancia da producdo agropecuaria para
economia destes municipios, tanto em riqueza como para o0 emprego. O dinamismo econémico se
verificou nas atividades agricolas com o VPMH médio de R$ 83.358,40 e no alto consumo de
energia elétrica para fins produtivos IREPH medio de 10.254,4 kWh.
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6.2.2 Segundo agrupamento

O segundo agrupamento foi formado por 39 municipios que representam
12,83% do valor da producéo e 6,5% dos municipios do estado de Sdo Paulo, como se verifica na
Tabela 33 do apéndice. Esses municipios pertencem a 18 EDRs. Sdo eles: Andradina (2
municipios que representam 15,4% do EDR), Araraquara (2; 12,5%), Assis (2; 12,5%), Avaré (3;
25%), Barretos (6; 35,3%), Braganca Paulista (1; 6,7%), Franca (1; 7,7%), Jaboticabal (3;
21,4%), Jales (1; 4,5%), Jau (1; 7,1%), Limeira (1; 7,1%), Orlandia (3; 25%), Ourinhos (1;
5,9%), Ribeirdo Preto (2; 10,5%), Sao Jodo da Boa Vista (4; 25%), Sdo José do Rio Preto (2;
8,3%), Tupa (2; 14,3%) e Votuporanga (2; 18,2% ). O EDR com mais municipios foi o de
Barretos, com seis, demonstrando que ndo houve homogeneidade suficiente em todos os

municipios de um EDR quanto as caracteristicas de consumo de energia elétrica e produgéo.

Tabela 4 — Indicador proporcional de energia produtiva, habitantes por ligacdo, consumo por
ligacdo e valor da producdo municipal do segundo agrupamento.

IRPEP CRL(Kwh) HL(u) VPMH(RS)

Média 87,8 31.628,2 6,9 58.842,1
P25 85,1 11.384,7 3,1 34.307,0
Mediana 88,4 18.184,9 4,2 50.388,1
P75 90,2 31.063,0 6,0 85.124,5

Na Tabela 4, observa-se que este agrupamento possui uma proporcao de
consumo de energia elétrica para fins produtivos de 87,8%, sendo que 0 menor uso ocorreu no
municipio de Florinea (Assis), com 76 %, e 0 maior em Paranapanema (Avaré), com 96%
(Tabela 22 do apéndice). O CRL foi de 18.184,9 kWh por ano para pelo menos 50% dos
municipios de maior consumo neste grupo, ou seja, menos da metade do que se consumia 0s 50%
maiores consumidores do primeiro agrupamento. Contudo, destaca-se que a média de 31.628,2
kWh de consumo por ligacdo evidencia uma concentracdo de grandes consumidores no percentil
75, que ocorre a partir de 31.063 kWh.

A oferta de energia representada pela média na Tabela 4
apresentou-se satisfatoria, com 6,9 habitantes por ligacdo. Pelo menos 75% das ligacOes
apresentavam, no maximo, 6 habitantes por ligacdo, o que € ligeiramente superior ao

agrupamento anterior. A semelhanca com o agrupamento anterior nessa variavel indica que o
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suporte de energia foi de grande importancia para se efetivar o consumo, contudo as
caracteristicas produtivas contribuem significativamente para justificar a diferenca no consumo
de energia elétrica. O menor valor da producdo por habitante ocorreu no municipio de Trabiju,
com R$ 2.143,00 (média mensal de R$178,58), cujo principal produto foi o suino para abate
(83%), conforme se observa na Tabela 22 do apéndice. O maior foi em Florinea, com R$
137.829,00 (média mensal de R$ 11.485,75), tendo a cana-de-aglicar como principal produto
(39% do total).

6.000,0

5.173,3

5.000,0

4.000,0

3.000,0 s CRH(kWh)

== REPH(kWh)

2.000,0

1.000,0

0,0

Media P25 Mediana P75

Figura 9 - Consumo rural de energia elétrica por habitante e indicador rural de energia elétrica
produtiva por habitante do segundo agrupamento

CRL =-24912,72 + 466 IREPH +601614HL R®=0,9998  (10)
CRL = —27308,21+ 4,65CRH +6027,05HL  R?=0,9998 (11
CRL = 2054,24 + 0,1418VPMH +6077,3HL R? = 0,9907 (12)

A média do CRH foi de 4.592,20 kWh, enquanto que o IREPH foi, em
média, de 4.090,00 kWh por habitante (87,8 % do CRH representado pelo IRPEP), como se
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verifica na Figura 9. Na Tabela 22 do apéndice, destacam-se os 1.575 kWh para o IREPH em
Florinea (0 menor do agrupamento), que possui 0 maior VPMH do agrupamento, atingindo 7.522
kWh em Itobi.

Comparando-se as trés equagdes do CRL (10, 11 e 12), podem-se
constatar valores aproximados que tém como variaveis independentes o IREPH e 0 HL e a
equacdo CRH e HL. O grau de utilizacdo da energia para fins produtivos (IRPEP médio de
87,8%) justifica essa semelhanga, mesmo que decrescente em relagdo ao primeiro agrupamento.
Quando se considera 0 VPMH, a equacdo se modifica por ser uma outra grandeza, mas nas trés
situacBes o coeficiente de determinacdo indica mais de 99% de explicacdo estatistica, tal qual
ocorreu também no primeiro agrupamento.

Em relagdo ao estado de S&o Paulo, verifica-se na Tabela 5 a taxa de
urbanizacdo que foi de 93% no estado contra 89,6% do agrupamento. A participacdo do emprego
na agropecuaria, que era de 3,61% no estado, foi de 29,6% no agrupamento. Os valores de taxa
de urbanizacdo, quando confrontados com a participacdo do emprego agropecuario, demonstram
que o fato de cada vez mais as pessoas deslocarem-se para as cidades ndo as desvincula do setor
rural. Dessa constatacdo pode-se admitir que uma parte significativa dos trabalhadores do setor

rural nestes municipios reside na area urbana ou / e em outros municipios.

Tabela 5 — Participacdo média principal produto, taxa de urbanizacao, participacdo do emprego,
do rendimento e do PIB agropecuario do segundo agrupamento.

PP% TU% TEA% Renda(R$) PIBA%

Média 52,9 89,6 29,6 520,30 49,8

P25 34,3 86,7 14,6 433,13 33,6
Mediana 48,0 89,9 29,3 468,44 54,6
P75 72,7 93,8 42,9 589,04 69,5

A importancia do setor estd confirmada pelos indicadores da Tabela 5,
pois cerca de 49,8% das economias locais tém a riqueza gerada na agropecuaria, e pelo menos a
metade dos municipios tem pelos menos 54,6% da sua riqueza no setor priméario. A maior taxa de
urbanizacdo, verificada no municipio de Barrinha (99%), conforme consta na Tabela 23 do
apéndice, ndo deixa de destacar que 9% do emprego do municipio estava diretamente relacionado

a agropecuaria, assim como 22% da riqueza gerada (PIBA%).
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O Unico municipio que se enquadrou abaixo da média do estado na
participacdo do emprego agropecudrio foi Pedreira, com 2% , cujo produto principal foi o frango
de corte (32% do total), alem de possuir um dos menores valores da producdo por habitante. A
principal atividade econémica do municipio esta na fabricagdo de loucas, bem como atividades
de artesanato relacionadas, as quais contribuiram para o consumo de energia elétrica para fins
produtivos no meio rural (91%). Somente o municipio de Trabiju apresentou valores menores
para os indicadores de producdo no agrupamento do que Pedreira; contudo, com uma taxa de
vinculo empregaticio na agropecuéria de 33%, conclui-se que hd um baixo rendimento na
atividade agropecuaria (83% suinos para abate), apesar da sua importancia na economia do
municipio (61% de PIBA%). Essas caracteristicas rurais do agrupamento distribuiram-se nos
produtos principais que foram: a cana para industria (18 municipios que representam 46,1% do
agrupamento), a laranja (7; 17,9%), ovos (3; 7,69%), batata (3;7,69%), bovinos para abate (4;
10,26%), completando 89,64% do valor da producéo ( Tabela 23 do apéndice).

Como ocorreu no primeiro agrupamento, houve uma grande concentracdo
da producdo, com 52,9% do total em um Unico produto, atingindo 72,7% de concentracdo no
quartil de municipios de maior concentracdo, como pode ser observado na Tabela 5.

Em termos de producdo, as maiores concentracdes por municipio
ocorreram em Bastos (producdo de ovos) e em Barrinha (cana-de-agucar), ambos com 92%,
seguidos por bovinos de abate, em Itapura, com 87%. Das 10 maiores concentracdes, sete sdo em
cana-de-agUcar, sendo que em 46% dos municipios representavam o principal produto. A
importancia da cultura da cana-de-acucar também foi destaque na renda do trabalhador,
aparecendo como produto principal nos cinco municipios de melhor remuneracdo acima dos 75%
melhores rendimentos (superior a R$ 589,00), dentre os quais 8 municipios com esta cultura
(44,4% do total destes) remuneraram nesta faixa (Tabela 23 do apéndice).

O uso de energia elétrica para fins produtivos por habitante foi maior em
municipios (cinco maiores) que estdo abaixo da média do valor da produgdo por habitante do
agrupamento, cujos principais produtos foram: batata de inverno, bovinos e suinos para abate e a
cana-de-agUcar (tabelas 22 e 23 do apéndice). O inverso também ocorreu, ou seja, 0s cinco
municipios com maior VPMH estavam entre aqueles que menos consumiram energia elétrica
para fins produtivos no agrupamento. Esse fato permite concluir que a energia elétrica para fins

produtivos foi pouco utilizada na producdo agropecuaria (bombeamento e irrigacdo, trituradores
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de alimentos para animais etc). Dessa forma, essa energia pode ser utilizada para atividades
produtivas nao-rurais, como o turismo, artesanato, produgdo de semimanufaturados ou até mesmo
atividades industriais. Essas atividades j& foram salientadas por Veiga (2001), que afirma que a
maioria dos economistas ndo percebeu a existéncia de atividades secundérias e até tercirias no
campo. De fato, a importancia da agropecuaria na renda das familias de empregados corresponde
de 32% a 45% ao das familias daqueles que trabalham por conta prépria, conclui Veiga.

Este agrupamento possui uma concentragdo menor do que o primeiro no
uso da energia elétrica para fins produtivos, contudo a importancia da agropecuaria na economia
e na ocupacdo da mao-de-obra destes municipios continua sendo bastante significativa. A relagédo
direta entre consumo de energia elétrica para fins produtivos e a producdo agropecuéria ndo se
confirmou estatisticamente, pelo contrario, demonstrou que os maiores consumidores de energia
elétrica ndo sdo necessariamente 0s maiores produtores agropecuarios. O IRPEP e o IREPH
podem assim indicar os municipios que possuem predominancia de atividades produtivas ndo-
agricolas quando esses indicadores de energia produtiva forem positivos e a producgdo

agropecuaria for abaixo da média da regido ou agrupamento.

6.2.3 Terceiro agrupamento

O terceiro agrupamento foi formado por 190 municipios em 32 EDRs,
que representavam 42,09% do valor da producdo e 31,6% do numero de municipios do estado de
Sao Paulo, como se verifica na Tabela 33 do apéndice. Os EDRs desses municipios foram:
Andradina (6 municipios que representam 46,15% do EDR), Aracatuba (5; 27,78%), Araraquara
(9; 56,3%) Assis (9; 56,25%), Avaré (2; 16,67%), Barretos (9; 52,9%), Bauru (8; 53,3%),
Botucatu (4; 36,4%), Braganca Paulista (1; 6,7%), Campinas (3; 21,4%), Catanduva (13; 72,2%),
Dracena (1; 6,3%), Fernandopolis (6; 50,0%), Franca (4; 30,8%), General Salgado (14; 66,7%),
Itapeva (1; 6,7%), Jaboticabal (10; 71,4%), Jau (12; 85,7%), Limeira (6; 42,9%), Lins (3; 23,1%),
Marilia (2; 15,4%), Mogi Mirim (5; 55,6%), Orlandia (6; 50,0%), Ourinhos (2; 11,8%),
Piracicaba (3; 20%), Presidente Prudente (7; 33,3%), Ribeirdo Preto (11; 57,9%), Séo Jodo da
Boa Vista (5; 31,33%), Sdo José do Rio Preto (9; 37,5%), Sdo Paulo (2; 16,7%), Sorocaba (2;
11,1%), Tupad (4; 28,6%), Votuporanga (6; 54,5%). O EDR com mais municipios foi o de

General Salgado, com quatorze (66,7%) desse EDR; porém, o mais homogéneo foi o de Jad, com
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85,71% dos municipios. Dos 32 EDRS que compdem este agrupamento, apenas 13 deles tém
50% ou mais de seus municipios neste agrupamento: 9 entre 25% e 50%, e 11 entre 6,3% e 25%.

A descri¢do da composicdo deste agrupamento apresenta uma situagdo
heterogénea quanto as variaveis energéticas e de producéo. Se somente 13 EDRs possuem mais
do que 50% dos seus municipios neste agrupamento, e apenas 3 EDRs mais do que 70% dos
municipios, uma decisdo de politica publica ou privada - considerando o0 EDR e ndo o
agrupamento - implicaria em eficiéncia relativa ao objetivo da medida. Se alguma medida for
tomada visando ao aumento de consumo de energia elétrica para se gerar renda, considerando o
EDR, ela seria eficiente para 0s municipios com maior representatividade no agrupamento e

menos eficaz aqueles com pouca participacéo.

Tabela 6 — Indicador proporcional de energia produtiva, habitantes por ligagdo, consumo por
ligacdo e valor da producdo municipal do terceiro agrupamento.

IRPEP CRL(Kwh) HL(U) VPMH(RS$)

Media 74,4 11.656,6 54  36.977,92
P25 68,5 5.868,0 3,2  25.181,50
Mediana 72,7 8.130,4 41  35.737,09
P75 76,7 11.669,4 5,5 46.501,21

Na Tabela 6, observa-se que este agrupamento possui um indicador rural
da proporcdo energia elétrica de 72%. O menor uso ocorreu ho municipio de Nantes (Presidente
Prudente), com 26 % e 166 kWh, e o maior em Itapecerica da Serra (Sdo Paulo), com 89% com
3.311 kWh. Observando—se a Tabela 24 do apéndice, sobressai-se o fato de que o municipio de
Itapecerica da Serra foi 0 que possuia 0 menor VPMH do agrupamento (R$ 3.604,00), além de
99% de taxa de urbanizacdo, 1% para 0 emprego e PIB agropecuario. A pequena importancia do
PIBA% e da TEA, associada ao fato de este municipio ocupar 89% da energia elétrica rural em
atividades nédo-residenciais ou produtivas, permite deduzir uma expressiva presenca de atividades
ndo-agricolas no meio rural, com um IREPH de 3.311 kWh. O municipio de Nantes, entretanto,
com o0 menor uso de energia rural produtiva do agrupamento, teve forte influéncia em sua
economia das atividades agropecuarias (TU de 74%, TEA de 31% e PIBA% de 67%),
consumindo apenas 166 kWh por ano em energia elétrica produtiva, isto €, acima do minimo para

0 consumo residencial.
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Este agrupamento possui uma satisfatoria relacdo de 3 habitantes por
ligacdo, sendo que pelo menos 50% dos municipios tém até 4,1 habitantes por ligagdo, com
média de 11.657 kWh por ligacdo. O incremento do consumo de energia elétrica por ligagdo nao
se fez necessariamente com a producao agropecuaria. O menor consumo por ligagao ocorreu em
Santdpolis do Aguapei, com 3.054 kWh anuais por ligacdo, dos quais 54% para uso em
atividades produtivas, média de 3 habitantes por ligacdo, com 58% do PIB voltado para a
agropecuaria. O maior consumo por ligacdo ocorreu em Ipigua, com 107.043 kWh e 38
habitantes por ligagdo. Uma das razdes para esse indicador expressivo foi a falta de suporte
elétrico; contudo, ainda houve 84% do uso da energia elétrica para fins produtivos, tendo como
principal produto ovos de galinha (38%). Ipigua, como se verifica na Tabela 26 do apéndice,
possui caracteristica econdmica voltada para a atividade primaria, com PIBA% de 72%, TEA de
45% e TU de 64%. E possivel perceber que a diminuicdo da relagdo do HL contribuiria ainda
mais para 0 consumo total de energia elétrica, que ¢ uma das metas das concessionarias de
energia, ou seja, maior consumo de energia elétrica por area e ligacdo (maior densidade).
Contudo, uma andlise de campo se faz necessaria em municipios com essas caracteristicas para se
verificar se estd ocorrendo um rateamento da energia entre consumidores de uma mesma
propriedade ou Vvérias delas.

Na Figura 10, percebe-se que o valor da média (2.081,50 kWh) e da
mediana (1.969 kWh) do CRH estavam proximos, e a diferenca entre o P25 e o P75 foi de 893
kWh. Essa distribuicdo foi mais uniforme que a do segundo agrupamento, no qual a diferenga
entre o P25 e o P75 foi de 1.462 kWh. O consumo rural por habitante deste agrupamento em
relacdo ao anterior foi menos do que a metade (45,3 %), mas ainda foi bastante expressivo o
IREPH que, em média, foi 74,4 % do CRH (IRPEP).
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Figura 10 - Consumo rural de energia elétrica por habitante e indicador rural de energia elétrica
produtiva por habitante do terceiro agrupamento.

CRL = -12377,565+ 6,73IREPH +2508,79HL R* =0,9418 (13)
CRL =-1551211+6,5CRH + 2514,86HL R? =0,9411 (14)

CRL = 2524,96 — 0,1288VPMH +2561,77HL R? =0,8661 (15)

Observando-se as equacdes 13 e 14, percebe-se um ajuste superior a
94%, para as variaveis IREPH (13) e CRH (14) com o HL, em relacdo ao da equa¢do 15 com o
VPMH. Ou seja, é necessaria uma baixa relacdo entre 0 numero de habitantes por ligacdo (HL),
mas a producdo agropecuaria ndo explica todo o consumo por ligagdo como se verifica no menor
R*de 0,8661 para a equacio 15.

A concentracdo produtiva destacada na Tabela 7 foi, em média, de 50,4%
do valor da producéo para um unico produto. Os principais produtos foram: a cana-de-agUcar, em
77 municipios (40,53% do agrupamento), bovinos em 47 (24,74%) e na laranja em 34 (17,89%),
completando mais de 83% dos municipios do agrupamento (Tabela 26 do apéndice).
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Tabela 7 — Participacdo média principal produto, taxa de urbanizacgdo, participacdo do emprego,
do rendimento e do PIB agropecuario do terceiro agrupamento.

PP% TU% TEA% Renda(R$) PIBA%

Média 50,4 86,9 23,3 519,56 37,1

P25 357 829 10,6 415,80 29,0
Mediana 46,9 89,0 20,8 466,04 37,3
P75 66,5 93,5 35,1 562,79 60,5

Considerando-se 0s 77 municipios com a cultura da cana-de-agucar

como principal produto, em 33 deles (42,8%) a renda do trabalhador estava entre as 25%
melhores (R$ 563,00 ou maior); para 0s bovinos, dos 47 apenas trés (6,4%) e para a laranja, dos
34 foram nove (26,5%). Como ocorreu no segundo agrupamento, 0S municipios em que a cana-
de-acucar € o principal produto representaram, proporcionalmente, aqueles com a melhor
remuneracgéo do trabalhador.

O uso de energia elétrica para fins produtivos por habitante (IREPH), em
25% dos municipios com maior consumo (47 municipios), contou com apenas trés municipios
entre 0s 25% maiores VPMH. Os municipios foram os seguintes: Cravinhos, Pedrinhas Paulista e
Santo Antbnio do Aracangua.

Na Tabela 25 do apéndice, encontram-se 0s municipios deste
agrupamento (45 no total; 23,7%) que estavam abaixo da média do agrupamento no IREPH e
VPMH, simultaneamente. O suporte elétrico mostra-se satisfatério, o que ndo justifica, portanto,
o IRPEP abaixo da média. Como a atividade agropecuéaria encontra-se abaixo da média, pode-se
avaliar que ndo houve um redirecionamento da atividade econdmica de agricola para néo-
agricola. Logo, ha espaco potencial para o aumento no consumo de energia elétrica produtiva,
tanto agricola como ndo-agricola, e também da atividade agropecuéria e da ndo-agricola. Em
outras palavras: esses municipios estavam operando em ociosidade para essas duas atividades
econbmicas. A importancia da agropecudria para esses municipios pode ser confirmada na Tabela
7, cuja média de emprego foi de 23,3% do total, correspondendo a 37,1% da participacdo do PIB
agropecuario.

As politicas publicas de desenvolvimento devem considerar essas
condicdes de ociosidade, tendo em vista que ndo ha problema de falta de energia disponivel
(apenas Mogi-Guagu, com 24 de HL e Onda Verde com 10, destoam neste item na Tabela 25 do
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apéndice). Nesse caso, a disponibilidade de energia elétrica ndo agiu como vetor para o
desenvolvimento desses municipios que estdo abaixo da media, pelo menos no que se refere a
area rural. O aumento de consumo de energia elétrica para fins produtivos precisa ocorrer com a
transformacdo da disponibilidade de energia eléetrica em renda, ou seja, existe a necessidade de
politicas publicas que possibilitem a transformacdo das potencialidades desses municipios em
competéncias geradoras de renda. O engajamento das liderancas locais e dos diversos atores,
como ocorre em cadeias produtivas e complexos agroindustriais, € fundamental para esse
objetivo. O desenvolvimento passa a ser estruturado a partir dos proprios atores locais, e ndo mais
por meio do planejamento centralizado ou das forcas puras do mercado (AMARAL FILHO,
2001).

Em relacdo ao estado de S&o Paulo, verifica-se na Tabela 7 que a taxa de
urbanizacdo no agrupamento foi de 86,9%, enquanto no estado foi de 93%. A participacdo do
emprego na agropecuaria, que era de 3,61% no estado, foi de 37,1% no agrupamento. Neste
agrupamento também foi evidente que, apesar da urbanizacdo dos municipios paulistas, o
emprego rural e sua importancia econémica se faz presente neste agrupamento, sendo que em
50% das economias locais a riqueza gerada na agropecudria representa pelo menos 37,3% da sua
riqueza total. Apesar de o municipio de lgaracu do Tieté possuir a maior taxa de urbanizacdo
(99%), had de se destacar que 9% de emprego do municipio estd diretamente relacionado a
agropecudria, assim como 26% da riqueza gerada (Tabela 26 do apéndice).

O terceiro agrupamento consome menos energia elétrica por habitante
total e possui menor indicador rural de energia elétrica produtiva por habitante do que o primeiro
e segundo agrupamentos. Pelo tamanho do agrupamento, pode-se notar que existem
potencialidades a serem atingidas, sobretudo nos municipios que consomem energia elétrica e
tém producdo agropecudria abaixo da média do agrupamento. Mesmo com disponibilidade
satisfatdria de energia e fatores de producdo disponiveis, o incremento do consumo de energia
elétrica e 0 aumento do valor da producgdo agropecuéria dependem da atuagé@o dos agentes locais
para que, de fato, a energia elétrica atue como vetor de desenvolvimento agregando valor ao
produto. A destacada importancia da agropecudaria neste agrupamento confirma a tese de que o
conjunto de municipios com VPMH e IREPH abaixo da média possui ociosidade de fatores de

producédo a ser explorada, pois se esses dois indicadores, bem como a TEA e PIBA%, fossem



65

abaixo da média, a atividade econémica teria se deslocado do setor primario para outros setores
da economia.

6.2.4 Quarto agrupamento

O quarto agrupamento foi formado por 275 municipios em 39 EDRs que
representavam 36,07% do valor da producdo e 45,7% do nimero de municipios do estado de Séo
Paulo, como se verifica na Tabela 33 do apéndice. Os EDRs desses municipios foram: Andradina
(5 municipios que representam 38,5% do EDR), Aracatuba (13; 72,2%), Araraquara (4; 25,0%),
Assis (5; 31,3%), Avare (5; 41,7%), Bauru (7; 46,7%), Botucatu (6; 54,4%), Braganca Paulista
(8; 53,3%), Campinas (7; 50,0%), Catanduva (5; 27,8%), Dracena (15; 93,8%), Fernandopolis (6;
50,0%), Franca (8; 61,5%), General Salgado (6; 28,6%), Guaratingueta (5; 33,3%), Itapetininga
(12; 85,7%), Itapeva (4; 26,7%), Jaboticabal (1; 7,1%), Jales (21; 95,5%), Jau (1; 7,1%), Limeira
(6; 42,9%), Lins (10; 76,9%), Marilia (11; 84,6%), Mogi das Cruzes (5; 55,6%), Mogi Mirim (3;
33,3%), Orlandia (1; 8,3%), Ourinhos (14; 82,4%), Pindamonhangaba (5;25,0%), Piracicaba (10;
66,7%), Presidente Prudente (14; 66,7%), Presidente Venceslau (10; 90,9%), Registro (1; 7,7%),
Ribeirdo Preto (5; 26,3%), Séo Jodo da Boa Vista (7; 43,8%), S&o José do Rio Preto (10; 41,7%),
Sao Paulo (4; 33,3%), Sorocaba (5; 27,8%), Tupa (7; 50,0%), Votuporanga (3; 27,3%). O EDR
com mais municipios - e também o mais homogéneo - foi o EDR de Jales, com vinte e um
municipios (95,5%). Dos 39 EDRS que compdem este agrupamento, 8 estdo acima de 70% ou
mais de seus municipios neste agrupamento; 9 deles tinham entre 50% e 70%; 18 entre 25% e
50% e 4 entre 7,1% e 25%.

Assim como no terceiro agrupamento, os EDRs estavam parcialmente
representados por seus municipios neste agrupamento. A descricdo da composicdo deste
agrupamento demonstra uma situacao heterogénea quanto as varidveis energéticas e de producéo,
confirmando possiveis dificuldades na tomada de decisdo quando utilizado o principio de divisdo
por EDR.

Na Tabela 8, observa-se que este agrupamento possui uma proporcao de
consumo de energia elétrica para fins produtivos em média de 51,6%, uma reducdo de 22,8
pontos em relacdo ao agrupamento anterior, sendo que o quartil de maior IRPEP (P75) ocorre a
partir de 58,9.
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O menor uso ocorreu no municipio de Praddpolis (Ribeirdo Preto), com -
51 %. Isso significa que esse municipio consumiu 192 kWh a menos do se esperaria como
consumo minimo por habitante para uso residencial, que seria 51% do consumo rural por
habitante CRH. O maior uso ocorreu em Embu-Guacu (S&o Paulo), com 85% e 1.906 kWh
(Tabela 27 do apéndice). Destaca-se o fato de que o municipio apresentou um dos menores
VPMH do agrupamento (R$ 1.043,00), 98% de taxa de urbanizacdo, 1% para 0 emprego e menos
de 1% de PIB agropecuério (Tabela 28 do apéndice). Assim como ltapecerica da Serra, Embu-
Guagu faz parte da regido metropolitana de S&o Paulo, o0 que explica, em grande parte, 0 consumo

de energia elétrica para fins ndo-agricolas e os valores reduzidos de VPMH.

Tabela 8 — Indicador proporcional de energia produtiva, habitantes por ligagdo, consumo por
ligacdo e valor da producdo do quarto agrupamento.

IRPEP HL (un) CRL(kWh) VPMH(RS$)

Média 51,6 6,7 7.464,4 16.137,98
P25 41,9 3.8 3.293,3 14.614,34
Mediana 50,3 51 5.531,8 9.666,85
P75 58,9 7,9 10.658,0 21.289,34

O municipio de Praddpolis, entretanto, com 0 menor uso de energia
rural produtiva do agrupamento, teve influéncia de 10% das atividades agropecuarias em sua
economia, 1% no emprego e 93% de urbanizacdo (Tabela 28 do apéndice). A concentragdo na
cultura de cana-de-aglcar em 91% justifica a participacdo de R$ 22.765,00 no VPMH (entre os
25% maiores do agrupamento). Considerando-se que o suporte elétrico de 3 habitantes por
ligacdo era bastante satisfatorio, pode-se admitir que a caracteristica da cultura - mecanizada e
empresarial - ndo permitiu espaco para a moradia rural e para atividades ndo-agricola, pois, além
de ndo haver consumo significativo de energia elétrica para atividades ndo-agricolas, 0 consumo
residencial estava abaixo da média considerada minima para aquele municipio (déficit de 191,7
kwWh no IREPH e IRPEP de -50,8).

Os outros municipios com IRPEP negativo do agrupamento tiveram
uma influéncia maior da agropecudria em suas economias e menor taxa de urbanizacdo:
Presidente Bernardes (PIBA% 46%; 72% de TU), Arco iris (PIBA% 65%; 53% de TU),
Salmoréo (PIBA% 52%; 82% de TU) e Porangaba (PIBA% 16%; 55% de TU). O suporte elétrico

foi menos satisfatorio, considerando-se que a urbanizagdo era menor, atingindo 16 de HL em
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Salmordo, o que permite uma politica de melhora desse indicador; contudo, o IRPEP passaria a
ser positivo se, concomitantemente, houvesse um aumento nas atividades ndo-agricolas.

No geral, pode-se verificar na Tabela 8 que este agrupamento possuia
uma satisfatéria relacdo de 6,7 habitantes por ligacdo, sendo que pelo menos 50% dos municipios
tiveram até 5,1 habitantes por ligacdo, com média de 7.464 kWh, o que representa 4.193 kWh a

Menos que o agrupamento anterior.
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Figura 11 - Consumo rural de energia elétrica por habitante e indicador rural de energia elétrica
produtiva por habitante do quarto agrupamento.

CRL = —6006,03 +8,33IREPH +128558HL R? = 0,9222 (16)
CRL = -10372,88+8,24CRH +128334HL  R?=0,9298  (17)
CRL = —246,44 + 0,05VPMH +1248,75HL R? = 0,7928 (18)

Na Figura 11, percebe-se um afastamento do IREPH em relacdo ao CRH,
ou seja, a proporcdo de IREPH esta diminuindo, como se confirma na Tabela 8 no indicador
IRPEP. O IRPH médio deste agrupamento decresceu 970,1 kWh em relacdo ao anterior. A
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diferenca entre os 25% menores consumidores de energia dos 25% maiores consumidores ficou
em apenas 483,7 kWh anuais, indicando menos discrepancia entre 0S maiores e menores
consumidores do que ocorreu nos agrupamentos anteriores.

O mesmo ocorreu com a queda no valor do VPMH médio deste
agrupamento em relacdo aos anteriores (queda de R$ 20.910,73). Este decréscimo no VPMH

contribuiu para que estatisticamente se explicasse o0 menor CRL por ligacdo, como se verifica na

equacdo 18, em que o R? foi de 0,7928. Considerando-se 0 CRH e o IREPH, o valor do
coeficiente de determinacdo mdltiplo encontra-se no patamar de 92%, sendo um estimador
bastante satisfatério.

O menor consumo por ligacdo ocorreu em Praddpolis, com 1.321 kWh
anuais por ligacéo e os menores valores para os indicadores de energia (CRH e IREPH). O maior
consumo por ligagdo ocorreu em Jambeiro (Pindamonhangaba), com 82.658 kWh e 53,8
habitantes por ligacdo (Tabela 27 do apéndice); a falta de suporte elétrico contribuiu para o
indicador elevado. Entretanto, ainda houve 63% do uso da energia elétrica para fins produtivos,
tendo como principal produto o bovino para abate (39%). A TU de 52% indicou forte presenca
rural, mas ndo necessariamente atividade econdémica agricola, pois 0 PIBA% foi de 8%, TEA de
9% e 0 VPMH de R$ 2.005,00 (entre os menores do agrupamento). A presenca de atividades ndo-
agricolas pode ser verificada pelo uso produtivo de energia elétrica e reduzido VPMH, a
diminuicdo da relacdo do HL contribuiria ainda mais para o consumo total de energia elétrica em
atividades ndo-agricolas. A existéncia de atividades ndo-agricolas verificadas no IRPEP pode ser
confirmada no local, ou seja, o incremento dos usos da energia direciona-se para atividade néo-
agricola, permitindo uma analise de campo nos municipios com essas caracteristicas.

Na Tabela 9, verifica-se que a concentracdo produtiva foi em média de
49,6% do valor da producdo para um Unico produto. Os principais produtos (Tabela 29 do
apéndice) foram os seguintes: bovinos para abate em 142 municipios (51,64% dos municipios do
agrupamento), cana-de-acucar em 51 (18,55%) e laranja em 24 (8,73%), completando mais de
79% dos municipios do agrupamento.

Considerando-se 0s 142 municipios com bovinos para abate como
principal produto, em 20 deles (14,08%) a remuneracdo do trabalhador estava entre as 25% das
melhores (R$ 471,00 ou maior). Com relacdo a cultura da cana-de-acucar, em 27 deles (52,9%),

e, para a laranja, dos 24 foram seis (25,0%). Como ocorreu nos agrupamentos anteriores, 0s
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municipios em que a cana-de-acUcar € o principal produto representavam, proporcionalmente,
aqueles com melhor remuneracédo do trabalhador, seguido pela laranja e pelos bovinos para abate.
E importante destacar que este agrupamento possui uma faixa salarial inferior aos anteriores,
sem, contudo, haver alteracdo na ordem das remuneragdes (em primeiro a cana-de-aglcar, em
segundo a laranja e depois bovinos par abate), sendo esta uma questdo de mercado de trabalho.

O indicador de energia elétrica para fins produtivos por habitante
(IREPH) em 25% dos municipios com maior consumo (69 municipios) contou com apenas treze
municipios entre os 25% maiores VPMH. Foram 0s municipios: Pontalinda, Bralna, Bilac,
Ribeirdo, Corrente, Jalio de Mesquita, Lucianopolis, Charqueada, Lourdes, Brejo Alegre,
Quadra, Serrana, Pindorama.

Na Tabela 28 do apéndice, encontram-se 0S municipios deste
agrupamento (89 no total; 33,4% dos municipios do agrupamento) que estavam abaixo da média
do agrupamento no IREPH e VPMH, simultaneamente. Como a atividade agropecuaria
encontra-se abaixo da média e o indicador rural de energia elétrica produtiva por habitante
também, pode-se avaliar que ndo houve um redirecionamento da atividade econémica de agricola
para ndo-agricola. Dessa forma, pode-se concluir que potencialmente ha espaco para o aumento
no consumo de energia elétrica produtiva, tanto agricola como nédo-agricola. Como esses
municipios apresentam dois indicadores que sugerem que a atividade agricola como a néo-
agricola podem ser incrementadas segundo suas caracteristicas, merecem certamente atengdo dos
formuladores de politicas publicas. A questdo do suporte de energia estava aceitavel para esse
conjunto de municipios abaixo da média, tendo em vista que houve, em média, 8 habitantes por
ligacdo de energia, apesar de existir espaco para melhorar esse quesito em pelo menos 23
municipios que estavam com mais de 10 de HL. A importancia da agropecuaria para esses
municipios pode ser confirmada na Tabela 29 do apéndice, na qual consta que, em média, 0o
emprego agropecuério foi de 14% do total e a participacdo do PIB agropecuério, de 32%, com
destaque aos bovinos para abate como principal produto em 48 municipios, 0 que representa
53,9%. O fato de o principal produto ser a pecudria de corte pode ser associada a questdo desta
atividade apresentar o menor percentual entre as quatro principais, dos melhores rendimentos do
trabalho. A energia elétrica como vetor para o desenvolvimento desses municipios, na area rural,
precisa ser acompanhada por medidas que incentivem atividades ndo-agricolas, além da melhoria

no indicador do suporte elétrico (HL).
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Em relacdo ao estado de S&o Paulo, nota-se na Tabela 11 que a taxa de
urbanizacdo no estado foi de 93%, enquanto no agrupamento foi de 79,7%. A participacdo do
emprego na agropecuaria, que era de 3,61% no estado, foi de 20,4% no agrupamento. Neste
agrupamento, ratificou-se que, mesmo com a urbanizacdo dos municipios paulistas, 0 emprego
rural e sua importancia econdmica se fazem presentes, ressaltando que até 50% dos municipios
tiveram 38,4% da riqueza total gerada na agropecuaria. A maior taxa de urbanizacdo, que se
verifica no municipio de Americana, com 100%, houve menos de 1% do emprego e do PIB do
municipio relacionado diretamente a agropecuéria (Tabela 29 do apéndice). Contudo, constata-se

na Tabela 9 que 75% dos municipios ndo atingiram 88,8% de urbanizac&o.

Tabela 9 — Participacdo média principal produto, taxa de urbanizagéo, participagdo do emprego,
do rendimento e do PIB agropecuario do quarto agrupamento.

PP% TU% TEA% Renda(R$) PIBA%

Média 49,6 79,7 20,4 440,34 37,4

P25 357 72,8 8,1 371,32 17,7
Mediana 46,3 80,5 17,3 415,21 38,4
P75 60,6 88,8 28,5 471,44 55,6

O quarto agrupamento confirma a importancia do meio rural no estado,
ndo apenas pelo valor da producdo agropecuéria, mas também pelo emprego (em media 20,4% do
emprego total) e grau de urbanizacdo (em média 79,7% de taxa de urbanizacao). Verifica-se que
46,4% dos municipios com mais de 80% de urbanizac¢do possuiam 10% ou mais da ocupagdo da
méo-de-obra vinculada ao setor agropecuario (Tabela 29 do apéndice), além de muitas atividades
econdmicas nao-agricolas que ocorrem no campo, as quais foram detectadas pelo consumo rural
produtivo de energia elétrica. Este agrupamento estava, tanto em consumo de energia elétrica
como em producdo, abaixo da média dos agrupamentos analisados; porém, separadamente,
devem ser observados como municipios cujas politicas de desenvolvimento rural devem ser
direcionadas, prioritariamente, aqueles que possuem IREPH e VPMH abaixo da média do préprio
agrupamento.

Numa primeira fase, melhorar a oferta de energia possibilitaria um maior
consumo de energia total. Todavia, a combinacdo de consumo elevado por ligacdo e poucos

habitantes por ligacdo somente sera viavel com mais atividades econémicas ndo-agricolas. A
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atividade econdmica de bovinos para abate manifestou-se com caracteristicas de rendimento do
trabalho, IRPEP e VPMH aquém de outros produtos principais como a cana-de-agUcar e a
laranja, uma vez que, neste agrupamento, foi o produto de maior representatividade. Como
ocorreu no terceiro agrupamento, o conjunto de municipios com VPMH e IRPEP abaixo da
média possui ociosidade, pois se esses dois indicadores, juntamente com a TEA e PIBA%,
fossem abaixo da média, a atividade econdmica teria se deslocado do setor primario para outros
setores da economia. Analisando-se por agrupamento, pode-se formular politicas dentro do
préprio agrupamento para elevar os indicadores de producdo e consumo de energia abaixo da
média. Numa segunda fase, depois de atendidos os municipios abaixo da média em IREPH e
VPMH, poder-se-ia elevar os indicadores de todo o agrupamento para se aproximar dos
agrupamentos com maior producéo e consumo de energia elétrica. O maior consumo de energia
elétrica tem o objetivo de aumentar a producao de bens e servicos de atividades ndo-agricolas, ou
seja, havendo a disponibilidade desse importante insumo, cria-se a possibilidade de novas

atividades econdmicas, além da destinacdo residencial para a energia elétrica rural.

6.2.5 Quinto agrupamento

O quinto agrupamento foi formado por 73 municipios em 15 EDRs, que
representavam 5,14 % do valor da producdo e 12,1 % do nimero de municipios do estado de S&o
Paulo, como se verifica na Tabela 33 do apéndice. Os EDRs desses municipios foram: Avaré (2
municipios que representam 16,7% do EDR), Botucatu (1; 9,1%), Braganca Paulista (5; 33,3%),
Campinas (4; 28,6%), General Salgado (1; 4,8%), Guaratingueta (10; 66,7%), Itapetininga (2;
14,3%), Itapeva (6; 40,0%), Mogi das Cruzes (2; 22,2%), Pindamonhangaba (13; 65,0%),
Registro (10; 76,9%), Sdo José do Rio Preto (2; 8,3%), S&o Paulo (2; 16,7%), Sorocaba (8;
44,4%), Tupd (1; 7,1%). O EDR com mais municipios foi o de Pindamonhangaba, com treze
(65,0%) deste EDR; porém, o mais homogéneo foi o de Jal, com 76,9% dos municipios. Dos 15
EDRS que compdem este agrupamento, 1 esta acima de 70% ou mais de seus municipios neste
agrupamento; 2 deles tinham entre 50% e 70%; 4 entre 25% e 50% e 11 entre 4,8% e 25%.

A descricdo da composicao deste agrupamento apresenta uma situacgao de
maior dispersdo até o momento, pois a maioria dos EDRs tem menos de 25% dos seus

municipios representados neste agrupamento, tendo-se em conta as variaveis energéticas e de
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producdo. Essa condicdo indica que decisdes, considerando as variaveis de estudo para este
agrupamento, serdo pouco eficientes quando tomadas por EDR completo (com todos os

municipios), sendo mais indicado examinar as caracteristicas do agrupamento.

Tabela 10 - Indicador proporcional de energia produtiva, habitantes por ligacdo, consumo por
ligaco e valor da producdo municipal do quinto agrupamento.

IRPEP HL (un) CRL(kWh) VPMH(R$)

Média -98,6 7.679,1 23,2 3.656,46
P25 -199,8 2.579,9 12,1 1.437,66
Mediana -106,4 5.042,1 17,9 2.333,94
P75 -42.5 12.953,8 28,4 4.556,93

Na Tabela 10, constata-se que este agrupamento possui um indicador
rural da proporcdo de energia elétrica produtiva, em média, de 98,6% abaixo do consumo minimo
esperado por habitante rural, ou seja, utilizando-se como referéncia o consumidor residencial
urbano (98,6% do CRH). Na Figura 12, observa-se que o IREPH médio foi deficitario (327 kWh
em relacdo ao CRH) e mesmo nos 25% municipios de maior consumo de energia elétrica esse
déficit foi de 193,7 kWh. Apenas os municipios de Sorocaba, Bananal, Sdo José do Rio Preto,
Arapei e Areiopolis tiveram esse indicador positivo (Tabela 30 do apéndice). O menor uso
ocorreu no municipio de Rosana (Presidente Venceslau), com propor¢do deficitaria de 850% do
CRH, o que denota um consumo de 1.122 kWh a menos do se esperaria como 0 minimo por
habitante para uso residencial. O maior uso ocorreu em Arapei (Guaratinguetd), com 19% e 102
kWh superavitario para fins produtivos.

Deve-se salientar que a média de 23,2 habitantes por ligacédo foi alta para
esse agrupamento (Tabela 10), contribuindo para o baixo consumo por falta de suporte elétrico.
Mesmo nas localidades com suporte satisfatorio houve baixo consumo de energia elétrica rural
apresentando IRPEP negativo para os municipios com HL menor que 10. Em média, o CRL foi
de 7.679 kWh, variando até kWh 43.861 em Paraibuna, com 72 de HL. Na pratica, o IRPEP
apresentou-se negativo ou proximo de zero. Quanto maior o valor negativo do municipio, mais
distante o consumo fica do minimo esperado em relagdo a energia elétrica por habitante. Com
isso, ocorre um menor uso da zona rural como moradia ou menor a qualidade de vida do

morador, por faltar a energia como item de conforto.
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Os 25% menores VPMH ocorreram até R$ 1.437,66 no ano (tabelas 10 e

30 do apéndice), sendo uma producdo menor que R$ 120,00 mensais por habitante, o que torna

questionavel a sobrevivéncia pela atividade agropecuéria ou, de outra forma, uma geracdo de

renda insuficiente. Assim, caso o suporte de energia seja sanado por programas do governo, como

0 “Luz para Todos”, questiona-se se 0 morador rural tera condigdes de pagar a conta de energia

elétrica. Pode-se separar esse quartil em dois tipos de municipios, conforme Tabela 31 do

apéndice:

a) Municipios em que o PIBA% foi de até 9%, TEA de até 5% e urbanizacdo de 75% ou

maior. Nessa situacdo, a pequena producdo agropecuaria e o consumo de energia elétrica

se justificam pela utilizacdo do meio rural como reflgio urbano na forma de chacaras e

areas de lazer. A atividade ndo-agricola encontrada e/ ou ndo detectada no IRPEP estava
relacionada a manutencao das propriedades rurais.

b) Municipios em que o PIBA% é superior aos 10%, TEA de 24% ou maior e urbanizagao

de 74% ou menor. Nessa situacdo a pequena producao agropecudaria e consumo de energia

elétrica sofrem influéncia pelo baixo dinamismo econémico, ou seja, pela pouca

rentabilidade das atividades relacionadas ao setor rural, indicando baixo nivel de riqueza.

Entre os 25% maiores VPMH, o maior foi 0 do municipio de Mendonca
(S&o José do Rio Preto), com 60% da riqueza do municipio voltada para a produgdo agropecuaria,
com 76% de TU e 26% de TEA, ou seja, forte presenca de atividade agropecuaria com
participacdo ndo detectada de atividades ndo-agricolas, como se pode observar na Tabela 31 do
apéndice. A outra vertente deste quartil sdo os municipios em que o meio rural foi representado
por uma producdo agropecuaria de moradores urbanos: com emprego rural e participacdo no PIB
menores do que 6,3 e 4,1%, respectivamente, e urbanizacdo de 86,9% ou maior.

De forma geral, observa-se na Figura 12 que o CRH foi 0 mais baixo nas
quatro medidas deste agrupamento (média, P25, mediana, P75) em relagdo aos agrupamentos
anteriores. Mesmo 0s 25% de municipios com maior utilizacdo de energia elétrica (a partir de
456,3 kWh) apresentam um consumo mensal médio por habitante de 38,02 kWh.

Nota-se, na Tabela 11, que a média da taxa de urbanizacgéo foi de 69,3%,

inferior aos agrupamentos analisados até o0 momento. Portanto, existia 0 morador rural, mas ndo
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existia o suporte elétrico suficiente, o que implicava baixo indice de utilizacdo de energia elétrica

por habitante.
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Figura 12 - Consumo rural de energia elétrica por habitante e indicador rural de energia elétrica
produtiva por habitante do quinto agrupamento.

CRL = 4289,36 + 6,74CRPH +199,25HL R? = 0,2941 (19)
CRL = —7967,05+ 24,17CRH +28712HL  R?=0,7437 (20)
CRL = 3157,28 - 0,16VPMH +178,22HL R? =0,2215 (21)

Comparativamente aos agrupamentos analisados, este agrupamento esta
abaixo do menor quartil do agrupamento anterior, tanto em producdo agropecuaria quanto em
consumo de energia elétrica, o que comprometeu a estimagdo de CRL. O baixo dinamismo
econdmico do setor rural ndo permite que se apresente uma tendéncia de comportamento das
variaveis. Mesmo sendo estatisticamente significativas as equacdes, ndo ha representatividade

com coeficiente de determinagdo tdo baixo para duas equagdes (19 e 21). A equacédo (18), que
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utiliza a CRH, foi a que apresentou o melhor R*, com 0,7437. Contudo, é importante destacar
que a aleatoriedade das variaveis se acentuou neste agrupamento pela sua caracteristica de baixa
producdo agricola e ndo-agricola, o que torna o estimador confiavel para grupos de municipios
com IRPEP positivo. Desse modo, seria irrelevante separar os municipios abaixo da média de

IRPEP e VPMH, tendo em vista o IRPEP negativo em quase todos 0s municipios.

Tabela 11 — Participacdo média do principal produto, taxa de urbanizacdo, participacdo do
emprego, do rendimento e do PIB agropecuario do quinto agrupamento.

PP% TU% TEA% Renda(R$) PIBA%

Média 51,2 69,3 13,0 366,06 22,7

P25 29,7 53,9 2,8 320,26 4,3
Mediana 46,4 72,0 8,2 347,61 21,7
P75 70,3 85,3 19,5 396,98 38,6

Nos indicadores da Tabela 31 do apéndice, destaca-se que, pelo menos
25% municipios tiveram o PIBA% igual ou menor do que 10% e a TEA igual ou menor que 7%
(em ordem decrescente de PIBA%: Sdo Sebastido, Francisco Morato, Campo Limpo Paulista,
Sorocaba, Ubatuba, Franco da Rocha, Jundiai, Jacarei, Taubaté, Cacapava, Cruzeiro, Sdo José do
Rio Preto, Mairinque, Rosana, Potim, Sdo Roque, Santa Isabel, Tremembé, Salto de Pirapora,
Itatiba, Itupeva, Bom Jesus dos PerdBes, Canas, Nazaré Paulista, Cachoeira Paulista). As
caracteristicas desses municipios evidenciam a atividade agropecudria por esses indicadores
citados especificamente, isto €, pouca participacdo na produgdo e no emprego com reduzido
VPMH e IREPH de todo o agrupamento. Os municipios restantes no agrupamento possuem uma
participacdo mais expressiva nas caracteristicas rurais, com PIBA% igual ou maior a 11%,
variando até 60% em Mendonca, e TEA igual ou maior a 1%, variando até 58% em Ribeirdo
Branco. E importante salientar a presenca de municipios com baixa TEA; porém as participacoes
do PIBA% a partir de 14% podem indicar informalidade no trabalho agropecuario.

A concentracdo produtiva foi em meédia de 51,2% do valor da producéo,
como destaca a Tabela 11, para um Unico produto. Os principais produtos foram: 0s bovinos para
abate, em 32 (43,84%) municipios; a banana, em 13 (17,81%); o frango e tomate envarado, em 4
(5,48% em cada) e a cana-de-acUcar em 3 (4,11%), completando mais de 76,7% dos municipios

do agrupamento (Tabela 31 do apéndice). A renda do trabalhador estava dispersa entre as
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atividades agropecuarias, ou seja, ndo apresentou uma tendéncia de renda em funcédo da atividade
principal. O destaque esta no fato de o valor dos 75% maiores rendimentos (R$ 397,00) estarem
R$ 74,00 abaixo do quarto agrupamento, ou seja, 18,6% a menos (Tabela 31 do apéndice).

Em relagéo ao estado de S&o Paulo, verifica-se na Tabela 11 que a taxa de
urbanizacdo no estado foi de 93%, enquanto o agrupamento alcangou 69,3%. A participacdo do
emprego na agropecuaria, que era de 3,61% no estado, foi de 13% no agrupamento.
Comparando-se com 0s agrupamentos anteriores houve um decréscimo na taxa de urbanizacao e
do emprego agropecuario. Esperar-se-ia que com um decréscimo da urbanizacdo houvesse um
aumento no emprego agropecudrio.O IRPEP negativo indica que ndo estava havendo uma
substituicdo da atividade agricola pela ndo-agricola, o que se leva a considerar uma precarizagdo
das relagdes trabalhistas com maior informalidade.

O quinto agrupamento apresentou indicadores de consumo de energia e
de producdo inferiores aos anteriores. A falta de suporte elétrico ficou evidente pela alta relacéo
de 23 de HL, o que demonstra uma deficiéncia nesse quesito. Contudo, verifica-se falta de
dinamismo econdmico, pois, apesar do baixo nivel de urbanizacdo do agrupamento (69,3% em
média), o VPMH foi, em média, 0 menor até este ponto. Problemas para aumentar esse indicador
sdo perceptiveis, ja que muitos municipios séo da regido litordnea ou metropolitana, o que limita
a expansao por restricdes ambientais. A alternativa para essas restricdes sdo as atividades néo-
agricolas, que para serem incentivadas precisam de suporte elétrico satisfatorio. Uma vez sanado
esse problema, o envolvimento dos agentes locais é fundamental para politicas de geracdo de
renda, ou seja, como conhecedores das limitacdes locais, as alternativas para se criar renda devem
surgir da percepcao dos atores locais com o apoio das esferas maiores de governo (Estadual e
Federal).

6.2.6 Sexto agrupamento

O sexto agrupamento foi formado por 17 municipios em 6 EDRs que
representavam 0,25% do valor da producdo e 2,8% do numero de municipios do estado de Sao
Paulo, como se verifica na Tabela 33 do apéndice. Os EDRs desses municipios foram: Itapeva (4
municipios que representam 26,7% do EDR), Mogi das Cruzes (2; 22,2%), Pindamonhangaba (2;
10,0%), Registro (2; 15,4%), S&o Paulo (4; 33,3%), Sorocaba (3; 16,7%). O EDR com mais
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municipios, e também o mais homogéneo, foi o de Sdo Paulo, com quatro (33,3%) nesse EDR.
Todos os 6 EDRs que compdem este agrupamento possuem menos do que 33,3% dos seus
municipios neste agrupamento. Este agrupamento foi o que apresentou menor representatividade
de um EDR, o que inviabiliza decisdes para municipios com essas caracteristicas das variaveis de
producdo e energéticas, considerando-se o EDR.

Na Tabela 12, observa-se que este agrupamento possui um indicador rural
da proporcdo de energia elétrica produtiva, em media, de -455% abaixo do consumo minimo
esperado por habitante rural, ou seja, utilizando-se como referéncia o consumidor residencial
urbano (455%% do CRH). Na Figura 12, nota-se que o IREPH médio foi deficitario (-571 kwh)
em relacdo ao CRH e, mesmo nos 25% municipios de maior consumo de energia elétrica, esse
déficit atingiu 396,2 kWh. O menor uso ocorreu no municipio de llhabela (Pindamonhangaba),
com -6268%. Isso indica que esse municipio consumiu 986 kWh a menos do que se esperaria
como consumo minimo por habitante para uso residencial, que seria -6268% do consumo rural
por habitante CRH. Esse indice foi expressivo porque o CRH de llhabela foi 16 kWh. O maior
uso ocorreu em Ibidna (Sorocaba), com 29% IRPEP, sendo o Unico positivo neste agrupamento;
o HL foi de 219 habitantes, com 39% de TU, 26% de TEA e 32% de PIBA%, ou seja, houve uma
significativa importancia da area rural e presenca de atividade ndo-agricola captada no IREPH de
336 kWh. Portanto, sanar deficiéncia no suporte elétrico contribuiria para o incremento do uso de
energia e 0 aumento da atividade ndo-agricola, ja que se observou um VPMH de R$ 745,00
anuais (com o produto principal repolho), um valor muito aquém das necessidades de geracao de

renda.

Tabela 12 — Indicador proporcional de energia produtiva, habitantes por ligacdo, consumo por
ligacdo e valor da producdo municipal do sexto agrupamento.

IRPEP HL (un) CRL(kWh) VPMH(R$)

Meédia -455,4 121,3 15.199,6 1.677,11
P25 -3.269,8 78,8 1.840,8 106,42
Mediana -1.207,5 101,4 4.356,7 745,41
P75 -360,3 125,9 13.848,4 1.139,19

Na Figura 13, observa-se neste agrupamento o baixo consumo de energia
elétrica por habitante, de 110 kWh no P75 - menos de 10 kWh ao més - distanciando-se do
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minimo (em -396,2 kWh, IREPH). A meédia somente foi maior que o P75 no IREPH por
influéncia do municipio de Ibitna, com CRH de 1.153 kWh, ainda assim, de 96,03 kWh ao més.

200,0
125,3 110,0
100,0
0,0 | | | - |
Meédia P25 Mediana P75
-100,0
-200,0
-300,0 m CRH(KWh)

-500,0 56
W -570,8
600,0

700,0 \ /
\l-/764,3

-800,0

-900,0

Figura 13 - Consumo rural de energia elétrica por habitante e indicador rural de energia elétrica
produtiva por habitante do sexto agrupamento.

CRL =50862,96 +89,77CRPH +178,98HL R?* =0,3612 (22)

CRL =-10058,72 + 218,32CRH + 33,21HL R? =0,9916 (23)

Na pratica, o IREPH apresentou-se negativo para todo o agrupamento
(excecdo para Ibitina); e quanto mais negativo ele se apresenta por municipio, mais distante o
consumo por habitante fica do minimo. Com isso, pode haver menor uso da &rea rural como
moradia ou menor a qualidade de vida do morador, por faltar a energia como item de conforto.
Percebe-se na Tabela 13 que a média da taxa de urbanizacédo foi de 72,2%, inferior a maioria dos

agrupamentos analisados até o momento (excecdo para 0 quinto agrupamento, com 69,3%).
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Portanto, existia 0 morador rural, mas ndo existia o suporte elétrico suficiente, o que impossibilita
a utilizacdo de energia elétrica pelo habitante.

O VPMH variou de R$ 17,99 em Mairiporda a R$ 1.425,26 em Bom
Sucesso de Itararé (em 16 dos 17 municipios). Somente o municipio de llhabela atingiu R$
17.298,00 com a producdo de banana, representando uma exce¢do a baixissima rentabilidade da
atividade agropecuéria (Tabela 32 do apéndice). Essa producdo de banana aconteceu com uma
TU de 99%, com TEA e PIBA% abaixo de 1%, ou seja, as atividades sdo predominantemente
feitas por moradores da area urbana (Tabela 33 do apéndice). Os municipios com TU inferior a
68,7% como: Barra do Turvo, Iporanga, Bom Sucesso de Itararé, Ribeira, Ibiuna e Itapirapud
Paulista possuiam PIBA% de até 25,7% e TEA de até 43,6%, destacando o setor agropecuério em
suas economias. Contudo, com VPMH menor do que R$ 1425,00 ao ano, salienta-se a baixa
rentabilidade da agropecuédria e a inexisténcia (com excecdo de Ibitna) de atividades néo-
agricolas geradoras de renda captadas pelo IRPEP. Em outra vertente, encontram-se 0s
municipios com caracteristicas urbanas, com TU 68,7% ou maior, que sao: Bertioga, Cajamar,
Ilhabela, Ferraz de Vasconcelos, Mairipord, Poa, Caieiras, Aracariguama, \Votorantim e
Caraguatatuba, que possuiam PIBA% e TEA igual ou menor do que 1%. Essa comparagdo
evidencia que municipios com baixo VPMH, mas caracteristicas urbanas (alta TU e baixa TEA e
PIBA%) sdo menos impactadas pela falta do suporte de energia do que municipios com
caracteristicas rurais (baixa TU e alta TEA e PIB%).

Tabela 13 — Participacdo média do principal produto, taxa de urbanizacdo, participacdo do
emprego, do rendimento e do PIB agropecuario do sexto agrupamento.

PP% TU% TEA% Renda(R$) PIBA%

Média 62,3 722 5,8 427,83 11,7

P25 31,3 46,0 0,1 323,34 0,1
Mediana 78,1 81,8 0,5 417,41 0,9
P75 954 96,9 4,0 507,76 18,8

O baixo consumo rural de energia (CRH) que se verifica neste
agrupamento aconteceu, principalmente, por falta de suporte de energia. Caso ocorresse um
rateamento entre 0s moradores da conta de energia, haveria uma média de CRH maior do que os

125,3 kWh médios anuais, o que estima um consumo mensal de menos do que 11 kWh. Somente
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em Ibitna poderia ocorrer esse rateamento (1.153 kWh anuais por habitante). Deve-se salientar
gue a média de habitantes por ligagdo foi a maior de todos os agrupamentos (media de 121 de
HL, com 15.200 kwh), o que contribuiu para o baixo consumo (por falta de suporte elétrico) e
expressivo consumo médio por ligacéo.

A concentracdo produtiva foi, em média, de 62,3% do valor da producéao
para um Unico produto, como se observa na Tabela 13. Os principais produtos foram, conforme
Tabela 32 do apéndice: os bovinos para abate, em 11 municipios (64,71% municipios do total do
EDR); a banana, em 2 deles (11,76%) e a beterraba, repolho, suinos para abate e uva fina de mesa
em 4 municipios (5,88% em cada), completando 100,0% dos municipios do agrupamento. A
renda do trabalhador estava dispersa entre as atividades agropecuarias, ou seja, ndo apresentou
uma tendéncia de renda em funcdo da atividade principal. O destaque esta no fato de o valor dos
75% maiores rendimentos (R$ 508,00) estarem R$ 111,00 acima do quinto agrupamento, ou seja,
27,9% a mais. Os municipios urbanos puxaram a média, pois, enquanto a média dos agricolas
(com TU inferior a 68,9%) foi de R$ 344,70 (maior valor de R$ 405,00 em Ibiuna), a dos urbanos
(com TU superior a 81,8%) foi de R$ 501,70.

Em relacdo ao estado de Sao Paulo, verifica-se na Tabela 13 que a taxa de
urbanizacdo foi de 93% no estado, contra 72,2% do agrupamento. A participacdo do emprego na
agropecuaria, que era de 3,61% no estado, foi de 5,8% no agrupamento. Comparando-se com 0s
agrupamentos anteriores, houve um decréscimo na taxa de urbanizagdo (somente no quinto a TU
foi de 69,3%) e do emprego agropecuario. A menor TU néo foi acompanhada por um aumento no
emprego agropecuario. O valor negativo do IRPEP indica que ndo estava havendo uma
substituicdo da atividade agricola pela ndo-agricola, agravada pela falta de suporte elétrico para
incrementar a atividade ndo-agricola. Essa situacdo demonstra uma deteriorizacdo das relacfes
trabalhistas ou aumento do trabalho autbnomo com maior informalidade.

O sexto agrupamento apresentou indicadores de consumo de energia e de
producdo inferiores aos anteriores. A falta de suporte elétrico ficou evidente pela alta relagdo de
121 HL, acompanhada pelo baixissimo CRH. Neste agrupamento houve um aprofundamento das
deficiéncias encontradas no quinto com consumo ainda menor de energia e produgéo
agropecuaria. O dinamismo econdémico pode ser dividido em cidades com caracteristicas urbanas
e as com caracteristicas rurais. Em comum elas tém a deficiéncia do suporte elétrico e a baixa

producdo agropecuaria.
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6.2.7 Resumo dos agrupamentos

Os principais indicadores dos agrupamentos encontram-se sintetizados
em suas médias nas Tabelas 14 e 15.

Tabela 14 — Média dos valores do indicador proporcional de energia produtiva, habitantes por
ligacdo, consumo por ligacdo e valor da produgdo municipal dos seis agrupamentos.

AG IRPEP HL(u) CRL(kWh) VPMH(RS)

95,0 6,3 68209,7 83358,40
87,8 6,9 31628,2 58842,10
72,0 54 11656,6 36977,90
47,4 6,7 7464.,4 16067,20
-98,6 23,2 7679,1 3656,50
-455,4 121,3 15199,6 1677,10

OO WN B

Pode-se verificar, na Tabela 14, que os valores das médias foram
decrescendo agrupamento apds agrupamento nas varidveis IRPEP e VPMH. Nos agrupamentos
de 1 a 4, o suporte elétrico apresentou-se satisfatdrio, com queda na qualidade nos agrupamentos
5 e 6, refletindo nos indicadores do IREPH e CRH (Figura  14). E importante destacar que o
CRL decresceu nos agrupamentos de 1 a 4, acompanhando o decréscimo do VPMH, e somente
voltou a crescer com a deficiéncia do suporte elétrico nos agrupamentos 5 e 6, com excecdo da
HL e do CRL, que tiveram movimento inverso, ou seja, acompanhando a diminuicdo da
qualidade do suporte elétrico.

O maior consumo de energia elétrica acompanhou 0 maior dinamismo
econémico do agrupamento, pois, mesmo que se tenha observado dentro dos agrupamentos que
0s municipios de maior VPMH ndo foram os maiores consumidores de energia elétrica produtiva,
esse dinamismo esta associado a atividades ndo-agricolas que podem ter relacdo com outros
setores do agronegocio, como transporte, armazenamento e processamento de produtos de origem

agropecuaria.
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Figura 14- Media dos valores do consumo rural de energia elétrica por habitante e indicador rural

de energia elétrica produtiva por habitante dos seis agrupamentos.

Na Figura 14, percebe-se um decréscimo de agrupamento para
agrupamento, tanto do CRH quanto do indicador IREPH. A diferenca entre o CRH e o IREPH

foi, em média, de 576,1 kWh, com desvio-padrdo de 80,3 kWh e coeficiente de variacdo de

13,9%. Essa estabilidade da diferenca entre 0 CRH e o IREPH demonstra que o padrédo de

consumo por habitante é semelhante nos 602 municipios dos agrupamentos.

Tabela 15 — Principal produto e médias da participacdo, taxa de urbanizacgdo, participacdo do

emprego, do rendimento e do PIB agropecuario nos agrupamentos.

AG PP PP% TU% TEA% Renda(R$) PIBA%
1 Laranja 56,2 89,5 44,8 682,6 56,8
2 Cana para industria 52,9 89,6 29,6 520,3 49,8
3 Cana para industria 50,4 86,9 23,3 519,6 47,5
4 Bovinos para abate 49,6 79,7 20,4 440,3 37,4
5 Bovinos para abate 51,2 69,3 13,0 366,1 22,7
6 Bovinos para abate 62,3 72,2 5,8 427.8 11,7
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Na Tabela 15, observa-se que a TU, TEA, Renda e o PIBA% foram
decrescentes nos agrupamentos 1, 2, 3, 4 e 5, com exce¢do do agrupamento 6 para a TU e a renda
que foi superior ao agrupamento 5. A producdo agropecudria € executada, em grande parte, por
trabalhadores urbanos. Constatou-se que, onde a urbanizacdo foi menor, houve a diminuigéo do
VPMH, TEA e PIBA%. Verificou-se também que a atividade pecuaria teve, na maioria das
vezes, 0s menores rendimentos do agrupamento, enquanto as atividades agricolas com
caracteristicas empresariais (laranja e cana para inddstria) apresentaram os melhores indices de
TEA.

A dispers@o dos municipios pelos agrupamentos pode ser verificada na
Tabela 33 do apéndice, observando-se o percentual de municipios do EDR em cada agrupamento.
Com base nessa dispersdo, conclui-se que decisbes publicas ou privadas que sejam tomadas,
considerando o espaco geografico do EDR, podem resultar em uma utilizagdo com menor
eficiéncia dos recursos empregados. As decisfes relacionadas as variaveis analisadas,

considerando os agrupamentos, podem resultar em um ganho de eficiéncia para o agente.

6.2.8 Municipios do grupo extra

Os municipios de Aluminio, Holambra, Taquaral e S&o Paulo séo
apresentados separadamente por apresentarem caracteristicas que distorcem as variaveis
utilizadas - em pelo menos uma delas - ocorrendo valor demasiado superior em relacdo as
demais, ndo sendo possivel enquadra-los em um Unico agrupamento. Pode-se verificar na Tabela
16 as variaveis dos municipios do grupo extra utilizadas para compor os agrupamentos. Na
Tabela 17, apresenta-se 0 grupo a que pertenceria 0 municipio segundo a correspondente variavel
meédia.

Tabela 16 — Municipios do grupo extra e respectivo EDR, varidveis de consumo de energia, de
valor da producéo.

: HL CRL CRH IREPH VPMH
MUNICIPIO EDR IRPEP (un) (kWh) (kWh) (kWh) (RS)
Aluminio Sorocaba 87,7 188,5 7941250 42129  3.693,0 1.354,40
Holambra Mogi Mirim 99,8 3.071,0 44.821.710,0 14.5952 145714  18.940,36
Séo Paulo Séo Paulo -14.382,5 2.9359 16.003,1 5,5 -784,0 34,52

Taquaral Barretos 97,6 19 34.066,5 17.957,6 17.529,1 167.180,39
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O municipio de Aluminio se enquadraria em trés agrupamentos (1, 2, 6),
com destaque para o alto HL e o baixo VPMH. O municipio de S&o Paulo se ajustaria em dois
agrupamentos (3 e 6), com destaque para o HL de 2935,9, CRH de 5,5 kWh e VPMH de 34,52. O
altissimo HL de 3071 habitantes por ligagdo de Holambra o enquadra no agrupamento 6;
contudo, por se tratar de uma cooperativa, é possivel tratar-se de um rateamento entre os
consumidores. Caso isso tenha ocorrido em Holambra, este municipio se enquadraria totalmente
no primeiro agrupamento. O municipio de Taquaral se adequaria em trés agrupamentos (1, 2 e 3),

mas 0 maior destaque foi VPMH de mais que o dobro da média do primeiro agrupamento.

Tabela 17 - Municipios do grupo extra e respectivo EDR, variaveis de consumo de energia, de
valor da produgdo com 0s correspondentes agrupamentos a que pertenceriam, considerando-se
essas variaveis.

MUNICIPIO EDR IRPEP HL CRL CRH IREPH VPMH
Aluminio Sorocaba 2 6 1 2 2 6
Holambra Mogi Mirim 1 6 1 1 1 4
Séao Paulo Séo Paulo 6 6 3 6 6 6
Taquaral Barretos 1 3 2 1 1 1

Os municipios de Aluminio e Sdo Paulo possuem PIBA% menor do que
1% e TEA menor do que 1% em S&o Paulo e inexistente em Aluminio (nas estatisticas oficiais
ndo aparece emprego formal para Aluminio). Esses municipios tém caracteristicas urbanas
quanto ao emprego e a producdo. Para Aluminio, o indicador positivo do IRPEP sugere a
presenca de atividades ndo-agricolas. Em S&o Paulo, a deficiéncia do suporte elétrico ocorreu
(2935,3 de HL) sem um possivel rateamento da energia elétrica entre os consumidores devido ao

baixissimo consumo rural por habitante (5,5 kWh anuais).

Tabela 18 — Municipios do grupo extra e respectivo EDR, seus principais produtos e participacéo,
taxa de urbanizacdo, participacdo do emprego, do rendimento e do PIB agropecuario no
municipio.

MUNICIPIO EDR PP PP% TU% TEA% R(gga PIBA%

Aluminio Sorocaba Bovinos paraabate 30,1 90,5 - - 0,37
Holambra Mogi Mirim  Suinos para abate 55,4 604 49,0 571,25 38,98
Sao Paulo Séo Paulo Tomate envarado 22,7 931 0,1 1.114,23 0,02
Taquaral Barretos Laranja 615 954 18,1 407,93 73,65
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Em Holambra e Taquaral, percebem-se caracteristicas rurais através do
PIBA% (38,98% e 73,65%, respectivamente) e da TEA (49% e 18,1%), com producdo de suinos
para abate e laranja, respectivamente. Ambos 0s municipios apresentam alto valor de IRPEP e
VPMH, indicando forte presenca de atividades agricolas e ndo-agricolas.

O municipio de Sdo Paulo destacou-se na renda do trabalhador, com
média de R$ 1.114,23, aproximando-se do salario do setor de servicos da capital, com média de
R$ 1.030,93, para 2003. Assim, como verificou-se nos agrupamentos 5 e 6, 0s municipios com
caracteristicas urbanas apresentaram maior salario do que os rurais e, particularmente em S&o

Paulo, o rendimento do trabalhador rural sofreu influéncia dos salarios metropolitanos.
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7 CONCLUSAO

A construcdo de indicadores capazes de apresentar um panorama da
situacdo do consumo de energia elétrica rural e da producdo agropecuaria permitiu que se
elaborassem agrupamentos de municipios com caracteristicas homogéneas quanto ao consumo de
energia elétrica rural e a atividades econémicas agricolas e ndo-agricolas que ocorrem no campo.
A divisdo do estado em areas de Escritorio de Desenvolvimento Rural (EDR), que segue
principios de areas adjacentes de municipios, apresentou-se muito dispersa. Nesse
seccionamento, foi possivel observar que, ao se formular politicas publicas ou privadas para
utilizacdo da energia elétrica, os resultados almejados podem ndo ser alcancados. A utilizagdo de
agrupamentos de municipios adjacentes ou ndao, com caracteristicas semelhantes, produziriam
resultados mais satisfatorios.

O suporte elétrico demonstrou-se de grande importancia para se efetivar o
consumo, contudo as caracteristicas produtivas contribuem significativamente para essa
explicagdo. Pode-se concluir que uma alta relacdo de habitantes por ligagdo contribui para o
aumento do consumo total de energia elétrica, mas para ocorrer consumo rural produtivo de
energia elétrica, a presenca de atividades ndo-agricolas é muito importante. Os maiores valores de
consumo de energia elétrica para fins produtivos ndo ocorreram nos municipios com 0s maiores
valores de producdo agropecuaria por habitante em um mesmo agrupamento, ou seja, ndo se

sucederam nos municipios com maior dinamismo na produc¢éo agropecuaria.
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As caracteristicas produtivas dos municipios podem ser observadas pelos
indicadores: taxa de urbanizacdo, taxa de emprego agropecuério e participagdo da agropecuaria
no produto interno bruto do municipio (PIBA%). Considerando-se a urbanizacdo de 90% ou
maior, 0s municipios podem ser rurais pelas caracteristicas produtivas em que 0 emprego e a
produgdo agropecuaria sdo expressivos (acima da média do estado), ou seja, as pessoas moram
nas cidades, mas sdo de grande importancia para a economia do municipio as atividades
agropecuarias. Os municipios podem ser urbanos, com alta taxa de urbanizagcdo, com o emprego e
as atividades agropecuarias de pequena importancia na riqueza total. Essa comparacdo salienta
gue municipios com baixo valor na producdo agropecudria, mas com caracteristicas urbanas,
sofrem menos impacto da falta de suporte de energia elétrica do que os municipios com
caracteristicas rurais. Para 0os municipios rurais, o baixo valor da producdo agropecuéria
associado com a falta de suporte elétrico resulta na limitacdo de criacdo de alternativas geradoras
de renda em atividades ndo relacionadas diretamente com a atividade agricola.

Em municipios em que houve baixa taxa de urbanizacdo, pode-se
perceber que, quando o valor da producdo municipal por habitante (VPMH) foi elevado no
agrupamento e baixo no indicador rural de energia elétrica produtiva por habitante (IREPH), a
predominéncia foi a atividade agropecuaria sobre a ndo-agricola. O inverso, ou seja, 0 baixo valor
da producdo municipal por habitante e alto indicador rural de energia elétrica produtiva por
habitante indicam prevaléncia da atividade ndo-agricola sobre a agricola na area rural. Quando
houve elevado valor da producdo agropecuaria e indicador rural de energia elétrica produtiva por
habitante, pdde-se detectar um dinamismo entre as atividades agricolas e ndo-agricolas, como
ocorreu no primeiro agrupamento. Contudo, o baixo valor da produ¢do municipal por habitante e
do indicador rural de energia elétrica produtiva por habitante representam baixa rentabilidade e
riqueza, como pode ser verificado no sexto agrupamento. Essa constatacdo relaciona-se com o
fato de que a predominancia do indicador rural de energia elétrica produtiva por habitante
superavitario ndo esta relacionada diretamente com a atividade agricola, mas com atividades néo-
agricolas que podem ser identificadas por esse indicador.

O incremento do consumo de energia elétrica por ligacdo nao se faz
necessariamente com a producdo agropecuaria, pois é necessaria uma baixa relacdo entre o
nimero de habitantes por ligacdo. Entretanto, a producdo agropecuaria ndo explica todo o

consumo por ligacdo. Os programas de incluséo elétrica como o “Luz para Todos” precisam,
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além de disponibilizar o insumo, incentivar atividades ndo-agricolas, pois 0 aumento do consumo
médio por ligacédo é limitado pela capacidade de geracdo de renda.

Os maiores rendimentos do trabalho agropecuario estavam relacionados a
cultura de cana-de-agUcar, que € mecanizada e empresarial ocorrendo em municipios com
caracteristicas urbanas, pois os trabalhadores trabalham no campo, mas moram na cidade.
Concluiu-se que na area rural 0s municipios que sdo 0s maiores consumidores de energia elétrica
para fins produtivos, ndo sdo os maiores produtores agropecuarios.

Como destaque para a incluséo social, dever-se-ia observar os grupos
formados por municipios do terceiro e quarto agrupamentos abaixo da média do respectivo
grupo, simultaneamente em valor da producdo municipal por habitante e indicador rural de
energia produtiva por habitante. A importancia da agropecudria nesses grupos, revelada pela taxa
de emprego agropecuario e pelo produto interno bruto agropecuario, colabora com a tese de que
0s municipios com o valor da produ¢do municipal por habitante e indicador rural de energia
elétrica produtiva por habitante abaixo da média possuem ociosidade, pois, se a agropecuaria €
importante e esses indicadores sdo baixos, a atividade agricola poderia ser incrementada assim
como as atividades ndo-agricolas. Se houvesse um direcionamento da atividade agricola para
ndo-agricola, resultaria em uma elevacdo no indicador rural de energia elétrica produtiva por
habitante. Se houvesse um direcionamento para o incremento da atividade agricola, redundaria
em um aumento do valor da produ¢do municipal por habitante, com estabilidade do indicador
rural de energia elétrica produtiva por habitante.

Na prética, os valores negativos para o indicador rural de energia elétrica
produtiva em alguns municipios indicam que, quanto mais negativo for esse indicador, mais
distante 0 consumo de energia elétrica ficara do minimo esperado para 0 consumo por habitante.
Com isso, poderd ocorrer uma menor utilizacdo da area rural como moradia ou uma menor
qualidade de vida do morador, por faltar a energia como item de conforto.

Os parametros dos indicadores permitem que se mensure a situacdo de
um nivel de riqueza rural para a tomada de decisdo. O aumento do consumo de energia elétrica
para fins produtivos precisa ocorrer com a transformacdo da disponibilidade de energia elétrica
em renda, isto é, existe a necessidade de politicas publicas que possibilitem a transformacéo das

potencialidades desses municipios em competéncias geradoras de renda. O engajamento das
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liderancas locais e dos diversos atores, como ocorre em cadeias produtivas e complexos
agroindustriais, é fundamental para esse objetivo.

Conclui-se, portanto, que os indicadores energéticos e de producéo,
associados a indicadores de urbanizacdo, emprego agropecudrio, renda e de produto
agropecudrio, podem justificar situaces caracteristicas dos municipios e dos agrupamentos. A
energia elétrica funciona como um vetor de desenvolvimento, mas o consumo rural médio de
energia somente aumentard, com qualidade, quando houver uma proporcao satisfatoria de
habitantes por ligacdo e o incremento de atividades rurais agricolas e ndo-agricolas. Outros
estudos deverdo ser feitos para complementar este e auxiliar na tomada de decis@o dos agentes
publicos e privados. Uma sugestdo para pesquisa para proximos estudos € a utilizagdo destes
agrupamentos e indicadores associados a pesquisas in loco, que permitiriam medidas
direcionadas para as politicas de desenvolvimento em municipios com maior necessidade de

atencao.
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Tabela 19 — Municipios do primeiro agrupamento e respectivo EDR , varidveis de consumo de
energia, de valor da producéo.

" HL CRL CRH IREPH VPMH
MUNICIPIO EDR IRPEP (un) (KWh) (KWh) (KWh) (R$)
Boa Esperanca do Sul  Araraquara 949 53 47.0958 8.969,3 8.513,7 4354387
Colémbia Barretos 948 49 46.7958 96126 9.1136 60.387,55
Guaira Barretos 95,5 2,6 34.196,1 12.926,2 12.3489  90.769,23
Porto Ferreira Limeira 954 232 267.472,1 11.536,8 11.003,0 35.175,37
Miguelépolis Orlandia 95,8 25 31.040,1 12.182,3 11.670,8 113.026,72
Ipud Orlandia 96,1 3,3 42.8950 13.049,2 12.544,6 148.841,23
Luiz Anténio Ribeirdo Preto 93,0 48 413174 8.6984  8.093,0 123.353,30
Adolfo Séo José do Rio Preto 94,2 41  37.824,8 9.286,7 8.747,5 51.769,82
Média 95,1 6,3 68.209,7 10.782,7 10.254,4  83.358,39
P25 944 31 28.789,2 9.2074 86891 49.713,33
Mediana 95,1 44  46.650,2 10.574,7 10.058,3  75.578,39
P75 957 50 613941 12.368,3 11.840,3 115.608,37

Tabela 20 — Municipios do primeiro agrupamento e respectivo EDR, seu principal produto e
participacdo, taxa de urbanizacdo, participacdo do emprego, do rendimento e do PIB agropecuario no
municipio.

MUNICIPIO EDR PP PP% TU% TEA% R(g1$d)a PIBA%
Boa Esperanca do Sul  Araraquara Laranja 84,5 87,0 66,6 513,29 80,0
Colémbia Barretos Laranja 52,0 72,5 81,1 502,21 83,1
Guaira Barretos Cana para inddstria 37,9 93,9 33,4 954,03 40,7
Porto Ferreira Limeira Laranja 51,6 96,5 17,2 44241 31,4
Miguel6polis Orlandia Soja 36,6 93,0 36,6 743,07 64,2
Ipud Orlandia Cana parainddstria 60,5 94,8 30,8 884,19 56,3
Luiz Antbnio Ribeirdo Preto Cana para indistria 71,7 92,7 27,0 927,96 21,7
Adolfo S&o José do Rio Preto  Laranja 54,5 85,4 66,1 493,42 77,2
Média 56,2 89,5 448 682,57 56,8
P25 48,2 86,6 29,8 500,01 38,3
Mediana 533 92,8 350 628,18 60,2

P75 63,3 94,2 66,2 895,13 77,9
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Tabela 21 — Municipios do segundo agrupamento e respectivo EDR , varidveis de consumo de
energia, de valor da producéo.

3 HL CRL CRH IREPH VPMH
MUNICIPIO EDR IRPEP (un) (kwh) (kwh)  (kWh) (R$)
Pereira Barreto Andradina 87,5 14.512,6 34 42812 3.7457 36.108,03
Itapura Andradina 92,9 33.131,8 44 74493 6.9225 32.505,99
Descalvado Araraquara 83,3 23.882,3 6,5 3.649,0 3.040,3 44 578,86
Trabiju Araraquara 93,9 53.418,7 7,4 71983 6.761,3 2.143,45
Florinea Assis 76,4 8.753,9 42 20609 15747 137.828,57
Taruma Assis 88,4 26.607,8 6,7 39458 3.487,0 64.296,90
Avaré Avaré 88,7 22.452,0 48 46429 41184 28.980,72
Itaf Avaré 93,3 473.423,1 78,6 6.0235 5.622,7 31.130,47
Paranapanema Avaré 96,1 163.245,2 245 6.667,5 6.4059 20.533,35
Cajobi Barretos 77,7 6.091,5 30 20573 1599,3 105.878,68
Colina Barretos 86,4 23.596,8 6,3 3.7635 3.251,1 50.808,71
Barretos Barretos 87,7 18.273,9 3,7 49178 4.312,7 40.716,62
Terra Roxa Barretos 87,8 15.775,6 40 3.927,7 3.448,9 104.263,90
Jaborandi Barretos 89,4 18.020,0 4,0 45564 4.0741 111.686,75
Altair Barretos 91,2 28.410,6 56 5.068,9 4.621,1 72.507,82
Pedreira Braganca Paulista 91,3 41.945,3 6,0 6.949,8 6.343,7 7.149,22
Sdo José da Bela Vista Franca 90,6 34.135,3 84 4.067,6 3.684,3 45.637,51
Monte Alto Jaboticabal 84,9 11.079,1 29 3.830,3 3.2523 40.546,20
TaiacU Jaboticabal 87,5 9.835,6 29 34115 29848 50.388,09
Vista Alegre do Alto Jaboticabal 88,5 14.155,5 2,8 5.0859 45013 56.087,14
Paranapud Jales 89,9 12.427,0 2,5 48804 4.388,6 23.257,91
Mineiros do Tieté Jau 85,1 10.450,9 2,9 36591 3.114,3 70.965,99
Itirapina Limeira 88,6 23.189,2 4,9 47273 4.188,9 38.166,82
Morro Agudo Orlandia 82,9 17.531,5 6,0 29348 24336 110.173,57
S&o Joaquim da Barra Orléandia 83,3 10.055,1 3,1 3.266,2 27219 89.027,35
Orlandia Orlandia 84,2 17.487,0 46 3.831,8 3.2281 77.159,45
Bernardino de Campos Ourinhos 93,0 36.970,3 54 6.8755 6.392,1 18.789,82
Barrinha Ribeirdo Preto 80,6 7.669,5 35 21730 17506 101.861,06
Brodosqui Ribeirdo Preto 84,0 6.625,0 19 34142 2.866,7 48.431,90
Vargem Grande do Sul Sao Jodo da Boa Vista 86,3 17.263,2 4,4 3.946,7 3.404,3 25.391,46
Aguai S&0 Jodo da Boa Vista 86,6 16.255,4 40 4.0229 34856 40.030,86
Casa Branca Sé&o Jodo da Boa Vista 89,3 28.339,4 50 5.651,6 5.046,3 55.016,33
Itobi Sé&o Jodo da Boa Vista 94,0 24.468,5 3,1 8.0049 75218 23.424,97
Nova Granada Séo José do Rio Preto 89,9 16.340,1 3,2 5.072,3 4.560,3 44.888,96
Ubarana S&0o José do Rio Preto 93,7 19.857,3 29 6.7975 6.3684 82.326,26
Queiroz Tupd 85,1 19.284,2 7,1 27312 23245 82.583,72
Bastos Tupd 89,3 37.602,7 8,3 45198 4.037,7 103.925,96
Paulo de Faria Votuporanga 85,6 12.555,1 3,3 3.774,6 3.230,8 87.665,28
OrindiGva Votuporanga 89,2 11.980,9 2,3 52606 4.6934 87.976,63
Média 89,1 31.628,2 6,9 45923 4.090,0 58.842,08
P25 85,4 11.384,7 31 37113 31712 34.307,01
Mediana 87,5 18.184,9 4,2 42812 3.745,7 50.388,09
P75 90,0 31.063,0 6,0 5.173,3 4.657,2 85.124,50
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Tabela 22 — Municipios do segundo agrupamento e respectivo EDR, seu principal produto e
participacdo, taxa de urbanizagdo, participacdo do emprego, do rendimento e do PIB agropecuario no

municipio.

3 Renda
MUNICIPIO EDR PP PP% TU% TEA% (R$) PIBA%
Pereira Barreto Andradina Bovinos para abate 60,8 93,1 16,7 524,33 18,6
Itapura Andradina Bovinos para abate 86,7 87,9 29,3 596,29 30,7
Descalvado Araraquara Frangos 39,3 84,9 28,6 562,73 54,6
Trabiju Araraquara Suinos para abate 83,0 899 33,0 427,16 61,1
Florinea Assis Cana para industria 35,1 85,9 34,3 592,34 73,7
Taruma Assis Cana para industria 70,3 911 441 917,08 30,8
Avaré Avaré Laranja 31,7 95,0 12,9 468,44 36,9
Itai Avaré Cana para industria 232 814 52,7 588,69 59,3
Paranapanema Avaré Bovinos para abate 21,7 76,8 43,3 445,76 54,6
Cajobi Barretos Laranja 55,1 91,9 61,9 366,35 79,3
Colina Barretos Cana para indUstria 49,7 90,3 16,2 465,78 39,4
Barretos Barretos Laranja 31,5 95,6 10,2 557,93 35,6
Terra Roxa Barretos Cana para industria 82,7 93,9 16,9 457,31 68,8
Jaborandi Barretos Cana para indUstria 66,0 91,9 47,0 529,15 72,8
Altair Barretos Laranja 48,0 75,0 79,2 532,90 75,5
Pedreira Braganca Paulista Frangos 31,6 97,3 1,6 376,35 41
S&0 José da Bela Vista Franca Cana para indUstria 58,0 875 41,1 359,43 61,3
Monte Alto Jaboticabal Manga 315 94,2 5,3 396,00 32,5
Taiacu Jaboticabal Laranja 55,5 87,7 39,3 415,74 72,0
Vista Alegre do Alto Jaboticabal Cana para indistria 33,5 89,1 10,9 369,41 47,6
Paranapud Jales Bovinos para abate 34,7 84,9 46,7 385,92 452
Mineiros do Tieté Jau Cana para industria 834 965 21,4 442,15 42,2
Itirapina Limeira Galinhas para ovos 424 8838 44,5 755,63 66,9
Morro Agudo Orlandia Cana para industria 85,8 90,7 17,0 883,41 51,1
S&0 Joaquim da Barra Orlandia Cana para indistria 75,1 98,3 7,0 795,16 17,5
Orléndia Orléandia Cana para indUstria 77,8 98,0 8,6 774,75 6,1
Bernardino de Campos Ourinhos Cana para industria 47,1 885 26,0 454,60 37,0
Barrinha Ribeirdo Preto Cana para industria 91,8 99,1 9,3 483,63 22,1
Brodosqui Ribeirdo Preto Cana para industria 50,8 95,7 10,0 459,47 34,3
Vargem Grande do Sul Séo Jodo da Boa Vista Batata de inverno 33,1 93,6 10,9 474,85 32,8
Aguai Sdo Jodo da Boa Vista Laranja 355 89,0 23,5 439,09 59,5
Casa Branca S&o Jodo da Boa Vista Batata de inverno 340 821 40,0 589,38 74,7
Itobi S&0o Jodo da Boa Vista Batata de inverno 26,2 84,7 35,1 292,41 54,6
Nova Granada Sdo José do Rio Preto Laranja 442 89,8 23,5 459,65 68,4
Ubarana Séo José do Rio Preto Cana para industria 35,7 92,0 359 613,81 72,8
Queiroz Tupd Galinhas para ovos 58,6 79,4 46,4 397,92 78,3
Bastos Tupd Galinhas para ovos 92,4 84,7 42,4 448,42 71,7
Paulo de Faria Votuporanga Cana para indUstria 40,6 89,1 39,1 544,11 70,2
OrindiGva Votuporanga Cana para indistria 79,1 90,4 43,3 648,20 29,0
Média 529 89,6 29,6 520,30 49,8
P25 34,3 86,7 14,6 433,13 33,6
Mediana 48,0 89,9 29,3 468,44 54,6
P75 72,7 938 42,9 589,04 69,5
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Tabela 23 — Municipios do terceiro agrupamento e respectivo EDR , varidveis de consumo de
energia, de valor da producéo.

; CRL CRH IREPH VPMH
MUNICIPIO EDR IRPEP HL (un) (kwh)  (kwh)  (kWh) (R$)
Bento de Abreu Andradina 43,8 5,8 5.333,8 919,2 402,4 103.034,97
Valparaiso Andradina 56,9 7,3 7.786,9 1.070,7 609,7  49.125,73
Nova Independéncia Andradina 63,2 31 3.848,0 1.240,3 783,8  39.238,68
Mirandépolis Andradina 66,3 3,8 5.679,4 1.508,1 999,4  29.087,73
Lavinia Andradina 69,9 3,2 5.294,4 16746 1.170,2 46.526,91
Ilha Solteira Andradina 63,3 3,2 6.187,3 1.915,7 1.212,1 55.186,65
Santdpolis do Aguapei Aracatuba 54,5 3,2 3.0249 9318 507,8  93.799,54
Avanhandava Aracatuba 56,7 4,0 4.157,9 1.041,0 590,4 52.886,01
Glicério Aracatuba 64,8 4,3 6.840,0 15819 1.024,4 25.280,34
Guararapes Aracatuba 66,5 4,4 7.598,4 1.729,4 1.149,6 64.002,45
Birigui Aracatuba 73,4 34 7.671,6 2.238,0 16432 18.510,84
Santa Llcia Araraguara 49,4 12,9 11.058,4 857,3 423,3 60.855,36
Ibaté Araraquara 76,5 83 15.078,8 1.827,0 1.3985 53.020,59
Ribeirdo Bonito Araraquara 76,2 3,4 6.917,0 2.055,2 15652 43.210,63
Sao Carlos Araraquara 70,8 6,9 15.735,3 2.282,0 1.615,1 24.994,13
Mat&o Araraquara 74,7 4,2 9.216,5 2.1832 16299 52.579,75
Gavido Peixoto Araraquara 80,2 13,7 34.904,1 2550,7 20457 38.593,64
Américo Brasiliense Araraquara 83,5 7,3 18510,1 2.522,7 2.105,8 7.639,35
Dourado Araraquara 84,8 34 11.579,7 3.358,8 2.849,9 42.818,99
Rincao Araraquara 85,1 13,2 45533,6 3.440,0 2.926,6 28.171,31
Ibirarema Assis 35,2 10,3 8.4357 822,3 289,5 78.122,79
Quatd Assis 49,9 4,2 41369 9850 491,7  56.204,29
Campos Novos Paulista Assis 63,2 3,1 3.727,6 1.194,5 754,4  48.121,36
Candido Mota Assis 61,2 4,3 5.420,9 1.264,1 7730 61.142,38
Paraguacu Paulista Assis 63,9 4,5 5.867,2 1.308,4 836,4  38.798,52
Maracai Assis 70,1 4,2 5.856,5 1.385,9 972,1 70.467,63
Lutécia Assis 71,6 3,4 4.876,4 14451 1.034,1 45.780,46
Palmital Assis 71,8 19,9 422726 21279 15279 35.767,80
Pedrinhas Paulista Assis 76,0 25 6.784,6 2.716,6 2.064,3 69.782,58
Cerqueira Cesar Avaré 74,6 45 8.678,3 19234 1.435,3 40.193,29
Taquarituba Avaré 81,4 84 18.816,3 2.241,3 1.8253 15.149,00
Severinia Barretos 75,3 76 12.8554 1.694,8 1.2754  25.148,56
Pitangueiras Barretos 74,2 7,8 13.9244 1.791,9 1.330,0 56.508,88
Viradouro Barretos 71,9 2,8 5.336,2 1.8752 1.347,7 56.740,48
Olimpia Barretos 75,2 2,9 6.779,8 2.309,9 1.737,0 39.958,40
Bebedouro Barretos 76,0 53 12.353,2 2.3145 1.759,3 33.502,47
Embauba Barretos 82,1 3,1 7.519,8 23875 1.960,2 31.453,45
Monte Azul Paulista Barretos 78,6 43 112695 25988 2.042,8 38.156,81
Pirangi Barretos 79,5 2,8 7.157,0 2.576,1 2.048,1 37.819,55
Guaraci Barretos 80,1 3,8 9.9152 2.627,8 2.104,7 35.948,69
Pederneiras Bauru 61,6 4,4 5.912,5 1.349,1 8316 42.034,59
Cabrdlia Paulista Bauru 77,6 3,8 6.426,4 1.6950 13149 25.356,40
Piratininga Bauru 69,1 3,1 6.024,9 19396 13410 10.877,41
Ubirajara Bauru 74,9 3,4 6.115,6 1.812,0 1.356,8 24.018,06
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B CRL CRH IREPH VPMH
MUNICIPIO EDR IRPEP HL (un) (kwh)  (kwWh)  (kwWh) (R$)
Arealva Bauru 68,5 2,3 4576,1 1.984,7 1.359,5 24.203,61
Regindpolis Bauru 75,7 3,9 8.456,2 2.147,2 1.626,0 32.964,50
Agudos Bauru 78,5 3,3 7.030,2 2.151,2 1.689,4 21.500,07
lacanga Bauru 76,2 3,6 8.402,7 2.322,9 1.770,8 41.913,76
Séo Manuel Botucatu 74,1 6,3 12.264,1 1.934,1 14326 56.889,63
Laranjal Paulista Botucatu 69,9 3,6 7.430,5 2.0534 14350 19.210,97
Botucatu Botucatu 75,2 3,6 9.378,1 2581,7 19410 33.372,53
Pratania Botucatu 84,8 39 118629 3.068,3 2.603,4 19.213,17
Lindo6ia Braganca Paulista 69,6 4,5 9.855,7 2.169,3 1.510,6 4.122,45
Monte Mor Campinas 74,9 59 11.892,8 20082 15033 20.777,87
Vinhedo Campinas 65,5 4,6 11.497,7 25092 1.6429 24.138,45
Indaiatuba Campinas 79,2 3,3 10.948,2 3.322,4 2.630,8 19.883,09
Itajobi Catanduva 64,0 4,7 7.244,3 1.549,2 991,7 32.806,51
Paraiso Catanduva 67,5 3,7 5504,9 1.499,1 1.011,7 32.311,01
Catigud Catanduva 69,7 70 113989 1.639,6 1.1434 34.661,38
Tababud Catanduva 71,0 4,1 7.404,7 1.811,3 1.2857 43.510,01
Urupés Catanduva 71,0 3,6 7.014,1 19454 13817 35.516,94
Marapoama Catanduva 73,1 7,2 140065 1.950,3 14249 36.707,13
Ibird Catanduva 70,7 3,0 6.087,5 2.021,4 14289 50.842,99
Novo Horizonte Catanduva 73,3 31,4 69.186,5 2.203,3 1.614,9 36.762,48
Irapud Catanduva 79,2 3,9 8.509,1 2.165,3 1.7139 36.485,26
Catanduva Catanduva 73,0 40 10.1675 25454 1.857,3 34.54571
Santa Adélia Catanduva 76,6 4,0 9.803,6 2.443,1 1.870,3 47.677,90
Novais Catanduva 80,8 55 129913 23830 19265 38.921,93
Ariranha Catanduva 83,0 3,7 114171 3.092,6 2566,3 41.551,21
Ouro Verde Dracena 75,1 2,3 39459 1.681,5 1.263,0 21.567,85
Ouroeste Fernanddpolis 65,9 6,9 11.699,3 16894 11131 20.777,02
Guarani D'Oeste Fernandopolis 77,3 2,0 3.796,1 1913,3 1.479,7 31.430,40
Pedranopolis Fernanddpolis 75,8 3,1 6.609,3 2.1495 1.628,3 19.580,13
Fernanddpolis Fernanddpolis 74,3 2,6 59810 22865 1.699,5 28.652,53
Indiapord Fernanddpolis 81,0 2,1 6.203,1 2.960,9 2.397,3 34.654,68
Populina Fernanddpolis 83,7 2,5 7.431,0 2.972,4 2.486,7 38.885,57
Batatais Franca 65,5 3,5 5.870,2 1.6985 1.111,8 42.925,08
Altinépolis Franca 70,9 5,4 9.822,0 1.830,7 1.298,2 23.878,91
Restinga Franca 76,3 7,3 131574 18148 13842 30.246,84
Jeriquara Franca 85,6 51 13.558,3 2.674,5 2.288,4 35.706,39
Magda General Salgado 65,9 2,8 4.213,4 1.500,0 989,3  36.812,00
Sud Mennucci General Salgado 66,9 4,3 6.503,8 1.501,9 1.0055 33.576,98
Sao Jodo de Iracema General Salgado 71,8 3,4 5.129,7 1.529,2 1.097,6 39.308,23
Unido Paulista General Salgado 70,2 3,2 5.110,1 1.600,6 1.124,1 37.028,61
Zacarias General Salgado 63,2 2,8 5.194,0 1.851,7 1.170,9 34.643,57
Floreal General Salgado 67,5 2,4 4.256,3 1.7446 1.177,3 24.034,37
Mongdes General Salgado 73,8 2,5 4.308,1 1.714,2 1.2648 37.971,20
Buritama General Salgado 70,7 2,5 4.811,0 1.940,7 1.371,4 23.561,83
Gastédo Vidigal General Salgado 73,2 2,8 5.340,5 1.881,2 1.376,3 27.965,46
Nova Castilho General Salgado 75,8 35 6.615,8 1.863,8 1.412,0 37.843,64
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B CRL CRH IREPH VPMH
MUNICIPIO EDR IRPEP HL (un) (kwh)  (kwWh)  (kwWh) (R$)
Macaubal General Salgado 72,9 15 3.250,2 2.131,3 15526 20.259,13
Planalto General Salgado 77,5 55 11.0935 2.010,4 15581 48.720,63
Santo Antonio do Aracangud  General Salgado 78,3 47 13.1175 2.7935 2.187,3 49.527,27
Turitiba General Salgado 81,5 1,8 5.946,3 3.395,6 2.768,0 32.204,63
Taquarivai Itapeva 79,6 98 21.586,6 2.198,6 1.750,4 6.353,33
Dobrada Jaboticabal 56,4 9,1 9.070,7 995,1 561,3 58.596,79
Fernando Prestes Jaboticabal 54,9 3,9 47115 1.216,6 668,0 43.163,65
Tailva Jaboticabal 58,5 3,6 4.635,0 1.275,6 746,8  47.626,17
Céndido Rodrigues Jaboticabal 62,1 3,9 5.358,7 1.380,1 857,6 57.641,71
Itapolis Jaboticabal 61,2 3,5 5.370,8 1.518,7 929,4  45.859,49
Taquaritinga Jaboticabal 64,9 5,1 7.825,2 15495 10064 34.451,21
Jaboticabal Jaboticabal 61,7 6,2 10.547,7 1697,2 1.047,9 41.238,14
Borborema Jaboticabal 72,9 59 12.309,2 2.097,9 1.530,3 46.654,32
Ibitinga Jaboticabal 74,5 3,1 7.023,6 2.269,3 1.691,4 42.118,66
Guariba Jaboticabal 79,3 53 11.518,1 2.1752 17250 66.068,16
Dois Corregos Jad 55,2 4,3 5.101,0 1.196,8 660,4  46.180,46
Itaju Jad 60,4 2,9 4.422,3 1.504,3 908,1  48.081,93
Bocaina Jal 62,0 5,5 8.612,5 1.559,3 966,8  47.160,17
Igaragu do Tieté Jad 71,0 3,8 6.005,8 1.573,0 1.117,1 98.183,76
Boraceia Jau 70,9 33 5791,4 17306 12278 47.250,13
Lencdis Paulista Jau 70,9 5,1 9.262,7 1.830,3 1.297,7 36.919,62
Itapui Jad 76,4 50 12.303,6 2.481,0 1.8951 49.371,62
Torrinha Jau 80,2 3,1 7.892,2 25457 20405 44.245,68
Macatuba Jad 83,4 3,1 8.734,7 2.816,8 2.350,2 49.600,76
Brotas Jau 80,6 45 13.1922 2.956,5 2.383,9 44.801,20
Bariri Jau 81,0 3,1 9.165,2 2.952,4 2.390,3 46.424,11
Barra Bonita Jau 81,2 46 14.217,7 3.068,4 2.492,8 26.316,31
Cordeirdpolis Limeira 63,8 5,7 9.234,2 1.629,6 10399 23.617,80
Santa Gertrudes Limeira 71,9 136 25.028,2 1.838,2 13214 37.741,95
Analandia Limeira 74,7 51 12.658,6 2.505,7 1.870,6 24.834,62
Iraceméapolis Limeira 77,5 45 12.677,3 2.793,0 2.164,7 31.320,41
Leme Limeira 82,6 45 13.687,6 3.0445 25138 41.137,36
Rio Claro Limeira 80,0 59 18.991,3 3.209,3 2568,1 17.755,13
Getulina Lins 72,9 5,8 9.729,5 1.6750 1.221,1 19.635,61
Lins Lins 72,3 3,9 8.856,6 2.248,4 16252  32.854,77
Guaicara Lins 85,3 4,2 136055 3.273,0 2.792,7 32.574,70
Quintana Marilia 70,5 3,7 5.420,3 1.4650 1.033,1 34.803,22
Pompéia Marilia 70,3 3,4 6.266,3 1.843,3 1.296,4 27.803,60
Mogi-Guagl Mogi Mirim 70,8 243  46.162,7 1.901,8 1.347,0 29.872,88
Conchal Mogi Mirim 74,9 5,0 9.751,6 1.959,9 14689 24.62243
Arthur Nogueira Mogi Mirim 80,3 50 13.997,2 2811,8 22575 13.366,77
Santo Anténio da Posse Mogi Mirim 82,0 135 41.199,1 3.042,8 2.496,4 11.400,15
Mogi-Mirim Mogi Mirim 85,3 17,9 77.598,7 4.3385 3.700,4 13.961,09
Buritizal Orlandia 61,3 3,6 49435 1.379,6 8452  54.843,82
Guara Orlandia 73,6 4,0 6.677,1 1.687,7 1.242,4 64.015,67
Sales de Oliveira Orlandia 69,2 6,2 11.369,1 1.847,6 12789 37.665,84
Nuporanga Orlandia 70,0 4.8 9.154,4 19248 13476 60.560,74
Aramina Orlandia 73,0 4,2 8.377,0 1.990,4 1452,2 45.255,06
ltuverava Orlandia 74,0 4,6 10.461,7 2.278,0 1.686,5 58.513,85
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B CRL CRH IREPH VPMH
MUNICIPIO EDR IRPEP HL (un) (kwh)  (kwWh)  (kwWh) (R$)
Salto Grande Ourinhos 65,7 43 6.578,8 1.540,3 1.011,3 32.593,44
Espirito Santo do Turvo Ourinhos 79,0 2,8 49236 17904 14138 53.998,71
Rio das Pedras Piracicaba 65,2 6,5 9.910,0 1.522,5 992,1  26.579,68
Saltinho Piracicaba 70,6 2,6 6.631,0 25779 1.820,1 10.367,15
Tieté Piracicaba 74,9 3,9 10.157,0 2.609,7 1.953,8 25.739,66
Nantes Presidente Prudente 26,1 10,4 6.599,1 635,0 165,7 59.207,04
Rancharia Presidente Prudente 62,4 7,4 10.007,7 1.355,8 845,6  37.300,72
lepé Presidente Prudente 65,8 3,5 5.012,3 1.434,4 944,1  50.374,20
Taciba Presidente Prudente 70,0 3,1 4.340,7 1.397,2 978,1  32.848,01
Jodo Ramalho Presidente Prudente 71,1 5,5 8.193,1 1.483,2 10544 80.095,81
Tarabai Presidente Prudente 75,8 2,4 3.881,2 1.641,5 1.2448 26.987,80
Pirapozinho Presidente Prudente 78,5 1,4 3.564,4 2.4859 1950,3 22.271,87
Santa Cruz da Esperenca Ribeirdo Preto 49,7 4,3 4.213,4 988,2 4910 73.213,21
Jardindpolis Ribeirdo Preto 58,4 6,2 8.810,8 1.4245 831,4 36.727,04
Guatapara Ribeirdo Preto 63,4 7,4 10.659,3 1.447.4 917,7  49.440,23
S&o Siméo Ribeirdo Preto 62,2 5,4 8.067,6 1.492,7 927,7  29.900,86
Pontal Ribeirdo Preto 67,0 12,2  19.123,9 15650 1.048,8 56.823,49
Serra Azul Ribeirdo Preto 774 3,5 6.886,4 19659 1521,3 59.913,37
Cajuru Ribeirdo Preto 77,1 2,8 5.837,2 2.089,7 1611,3 19.077,54
Santa Rosa do Viterbo Ribeirdo Preto 77,5 3,3 8.022,7 2401,1 1.860,4 20.949,27
Ribeirdo Preto Ribeirdo Preto 77,0 34 109341 3.239,9 24933 36.263,96
Dumont Ribeirdo Preto 83,4 53 16.700,0 3.131,3 2.611,8 45.838,09
Cravinhos Ribeirdo Preto 83,7 4,4 13.616,0 3.1254 2.6145 50.056,91
S&0 José do Rio Pardo S&0o Jodo da Boa Vista 69,8 74 15.134,1 2.048,0 1429,0 17.371,63
S&o Jodo da Boa Vista S&0o Jodo da Boa Vista 71,7 48 111005 2.304,4 1.652,5 13.238,35
Tambau Séo Jodo da Boa Vista 76,6 52 12.410,8 2.409,0 1.846,3 43.695,84
Santa Cruz das Palmeiras Séo Jodo da Boa Vista 82,2 7,7 227206 2962,9 24346 31.288,29
Mococa Sédo Jodo da Boa Vista 82,1 7,1 22.886,4 3.218,3 2.640,7 21.781,12
Poloni Séo José do Rio Preto 67,0 2,9 4.868,1 1.696,0 1.136,2 49.717,50
Onda Verde Sao José do Rio Preto 69,8 10,5 20.119,9 19191 13389 32.518,45
José Bonifacio Sao José do Rio Preto 71,6 2,9 5.620,9 1.942,7 1.390,6 24.612,89
Mirassol Sdo José do Rio Preto 73,8 3,2 6.959,7 2.204,9 1.626,5 9.906,58
Mirassolandia Séo José do Rio Preto 82,3 2,4 5.811,1 2.460,9 2.026,6 36.455,18
Ipigua Séo José do Rio Preto 84,2 37,6 107.043,1 2.849,3 2.399,9 15.589,03
Nipod Séo José do Rio Preto 84,0 2,2 7.004,4 3.1853 26765 34.257,99
Palestina Sao José do Rio Preto 83,6 2,6 8.709,5 3.398,1 2.840,2 30.588,24
Guapiagu Séo José do Rio Preto 84,6 4,1 15.097,7 3.669,0 3.103,8 25.690,33
Mongagua Sédo Paulo 58,8 3,8 7.846,2 2.082,6 1.224,7 45.03559
Itapecerica da Serra Sao Paulo 89,0 21,8 81.150,7 3.718,2 3.310,8 3.604,26
Boituva Sorocaba 64,6 59 11.1151 1.872,0 1.209,2 16.552,82
Ita Sorocaba 75,5 23,0 63.914,3 2.776,4 2.096,0 4.079,14
Herculandia Tupa 65,8 3,6 4,903,2 1.346,1 886,2 35.001,90
InGbia Paulista Tupd 70,7 5,0 7.499,1 15055 1.0650 26.944,50
Louveira Tupa 70,6 4,2 9.387,2 22474 1586,7 18.818,31
Tupd Tupa 81,9 7,0 21546,7 3.072,4 2517,1 18.524,31
Votuporanga Votuporanga 69,4 2,7 5437,1 19810 1.3748 13.906,96
Valentim Gentil Votuporanga 74,1 3,1 6.179,3 1.981,9 14688 27.427,92
Parisi Votuporanga 77,3 2,8 54538 1.972,1 1.524,3 26.575,67
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) CRL CRH IREPH VPMH
MUNICIPIO EDR IRPEP HL (un) (kWh)  (kWh)  (kWh) (R$)
Riolandia Votuporanga 81,2 47 10.934,0 2.330,9 1.891,7 32.748,74
Pontes Gestal Votuporanga 83,2 3,0 7.785,8 2.581,2 2.148,7 16.023,56
Cardoso Votuporanga 81,8 2,3 7.229,1 3.177,0 25990 26.945,06
Média 74,4 54 11.656,6 2.081,5 1.548,6 36.977,92
P25 68,5 3,2 5.868,0 1.607,8 1.101,2 25.181,50
Mediana 72,7 4,1 8.130,4 1.969,0 1.430,8 35.737,09
P75 76,7 55 11.669,4 2.500,7 1.918,6 46.501,21
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Tabela 24- Municipio e respectivo EDR com valor da producdo agropecuaria e consumo rural
produtivo de energia elétrica abaixo da média do terceiro agrupamento.

i HL CRL  CRH IREPH VPMH
MUNICIPIO EDR IRPEP (un) (kwh)  (kWh) (kKwWh) (R$)
Mirandépolis Andradina 66,3 3,8 5.679,4 1.508,1 9994 29.087,73
Glicério Aragatuba 64,8 4,3 6.840,0 15819 1.0244 25.280,34
Severinia Barretos 75,3 76 12.8554 1.694,8 1.2754  25.148,56
Arealva Bauru 68,5 2,3 4576,1 1.984,7 1.359,5 24.203,61
Cabralia Paulista Bauru 77,6 3,8 6.426,4 16950 1.3149 25.356,40
Piratininga Bauru 69,1 3,1 6.0249 19396 13410 10.877,41
Ubirajara Bauru 74,9 3,4 6.1156 1.812,0 1.356,8 24.018,06
Laranjal Paulista Botucatu 69,9 3,6 7.430,5 2.0534 14350 19.210,97
Linddia Braganca Paulista 69,6 4,5 9.855,7 2.169,3 1.510,6 4.122,45
Monte Mor Campinas 74,9 59 11.8928 2.008,2 1.503,3 20.777,87
Catigua Catanduva 69,7 7,0 113989 1.639,6 1.143,4 34.661,38
Itajobi Catanduva 64,0 4,7 7.2443 15492 991,7 32.806,51
Paraiso Catanduva 67,5 3,7 5.504,9 14991 1.011,7 32.311,01
Urupés Catanduva 71,0 3,6 7.014,1 19454 1.381,7 35.516,94
Ouro Verde Dracena 75,1 2,3 39459 16815 1.263,0 21.567,85
Quroeste Fernandopolis 65,9 6,9 11.699,3 1.689,4 1.113,1 20.777,02
Altinépolis Franca 70,9 5,4 9.822,0 1.830,7 1.298,2 23.878,91
Restinga Franca 76,3 7,3 13.157,4 1.8148 1.384,2 30.246,84
Buritama General Salgado 70,7 2,5 48110 1.940,7 13714 23.561,83
Floreal General Salgado 67,5 2,4 4256,3 1.7446 1.177,3 24.034,37
Gastdo Vidigal General Salgado 73,2 2,8 5.340,5 1.881,2 1.376,3 27.965,46
Magda General Salgado 65,9 2,8 42134 1.500,0 989,3 36.812,00
Sud Mennucci General Salgado 66,9 4,3 6.503,8 15019 1.0055 33.576,98
Zacarias General Salgado 63,2 2,8 5.194,0 1.851,7 1.170,9 34.643,57
Taquaritinga Jaboticabal 64,9 51 7.825,2 15495 1.006,4 34.451721
Cordeirdpolis Limeira 63,8 5,7 9.234,2 16296 1.039,9 23.617,80
Getulina Lins 72,9 58 9.7295 16750 1.221,1 19.635,61
Pompéia Marilia 70,3 3,4 6.266,3 1.843,3 1.296,4 27.803,60
Quintana Marilia 70,5 3,7 5.420,3 1.465,0 1.033,1 34.803,22
Conchal Mogi Mirim 74,9 5,0 9.751,6 19599 14689 24.622,43
Mogi-Guagl Mogi Mirim 70,8 24,3 46.162,7 1.901,8 1.347,0 29.872,88
Salto Grande Ourinhos 65,7 4,3 6.578,8 1.540,3 1.011,3 32.593,44
Taciba Presidente Prudente 70,0 3,1 4.340,7 1.397,2 978,1 32.848,01
Sédo Simao Ribeirdo Preto 62,2 54 8.067,6 1.492,7 927,7  29.900,86
Séo José do Rio Pardo Sao Jodo da Boa Vista 69,8 74 151341 2.048,0 1.429,0 17.371,63
José Bonifacio Sdo José do Rio Preto 71,6 2,9 5.620,9 1.942,7 1.390,6 24.612,89
Onda Verde Sé&o José do Rio Preto 69,8 10,5 20.1199 1.919,1 1.338,9 3251845
Boituva Sorocaba 64,6 59 11.1151 1.872,0 1.209,2 16.552,82
Herculandia Tupd 65,8 3,6 4,903,2 1.346,1 886,2 35.001,90
InGbia Paulista Tupd 70,7 5,0 7.499,1 15055 1.0650 26.944,50
Parisi Votuporanga 77,3 2,8 5453,8 1.972,1 15243 26.575,67
Pontes Gestal Votuporanga 83,2 3,0 7.7858 2.581,2 2.148,7 16.023,56
Riolandia Votuporanga 81,2 4,7 109340 2.330,9 1.891,7 32.748,74
Valentim Gentil Votuporanga 74,1 3,1 6.179,3 19819 1.468,8 27.427,92
Votuporanga Votuporanga 69,4 2,7 5437,1 19810 13748 13.906,96
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e respectivo EDR, seu principal produto e

participacdo, taxa de urbanizagdo, participacdo do emprego, do rendimento e do PIB agropecuario no

municipio.

3 Renda
MUNICIPIO EDR PP PP% TU% TEA% (R$) PIBA%
Bento de Abreu Andradina Cana para indUstria 70,2 83,0 19,1 905,46 40,5
Valparaiso Andradina Cana para industria 68,9 88,0 195 698,24 30,4
Nova Independéncia Andradina Bovinos para abate 59,1 754 33,6 463,74 51,5
Mirandépolis Andradina Bovinos para abate 372 874 18,4 409,04 51,1
Lavinia Andradina Bovinos para abate 51,8 82,0 349 464,81 64,3
Ilha Solteira Andradina Bovinos para abate 449 971 2,1 473,39 2,7
Santopolis do Aguapei Aracatuba Cana para industria 73,4 94,5 153 412,14 58,1
Avanhandava Aracatuba Cana para indGstria 84,5 92,6 269 673,93 42,0
Glicério Aracatuba Cana para indGstria 24,3 73,0 18,4 530,46 60,3
Guararapes Aracatuba Galinhas para ovos 36,3 915 20,4 667,75 35,8
Birigui Aracatuba Bovinos para abate 357 97,0 2,0 52443 6,9
Santa LUcia Araraquara Cana para indGstria 66,4 90,9 49,3 524,51 58,6
Ibaté Araraquara Cana para indGstria 59,5 95,6 210 441,89 38,4
Ribeirdo Bonito Araraquara Laranja 426 89,5 33,6 440,01 69,9
Sédo Carlos Araraquara Frangos 48,3 95,6 4,3 486,10 11,1
Matao Araraguara Laranja 67,3 96,7 35,4 489,76 15,6
Gavido Peixoto Araraquara Laranja 73,2 69,7 15,3 395,86 70,9
Américo Brasiliense Araraquara Laranja 100,0 98,0 40,2 588,93 16,3
Dourado Araraquara Cana para indGstria 36,8 91,8 31,4 517,94 55,6
Rincdo Araraquara Cana para indGstria 55,3 81,2 457 354,29 73,5
Ibirarema Assis Cana para indGstria 40,5 90,4 37,8 527,21 50,0
Quaté AsSis Cana para industria 61,8 91,5 456 762,00 36,1
Campos Novos Paulista Assis Soja 355 745 35,5 468,57 76,8
Céndido Mota Assis Soja 32,6 918 10,6 488,29 45,3
Paraguacu Paulista Assis Cana para indGstria 69,1 93,4 36,7 648,41 26,1
Maracai Assis Cana para indGstria 39,8 89,1 54,2 835,59 44,6
Lutécia Assis Bovinos paraabate 495 77,1 33,2 404,89 63,1
Palmital Assis Soja 41,4 83,3 14,4 423,95 46,7
Pedrinhas Paulista Assis Soja 42,4 83,3 6,8 469,55 60,2
Cerqueira Cesar Avaré Suinos para abate 64,0 87,0 28,3 421,96 32,7
Taquarituba Avaré Milho 194 84,2 17,0 542,60 38,9
Severinia Barretos Laranja 72,7 90,8 30,9 501,33 53,2
Pitangueiras Barretos Cana para indGstria 92,6 94,8 236 852,88 29,9
Viradouro Barretos Cana para industria 79,3 95,2 12,8 560,06 50,8
Olimpia Barretos Cana para indGstria 48,6 93,4 26,8 644,34 44,6
Bebedouro Barretos Laranja 55,1 94,2 30,4 511,65 19,7
Embatba Barretos Laranja 759 817 27,2 446,16 77,8
Monte Azul Paulista Barretos Laranja 71,9 90,9 70,7 580,78 61,8
Pirangi Barretos Laranja 549 87,7 26,7 451,77 69,9
Guaraci Barretos Laranja 328 853 43,8 636,57 70,4
Pederneiras Bauru Cana para indGstria 66,5 93,8 6,9 491,97 259
Cabralia Paulista Bauru Bovinos para abate 47,2 87,3 16,6 362,71 70,1
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MUNICIPIO EDR PP PP% TU% TEA% Re{l%? PIBA%
Piratininga Bauru Bovinos para abate 76,0 85,3 213 37311 25,1
Ubirajara Bauru Bovinos para abate 29,3 74,1 51,9 323,02 70,2
Arealva Bauru Bovinos para abate 378 74,8 35,1 402,10 60,2
Regindpolis Bauru Bovinos para abate 32,7 814 53,4 470,34 66,6
Agudos Bauru Cana para industria 43,8 95,0 13,1 609,48 10,7
lacanga Bauru Laranja 4477 86,8 40,1 407,61 61,4
S&do Manuel Botucatu Cana para indGstria 52,1 93,5 29,0 603,05 36,8
Laranjal Paulista Botucatu Frangos 479 89,0 45 456,19 15,2
Botucatu Botucatu Laranja 359 96,2 10,7 512,50 21,0
Pratania Botucatu Galinhas para ovos 31,2 71,4 38,7 44424 70,4
Lindédia Braganga Paulista Bovinos para abate 444 89,9 53 407,83 6,0
Monte Mor Campinas Galinhas paraovos 28,3 92,8 8,8 527,61 7,4
Vinhedo Campinas Frangos 60,3 98,1 0,7 597,39 1,7
Indaiatuba Campinas Frangos 20,1 98,7 15 54181 1,2
Itajobi Catanduva Limao 442 79,0 22,2 379,52 69,1
Paraiso Catanduva Laranja 62,6 84,2 495 1.557,32 67,7
Catigua Catanduva Cana para indGstria 77,6 91,3 729 887,33 52,8
Tababud Catanduva Laranja 351 874 28,7 449,36 72,2
Urupés Catanduva Laranja 334 84,6 24,6 455,68 71,4
Marapoama Catanduva Laranja 36,8 73,3 57,7 456,74 74,6
Ibira Catanduva Laranja 458 89,3 265 471,98 71,0
Novo Horizonte Catanduva Cana para indGstria 51,9 90,4 29,0 770,46 44,9
Irapud Catanduva Laranja 38,7 837 33,0 548,55 72,8
Catanduva Catanduva Cana para indUstria 63,5 98,7 7,0 472,88 6,3
Santa Adélia Catanduva Cana para industria 39,4 90,9 27,9 531,81 60,3
Novais Catanduva Cana para indUstria 776 84,6 29,6 411,59 70,7
Avriranha Catanduva Cana para indGstria 79,8 93,2 47,4 1.129,28 13,5
Ouro Verde Dracena Bovinos para abate 68,2 894 271 352,70 34,7
Ouroeste Fernandopolis Bovinos para abate 244 78,0 19,2 428,68 6,4
Guarani D'Oeste Fernandopolis Bovinos para abate 394 88,0 9,9 358,96 47,7
Pedranopolis Fernandopolis Bovinos para abate 31,8 634 36,1 438,25 74,0
Fernandopolis Fernandopolis Bovinos para abate 31,8 96,4 6,7 551,34 19,7
Indiapord Fernandopolis Bovinos para abate 453 80,0 41 409,42 58,1
Populina Fernandopolis Bovinos para abate 46,9 79,1 36,0 450,34 62,1
Batatais Franca Cana para indGstria 64,4 95,0 10,0 452,07 21,7
Altindpolis Franca Cana para indGstria 28,4 83,3 46,9 425,63 59,9
Restinga Franca Cana para industria 62,6 77,2 51,5 385,90 62,1
Jeriquara Franca Cana para indGstria 20,7 78,0 42,8 346,00 52,3
Magda General Salgado Bovinos para abate 51,3 81,4 42,6 1.129,74 55,8
Sud Mennucci General Salgado Bovinos para abate 52,4 87,0 48,2 651,69 48,5
S&0 Jodo de Iracema General Salgado Cana para indGstria 54,3 71,8 26,3 480,97 58,3
Unido Paulista General Salgado Cana para indGstria 34,0 74,6 8,7 383,48 65,1
Zacarias General Salgado Bovinos para abate 396 71,3 37,7 399,69 67,7
Floreal General Salgado Bovinos para abate 48,8 78,3 20,5 399,09 59,9
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Renda
MUNICIPIO EDR PP PP% TU% TEA% (R$) PIBA%
Moncoes General Salgado Leite tipo C 490 86,2 175 503,73 55,6
Buritama General Salgado Bovinos para abate 492 922 8,0 485,49 13,4
Gastdo Vidigal General Salgado Bovinos para abate 46,8 83,3 19,4 411,07 58,4
Nova Castilho General Salgado Bovinos paraabate 44,6 54,4 21,7 357,72 52,8
Macaubal General Salgado Bovinos para abate 352 86,1 14,4 392,28 44,0
Planalto General Salgado Bovinos para abate 278 79,6 43,3 389,77 71,4
Santo Ant6nio do Aracangua  General Salgado Cana para industria 39,2 684 41,3 753,77 62,7
Turitba General Salgado Bovinos para abate 53,5 80,2 24,4 485,82 54,7
Taquarivai Itapeva Tomate envarado 40,2 56,3 43,0 422,08 68,2
Dobrada Jaboticabal Cana para industria 87,3 934 10,8 519,86 55,6
Fernando Prestes Jaboticabal Limao 30,8 775 25,5 332,23 71,4
Tailiva Jaboticabal Cana para indGstria 41,6 87,7 20,6 396,93 72,3
Candido Rodrigues Jaboticabal Limao 325 76,8 19,3 357,57 78,2
Itapolis Jaboticabal Laranja 65,2 86,5 52,5 424,38 70,7
Taquaritinga Jaboticabal Laranja 34,7 922 156 436,06 54,6
Jaboticabal Jaboticabal Cana para indistria 74,9 95,3 59 607,71 20,9
Borborema Jaboticabal Laranja 61,2 83,7 41,4 430,10 79,5
Ibitinga Jaboticabal Laranja 492 94,7 18,4 372,59 445
Guariba Jaboticabal Cana para indUstria 824 975 6,7 796,64 15,9
Dois Corregos Jau Cana para industria 75,3 91,0 11,8 401,52 44,4
Itaju Jau Laranja 37,8 66,0 37,0 648,19 81,4
Bocaina Jau Cana para indGstria 69,3 91,7 53,6 844,27 24,0
Igaragu do Tieté Jau Cana para indGstria 99,2 99,1 8,7 353,37 26,0
Boraceia Jau Cana para industria 54,5 88,9 8,8 415,60 30,3
Lencdis Paulista Jau Cana para industria 91,0 95,7 10,9 643,58 15,1
Itapui Jau Cana para industria 72,4 93,2 6,8 530,65 32,7
Torrinha Jad Frangos 51,8 84,2 16,9 467,31 61,0
Macatuba Jau Cana para indGstria 96,0 95,7 175 627,36 143
Brotas Jau Laranja 454 87,3 37,5 607,90 68,0
Bariri Jau Laranja 31,4 931 174 51519 46,9
Barra Bonita Jad Cana para indistria 97,6 97,6 1,8 527,22 6,2
Cordeiropolis Limeira Laranja 343 92,6 4,1 498,59 13,9
Santa Gertrudes Limeira Cana para indUstria 84,0 98,0 2,3 556,03 9,1
Analandia Limeira Laranja 49,2 769 66,9 608,88 61,0
Iraceméapolis Limeira Cana para indistria 94,6 95,8 29 325,38 11,6
Leme Limeira Cana para indistria 38,8 96,8 11,7 651,36 28,6
Rio Claro Limeira Frangos 399 975 34 811,90 4,9
Getulina Lins Bovinos para abate 399 751 59,8 415,06 64,4
Lins Lins Cana para indUstria 379 976 3,1 499,22 7,2
Guaicara Lins Cana para indistria 34,3 89,5 32,9 394,17 59,2
Quintana Marilia Bovinos para abate 72,3 91,3 23,2 416,51 31,3
Pompéia Marilia Bovinos para abate 81,2 929 6,0 406,17 55
Mogi-Guagl Mogi Mirim Laranja 525 943 13,7 590,36 24,7
Conchal Mogi Mirim Laranja 76,6 90,6 26,6 437,06 45,1
Arthur Nogueira Mogi Mirim Laranja 79,0 932 13,2 432,90 34,9
Santo Ant6nio da Posse Mogi Mirim Cana para indistria 16,8 83,4 14,3 563,70 33,8
Mogi-Mirim Mogi Mirim Laranja 355 91,0 7,1 457,12 21,3
Buritizal Orlandia Cana para indUstria 54,6 80,2 13,8 445,64 46,0
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MUNICIPIO EDR PP PP% TU% TEA% (R$) PIBA%
Guara Orlandia Cana para indistria 70,5 954 247 452,85 32,9
Sales de Oliveira Orlandia Cana para indistria 80,3 85,8 41,1 509,81 48,9
Nuporanga Orlandia Cana para indUstria 57,3 819 16,0 652,33 40,2
Aramina Orléandia Cana para indGstria 79,5 88,2 13,1 425,72 50,6
Ituverava Orlandia Soja 350 948 10,8 641,70 40,8
Salto Grande Ourinhos Soja 18,8 88,9 11,3 423,97 40,0
Espirito Santo do Turvo Ourinhos Cana para industria 39,4 89,8 53,4 552,35 65,4
Rio das Pedras Piracicaba Cana para indUstria 90,0 94,2 7,1 427,63 10,9
Saltinho Piracicaba Cana para indGstria 78,5 84,7 2,2 406,64 23,0
Tieté Piracicaba Cana para inddstria 43,7 91,2 7,8 530,31 14,3
Nantes Presidente Prudente Cana para indistria 33,2 74,1 31,2 439,11 67,3
Rancharia Presidente Prudente Bovinos para abate 31,0 87,7 19,3 467,26 38,7
lepé Presidente Prudente Bovinos para abate 39,7 831 39,9 406,28 58,2
Taciba Presidente Prudente Bovinos para abate 479 82,8 34,2 381,15 9,2
Jodo Ramalho Presidente Prudente Galinhas para ovos 37,1 829 37,8 411,37 72,9
Tarabai Presidente Prudente Bovinos para abate 55,8 91,2 18,7 427,21 35,6
Pirapozinho Presidente Prudente Bovinos para abate 49,8 94,2 6,3 408,70 9,7
Santa Cruz da Esperenca Ribeirdo Preto Cana para indUstria 70,9 70,3 27,0 419,97 59,6
Jardindpolis Ribeirdo Preto Cana para indGstria 70,2 92,6 9,8 1.272,19 31,9
Guatapara Ribeirdo Preto Cana para industria 51,6 69,4 42,3 455,49 75,0
S&o Simao Ribeirdo Preto Cana para industria 75,3 88,8 119 457,90 45,6
Pontal Ribeirdo Preto Cana para indGstria 86,7 96,8 25,8 1.766,23 18,0
Serra Azul Ribeirdo Preto Cana para indUstria 794 925 23,0 584,09 61,8
Cajuru Ribeirdo Preto Cana para industria 61,5 89,9 19,2 42581 32,4
Santa Rosa do Viterbo Ribeirdo Preto Cana para industria 66,0 94,8 6,2 338,90 14,2
Ribeirdo Preto Ribeirdo Preto Cana para industria 88,0 99,6 1,4 568,44 1,8
Dumont Ribeirdo Preto Cana para indGstria 73,5 94,1 21,7 669,88 38,2
Cravinhos Ribeirdo Preto Cana para indUstria 65,5 96,3 12,9 586,77 29,9
Sédo José do Rio Pardo S&0 Jodo da Boa Vista Cebola de muda 342 84,7 145 361,73 28,3
S&o Jodo da Boa Vista Sd0 Jodo da Boa Vista Cana paraindlstria 26,3 93,4 12,5 601,39 9,7
Tambau Sa0 Jodo da Boa Vista Canaparaindistria 34,0 86,9 196 486,93 74,2
Santa Cruz das Palmeiras Sdo Jodo da Boa Vista Cana paraindlstria 58,5 94,6 41,4 780,91 42,6
Mococa S&o Jodo da Boa Vista Frangos 425 88,5 24,5 438,02 26,5
Poloni Sdo José do Rio Preto  Bovinos para abate 23,6 90,4 27,5 429,05 65,8
Onda Verde Sao José do Rio Preto  Laranja 439 724 63,8 920,14 68,6
José Bonifacio Sao José do Rio Preto  Bovinos paraabate 41,2 88,9 9,3 461,73 26,2
Mirassol Sao José do Rio Preto  Bovinos paraabate 33,5 96,9 28 418,67 7,0
Mirassolandia Séo José do Rio Preto  Bovinos para abate 345 85,8 26,1 416,79 60,3
Ipigua Séao José do Rio Preto  Galinhas para ovos 38,1 64,3 447 542,33 72,1
Nipod Sa0 José do Rio Preto  Cana para indlstria 31,2 87,6 128 416,41 65,7
Palestina Sdo José do Rio Preto  Bovinos para abate 32,7 81,3 485 474,50 69,3
Guapiagu Sao José do Rio Preto  Frangos 30,4 86,7 14,5 805,98 50,1
Mongaguéa Sao Paulo Banana 98,9 99,6 1,1 348,40 1,8
Itapecerica da Serra Séao Paulo Leite tipo B 151 99,1 0,6 421,02 0,8
Boituva Sorocaba Cana para industria 42,1 95,3 54 512,35 6,0
Ita Sorocaba Frangos 46,9 92,2 34 481,89 2,6
Herculandia Tupd Bovinos para abate 39,6 87,2 21,8 337,16 55,5
Intbia Paulista Tupa Cana para indGstria 35,1 84,1 247 588,53 35,7
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MUNICIPIO EDR PP PP% TU% TEA% (R$) PIBA%
Louveira Tupd Frangos 576 929 2,4 429,37 2,8
Tupd Tupd Bovinos para abate 395 958 48 355,26 16,8
Votuporanga Votuporanga Bovinos para abate 33,3 96,7 2,4 468,56 8,1
Valentim Gentil Votuporanga Laranja 243 89,7 6,5 427,48 41,2
Parisi Votuporanga Laranja 30,8 80,8 21,8 407,34 70,4
Riolandia Votuporanga Milho 265 824 31,3 43255 61,3
Pontes Gestal Votuporanga Bovinos para abate 52,0 794 35,3 744,93 42,8
Cardoso Votuporanga Bovinos para abate 44,0 90,2 21,8 412,02 43,4
Média 50,4 86,9 23,3 519,56 47,5
P25 357 829 10,6 415,80 28,2
Mediana 46,9 89,0 20,8 466,04 53,0
P75 66,5 93,5 35,1 562,79 66,9
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Tabela 26 — Municipios do quarto agrupamento e respectivo EDR , variaveis de consumo de energia,

de valor da produgéo.

3 HL CRL CRH IREPH VPMH
MUNICIPIO EDR IRPEP (un) (kwWh) (kWh)  (kwh) (R$)
Muritinga do Sul Andradina 31,0 3.295,6 4,0 820,7 2544 16.125,53
Suzano Andradina 52,6 15.118,7 16,8 899,6 473,4 4.127,09
Andradina Andradina 459  4.162,6 3,8 1.103,6 506,6 24.475,69
Guaragai Andradina 56,8  5.101,7 42 12216 694,0 30.153,55
Castilho Andradina 56,7 5.731,3 44 12914 732,0 19.658,26
Rubiacea Aracatuba 16,8  5.020,5 7,0 722,3 121,4 32.471,47
Alto Alegre Aracatuba 26,6  3.055,3 4,3 707,9 188,5 20.761,97
Piacatu Aracatuba 375  3.1153 4,1 763,3 286,6 31.774,71
Barbosa Aragatuba 47,8 5.302,8 5,8 909,7 4349 14.096,86
Coroados Aragatuba 47,7 5.462,5 5,6 968,4 461,6 37.534,90
Gabriel Monteiro Aracatuba 51,0 3.725)5 3,8 989,9 504,5 28.269,12
Penéapolis Aracatuba 51,4  5.368,6 45 1.199,1 616,0 27.003,14
Clementina Aracatuba 57,7 4.374,1 41 1.072,3 6185 39.422,71
Aracatuba Aracatuba 53,1 5.881,1 41 1.428,7 758,4 22.200,02
Brejo Alegre Aragatuba 69,0 5.439,3 4,3 1.2535 865,3 32.867,17
Luciandpolis Aracatuba 66,3 4.956,4 3,7 1.346,9 893,3 25.612,18
Bilac Aracatuba 61,6  3.9955 2,7 14953 9215 21.498,27
Bralna Aracatuba 66,8 6.754,7 4,6 1.4842 992,2 24.020,77
Araraguara Araraquara 428 11.556,5 9,7 1.196,9 511,9 16.148,77
Motuca Araraquara 54,6 3.097,0 2,8 1.087,6 593,9 35.983,16
Tabatinga Araraquara 54,3 49115 4,3 1.148,6 623,9 29.101,78
Nova Europa Araraguara 65,4 6.237,7 43 1.440,1 9423 15.731,69
Bora Assis 8,1 7.277,3 15,7 463,5 37,5 66.651,85
Platina Assis 23,9 4.700,0 8,5 552,1 132,2  48.964,08
Cruzélia Assis 37,1 7.316,6 7,4 988,7 367,0 33.796,26
Assis Assis 40,1 4.464,2 4,4 1.024,2 410,5 10.638,56
Echapora Assis 61,8 5.238,4 47 1.126,3 696,5 28.828,60
laras Avaré 12 5.190,9 10,4 499,6 5,8 19.650,35
Coronel Macedo Avaré 15,6 5.895,9 13,2 445,5 69,7 22.230,82
Manduri Avaré 454 34.509,4 35,4 973,9 4423 8.867,16
Arandu Avaré 55,1 9.844,7 9,2 1.067,3 588,2 8.275,16
Aguas de Santa Barbara Avaré 54,1 14.726,6 10,4 14194 767,5 20.491,63
Paulistania Bauru 6,6 3.535,8 8,5 418,3 27,7 23.304,09
Lucélia Bauru 442  10.336,0 11,2 920,4 406,8 10.504,09
Bauru Bauru 42,2 7.230,0 6,4 1.126/4 475,4 5.793,50
Duartina Bauru 58,9 3.634,4 3,2 1.124,7 662,5 10.832,96
Presidente Alves Bauru 60,0 5.746,9 51 1.132,2 679,6 18.491,94
Avai Bauru 66,5  4.798,2 3,8 1.250,1 831,0 20.201,41
Borebi Bauru 70,0 15.031,7 106 14214 994,8 13.841,25
Conchas Botucatu 35,7 5.407,0 5,5 978,4 349,0 14.783,76
Anhembi Botucatu 473  4.324,4 39 11104 5251 34.042,72
Pardinho Botucatu 496  5.848,1 55 1.066,1 528,4 7.563,21
Pereiras Botucatu 55,2 6.814,3 4,9 1.388,3 767,0 21.134,19
Itatinga Botucatu 70,9 7.397,8 50 1.486,6 1.054,6 12.676,54
Bofete Botucatu 68,5 4.255,0 24 17827 1.222,0 9.729,92
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Socorro Braganca Paulista 45  3.4793 4.4 790,4 35,5 4.512,49
Tuiuti Braganca Paulista 10,8 6.138,8 7,5 823,4 88,6 5.118,49
Amparo Braganca Paulista 144 13.734,9 15,4 890,9 128,4 6.709,14
Monte Alegre do Sul Braganca Paulista 38,7 5.741,0 48 1.188,8 460,5  3.583,37
Braganca Paulista Braganca Paulista 39,3 11.651,5 9,8 1.184,8 465,1  3.438,14
Serra Negra Braganca Paulista 46,5 6.603,2 43 15515 721,6 7.395,70
Aguas de Lindoia Braganca Paulista 61,7 5.3821 29 18703 11531  8.766,63
Atibaia Braganca Paulista 62,9 20.676,1 94 21941 13791 1.707,35
Jarinu Campinas 0,3 10.582,5 10,7 988,8 2,6 2.490,40
Campinas Campinas 37,5 13.226,3 11,8 11248 421,4 3.621,10
Valinhos Campinas 39,6 8.861,6 6,4 1.378,0 545,9 7.158,62
Morungaba Campinas 49,8 7.048,1 5,7 1.233,6 614,1 11.894,49
Elias Fausto Campinas 60,7 7.420,6 54 1.363,1 828,1 20.747,23
Lourdes Campinas 65,2 19.4145 145 1.337,2 8715 32.959,41
Sumaré Campinas 66,5 10.969,8 7,6 14453 961,1 7.467,88
Palmares Paulista Catanduva 49,3 7.849,1 8,9 883,7 435,3 44.054,26
Elisiario Catanduva 48,8 7.215,4 7,8 919,8 449,3  33.564,52
Uchoa Catanduva 53,0 3.569,3 3,2 11105 588,9 34.353,47
Sales Catanduva 52,7 5.726,7 44 13158 694,0 21.144,61
Pindorama Catanduva 62,2 6.547,7 51 1.284,3 799,3 30.610,47
Adamantina Dracena 14,8 3.667,3 51 721,2 106,6 14.688,68
Pacaembu Dracena 18,3 3.186,2 53 603,4 110,5 7.988,60
Paulicéia Dracena 18,1  5.400,4 8,3 648,0 117,2 11.050,98
Mariapolis Dracena 28,1 2.498,9 3,9 645,9 181,6 12.856,40
Junqueirépolis Dracena 26,8 2.896,8 3,7 779,1 209,1 10.766,90
Irapuru Dracena 30,9 2.4435 3,6 678,5 209,5 8.495,06
Flérida Paulista Dracena 40,9 3.622,4 4,3 847,9 347,0 28.250,45
Dracena Dracena 36,6 3.724,8 36 10484 384,0 9.603,78
Flora Rica Dracena 46,3 3.594,0 4,3 841,3 389,2 28.774,99
Panorama Dracena 46,5 4.746,5 5,0 952,3 443,2 13.608,60
Monte Castelo Dracena 54,9 3.000,3 29 1.033,9 567,8 16.655,55
Santa Mercedes Dracena 59,1 4.409,2 4,0 1.092,2 645,7 10.084,98
S&o Jodo do Pau D'Alho Dracena 57,9 3.193,6 24 13351 7735 12.182,06
Tupi Paulista Dracena 57,1 4.231,3 3,0 1.430,1 816,5 6.898,64
Nova Guataporanga Dracena 68,1 2.748,4 2,0 1.406,4 957,8 7.499,59
Meridiano Fernandépolis 42,1 3.646,9 41 886,8 373,1 12.846,60
Sao Jodo das Duas Pontes Fernandépolis 55,4 3.627,4 3,7 980,9 543,2 15.093,93
Turmalina Fernanddpolis 52,7  3.679,0 3,5 1.062,4 560,3 18.183,02
Estrela D'Oeste Fernandopolis 48,3  4.830,9 4,1 1.165,3 562,4 21.365,67
Macedbnia Fernandopolis 61,6  3.754,6 3,2 1.189,3 732,1 23.616,15
Mira Estrela Fernanddpolis 50,9 3.136,7 2,2 1.450,1 737,4 18.695,75
Rifaina Franca 46,0 6.277,4 4,7 1.3452 618,4 11.332,17
Itirapud Franca 66,3 5.176,8 45 11488 761,3 10.673,02
Patrocinio Paulista Franca 61,2 6.842,8 49 1.397,4 855,0 16.199,96
Ribeirdo Corrente Franca 72,0 6.062,1 48 1.2655 911,8 21.821,58
Franca Franca 62,2 11.463,9 7,7 1.490,0 926,1 4.700,72
Pedregulho Franca 67,5 7.772,8 55 1.402,6 946,3 11.312,47
Santo Ant6nio da Alegria Franca 68,8  3.943,9 2,8 1.396,0 960,1 11.988,87
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Cristais Paulista Franca 62,2 8.186,1 48 17005 1.058,2 14.569,57
General Salgado General Salgado 445  4.056,6 4,1 998,8 4443  19.118,56
Nova Luzitania General Salgado 51,1  3.306,0 3,5 949,0 4845 19.621,92
Nhandeara General Salgado 49,6  4.219,5 36 1.173.3 581,9 15.589,43
Auriflama General Salgado 56,5 3.712,1 29 12935 730,9 17.354,10
Sebastiandpolis do Sul General Salgado 59,3 4.192,9 2,9 1.460,9 865,8 19.417,24
Guzolandia General Salgado 66,8  4.263,8 3,3 13104 874,8 19.882,50
Lagoinha Guaratingueta 14,1  3.1516 5,0 628,8 88,5  3.839,78
Guaratingueta Guaratingueta 23,0 6.576,2 8,4 780,7 179,5 6.220,77
Lorena Guaratingueta 284  8.075,8 10,4 777,5 221,1 1.939,35
Roseira Guaratingueta 43,1 8.340,0 11,2 744.6 320,8 650,14
Lavrinhas Guaratingueta 52,4 4.768,3 5,8 822,1 430,8 2.804,82
Porangaba Itapetininga -215  4.4955 5,7 786,7 -169,5 11.664,58
Capéo Bonito Itapetininga 22,7  6.1315 10,6 577,8 130,9 10.024,68
Alambari Itapetininga 31,9 7.403,8 9,2 801,2 2556 32.236,54
Séo Miguel Arcanjo Itapetininga 39,8 4.901,2 6,2 789,6 3145 5.831,38
Sarapui Itapetininga 441 5.389,8 50 1.072,3 473,0 6.155,07
Cesério Lange Itapetininga 475  7.530,1 6,6 11428 542,9 7.116,09
Guarei Itapetininga 57,2  6.245,0 57 1.087,2 622,4 2.232,93
Itapetininga Itapetininga 576 12.199,1 9,8 1.243,3 716,6 15.057,96
Angatuba Itapetininga 58,2 8.846,3 6,5 1.371,2 798,7 10.360,41
Quadra Itapetininga 48,8  9.124,6 53 1.736,2 847,1 21.637,04
Campina do Monte Alegre Itapetininga 62,8 82195 58 14172 889,8 13.703,33
Tatui Itapetininga 65,8 11.220,7 6,6 1.706,6 1.122,1 11.948,63
Itapeva Itapeva 29,2 13.907,2 19,2 725,6 2118 11.934,56
Itabera Itapeva 36,0 8.291,6 11,8 699,8 251,7 10.058,45
Itararé Itapeva 50,0 6.433,0 8,0 809,1 4044 14.611,97
Buri Itapeva 63,6 8.157,2 7,5 1.083,3 689,3 12.408,31
Santa Ernestina Jaboticabal 49,3 13.719,3 15,3 893,8 440,7 15.213,56
Nova Canad Paulista Jales 22,3 2.710,3 3,8 715,6 159,7 11.158,49
Santana da Ponte Pensa Jales 30,2 2.364,5 3,3 719,2 217,0 14.708,45
Santa Rita D'Oeste Jales 42,7  3.098,8 33 950,7 405,9 25.439,44
Palmeira D'Oeste Jales 435  3.398,0 3,5 974,6 4243  12.993,94
Dirce Reis Jales 479 27852 2,9 956,2 458,3 14.736,65
Vitéria Brasil Jales 56,1 3.499,0 4,1 847,0 4748  14.734,92
Santa Fé do Sul Jales 42,1  3.659,9 32 11371 479,0 8.612,00
Aspasia Jales 52,9  3.816,2 4,1 938,8 496,4 23.147,07
Aparecida D'Oeste Jales 489  3.666,8 35 1.0354 506,1 15.129,45
Santa Clara D'Oeste Jales 47,3 3.268,1 3,0 1.080,3 5115 17.293,97
Marinopolis Jales 54,2 43735 4,3 1.014,6 549,6 21.894,15
Sédo Francisco Jales 57,1 2.948,1 2,8 1.045/4 596,6 9.354,36
Santa Albertina Jales 56,6  2.995,5 2,4 12415 702,1 22.129,46
Dolcinépolis Jales 63,1 29251 2,4 1.218,8 769,4 14.616,71
Mesépolis Jales 62,7 7.843,8 6,2 1.267,1 794,2 20.277,24
Rubinéia Jales 57,1  4.449,8 3,0 1.504,2 858,7 13.080,69
Santa Salete Jales 61,8 3.661,8 2,6 14235 879,6 14.935,02
Jales Jales 59,8  4.371,0 29 14944 893,2 9.896,64
Uréania Jales 66,1 4.430,3 3,1 1436,3 949,0 13.211,13
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Pontalinda Jales 71,7 5.211,9 3,7 1.408,1 1.009,7 27.808,02
Trés Fronteiras Jales 65,7  4.2357 25 1.667,1 1.0955 16.000,37
Jad Jad 35,7 8.428,8 8,3 1.009,5 359,9 21.679,97
Ipedna Limeira 358  4.738,0 4,8 996,3 356,9 24.095,55
Limeira Limeira 38,1 7.155,0 7,1 1.008,2 384,1 11.788,62
Santa Cruz da Conceigdo Limeira 41,1 6.995,4 5,7 1.236,7 507,8 19.465,61
Pirassununga Limeira 46,0 9.7914 8,1 12103 557,2  20.036,31
Corumbatai Limeira 47,7 8.538,4 7,1 1.196,0 570,4 28.673,37
Araras Limeira 56,3 16.786,2 11,1 15155 853,1 15.056,77
Uru Lins 35,7 34730 4,3 798,7 285,4 36.653,51
Balbinos Lins 423  3.601,7 4,4 815,8 3453 28.097,81
Sabino Lins 47,8  3.588,8 3,2 112372 536,5 38.850,95
Pirajui Lins 50,4 8.958,4 8,2 1.097,2 553,3 13.027,21
Pongai Lins 54,9  3.940,7 3,9 1.008,1 553,7 30.738,63
Cafelandia Lins 56,0 6.862,6 57 1.2025 672,9 26.640,92
Guaimbé Lins 63,2 5.487,7 50 1.095,0 691,9 20.698,56
Guarantd Lins 63,4  5.696,2 4,9 1.165,0 739,0 28.235,21
Julio de Mesquita Lins 70,2  5.652,3 44 1.2757 895,0 24.626,01
Promissao Lins 70,3 12.493;8 70 17904 1.258,3 12.075,09
Garca Marilia 31,8 6.729,4 8,8 767,1 2443 7.300,09
Alvaro de Carvalho Marilia 46,7 8.386,0 12,5 673,5 314,6 5.448,36
Ferndo Marilia 442  3.429,0 4,7 726,6 321,1 9.600,31
Marilia Marilia 38,2 6.353,3 6,5 975,6 373,1 11.519,39
Oscar Bressane Marilia 50,2 3.662,3 3,7 984,8 4945 20.284,53
Luiziania Marilia 57,5 3.762,5 3,7 1.0105 580,9 21.213,01
Galia Marilia 57,6  5.708,3 55 1.045,4 602,6 7.044,75
Vera Cruz Marilia 56,6 7.015,8 6,1 1.14372 646,6 5.871,80
Oriente Marilia 55,8  8.363,4 7,0 1.194,8 667,2 12.735,28
Ocaugu Marilia 68,4 59614 3,9 15192 1.039,1 14.699,45
Alvinlandia Marilia 740 4.821,8 34 14243 1.0546 13.595,01
Aruja Mogi das Cruzes 19,7 10.096,9 13,1 769,2 151,3 5.265,08
Guararema Mogi das Cruzes 21,7  8.160,2 9,7 838,1 182,0 3.161,46
Suzandpolis Mogi das Cruzes 42,2 31978 3,9 828,0 349,1 32.074,63
Mogi das Cruzes Mogi das Cruzes 449 21.792,8 21,0 1.035,6 464,5 4.010,44
Biritiba Mirim Mogi das Cruzes 56,4 10.279,9 9,4 1.094,5 616,8 9.531,53
Jaguariuna Mogi Mirim 39,3 15.491,6 11,0 1.408,7 553,0 3.639,80
Engenheiro Coelho Mogi Mirim 496 20.824,6 185 1.124,3 558,0 14.111,71
Itapira Mogi Mirim 61,0 8.1447 54 15132 922,8 20.163,45
Igarapava Orlandia 51,8 5.7355 48 1.1850 614,4 28.611,45
Oleo Ourinhos 22,3 52190 8,1 643,6 143,8 13.984,47
Ribeirdo do Sul Ourinhos 33,7 4.666,3 6,4 723,9 2442  22.529,88
Sarutaia Ourinhos 441 3.437,5 5,1 672,2 296,5 6.012,31
Ourinhos Ourinhos 38,5 11.026,2 11,9 929,0 357,6  18.658,60
Timburi Ourinhos 50,8 4.854,0 6,1 794,5 403,2 10.696,12
Tejupa Ourinhos 57,1  5.465,3 7,5 732,1 417,8 6.824,54
Santa Cruz do Rio Pardo QOurinhos 46,9 4.840,6 44 1.088,3 509,9 26.703,86
Sao Pedro do Turvo QOurinhos 55,7 4.071,3 4,3 957,6 533,2 24.091,60
Fartura Ourinhos 50,8  5.905,0 56 1.057,0 536,7 10.486,06
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Canitar Ourinhos 57,0 219375 22,8 964,3 549,4 8.327,76
Ipaugu Ourinhos 54,7 11.984,4 10,8 1.106,8 605,3 23.289,36
Piraja Ourinhos 59,7 6.713,7 50 1.349,9 805,6 9.868,92
Chavantes Ourinhos 61,0 22.591,8 16,3 1.387,2 846,8 13.886,70
Tagual Ourinhos 66,8 7.009,8 51 13725 917,1 10.358,13
Séo José dos Campos Pindamonhangaba 2,1 7.185,6 11,5 625,9 13,2 5.933,52
Campos do Jordéo Pindamonhangaba 89 8.106,9 7,3 11055 98,3 6.317,64
Pindamonhangaba Pindamonhangaba 253 8.7420 12,2 716,7 181,0 4.469,85
Santa Branca Pindamonhangaba 324 59521 7,7 776,0 251,2 3.739,23
Jambeiro Pindamonhangaba 63,4 82.657,9 53,8 1.535,9 974,3 2.004,57
Sédo Pedro Piracicaba 4,5 7.276,9 8,7 838,2 37,4 11.23243
Rafard Piracicaba 355 11.144,3 11,8 945,3 335,9 28.902,60
Piracicaba Piracicaba 33,9 7.118,2 6,8 1.039,7 352,2 17.356,53
Mombuca Piracicaba 60,8 6.370,2 53 1.201,0 730,7 16.080,99
Nova Odessa Piracicaba 55,3 8.449,8 6,3 1.339,6 741,4 10.805,69
Charqueada Piracicaba 63,0 5.965,1 43 1.387,7 873,6 22.740,79
Santa Barbara D'Oeste Piracicaba 63,6 9.548,5 6,3 1.510,6 960,9 14.621,35
Cerquilho Piracicaba 61,4  7.153,9 44 1.631,3 1.002,1 18.736,22
Santa Maria da Serra Piracicaba 61,7 7.051,1 43 1.630,4 1.0052 21.141,43
Americana Piracicaba 58,6 5.786,6 34 17203 1.008,2 16.397,33
Presidente Bernardes Presidente Prudente -2,0 3.830,6 7.4 516,9 -10,4 10.153,83
Santo Expedito Presidente Prudente 9,9 3.309,4 57 577,0 57,3 13.782,55
Martindpolis Presidente Prudente 29,6  3.703,5 5,2 716,8 212,0 19.391,03
Sandovalina Presidente Prudente 36,9 4.157,7 5,5 751,2 277,2 38.503,72
Estrela do Norte Presidente Prudente 48,4 3.253,5 42 773,7 374,2 13.899,25
Narandiba Presidente Prudente 53,7 4.131,7 52 793,6 426,0 23.835,12
Caiabu Presidente Prudente 51,6 3.890,5 4,6 836,7 431,7 27.463,84
Alvares Machado Presidente Prudente 494  3.790,7 4,1 925,9 457,3  10.179,79
Indiana Presidente Prudente 524  3.619.4 35 1.039,1 5442 11.110,48
Presidente Prudente Presidente Prudente 51,3 4.928,5 356 1.428,1 7332 13.211,88
Anhumas Presidente Prudente 64,3 3.905,8 3,3 1.199,0 770,8 22.931,15
Emiliandpolis Presidente Prudente 63,7 4.7515 3,7 12875 820,6 19.591,35
Alfredo Marcondes Presidente Prudente 61,1 3.053,3 2,2 13748 840,4 10.130,04
Regente Feijo Presidente Prudente 72,8  6.261,6 36 17630 1.283,8 11.959,09
Caiud Presidente Venceslau 5,9 3.222,1 54 598,8 35,1 13.302,98
Euclides da Cunha Paulista Presidente Venceslau 21,9 2.528,0 5,4 464,7 101,6 8.564,85
Teodoro Sampaio Presidente Venceslau 33,9 3.393,3 5,0 678,5 230,3 15.834,30
Mirante do Paranapanema Presidente VVenceslau 37,3 2.449,9 3,6 681,7 254,5 8.670,46
Presidente VVenceslau Presidente VVenceslau 38,2 3.790,3 4,0 957,5 365,7 12.277,00
Presidente Epitacio Presidente VVenceslau 47,0  4.234,3 4.4 966,0 4542 18.459,71
Maraba Paulista Presidente Venceslau 58,6 4.335,1 41 1.056,2 618,8 25.642,85
Santo Anastacio Presidente Venceslau 55,0 4.002,0 3,5 1.133,6 622,9 17.745,82
Ribeirdo dos indios Presidente Venceslau 60,2 2.247,3 2,2 1.036,8 624,6 21.185,81
Piquerobi Presidente Venceslau 59,6  3.644,6 3,3 1.095,2 652,2 25.336,83
Pedro de Toledo Registro 42.9 8.889,5 9,4 949,2 407,2 6.658,69
Praddpolis Ribeirdo Preto -50,8 1.320,6 3,5 377,5 -191,7 22.764,94
Santa Rita do Passa Quatro Ribeirdo Preto 42,0 8.327,4 7,3 1.1423 479,3 24.109,96
Sertdozinho Ribeirdo Preto 56,7 16.467,4 11,8 1.392,2 790,1 25.338,14
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Serrana Ribeirdo Preto 64,0 16.319,6 12,8 1.276,4 817,5 27.421,65
Cassia dos Coqueiros Ribeirdo Preto 68,8  5.255,6 3,3 15824 1.0884 6.635,95
Caconde Sdo Jodo da Boa Vista 244  3.899,4 6,6 587,5 143,6 3.300,91
S&0 Sebastido da Grama S&o Jodo da Boa Vista 36,2 11.648,3 13,8 847,0 306,9 5.087,60
Santo Ant6nio do Jardim Sao Jodo da Boa Vista 50,7 5.693,9 6,3 898,5 455,5 5.361,21
Espirito Santo do Pinhal Sdao Jodo da Boa Vista 50,8 9.351,8 8,0 1.168,1 592,9 7.909,23
Divinolandia S&0o Jodo da Boa Vista 57,7 7.494,8 56 1.349,2 7779 12.635,84
Aguas da Prata S&0o Jodo da Boa Vista 65,1  8.560,9 48 1.769,1 1.1516 8.444,56
Tapiratiba Sdo Jodo da Boa Vista 75,2 32.671,1 16,4 19905 1.4975 6.133,06
Icém Sdo José do Rio Preto 21,4 5.706,1 7,7 739,2 158,0 25.306,83
Monte Aprazivel Séo José do Rio Preto 40,9 4.086,4 4,3 959,6 392,7 18.714,97
Tanabi Sdo José do Rio Preto 48,2  3.969,3 36 1.1055 532,8 15.909,32
Jaci S&o José do Rio Preto 56,1 5.751,9 4,8 1.205,7 676,2 17.240,91
Potirendaba Sdo José do Rio Preto 57,3 3.506,3 2,8 1.266,5 726,1 16.493,71
Neves Paulista Séo José do Rio Preto 59,2 41445 3,0 1.373,7 813,4 12.734,67
Cedral Sdo José do Rio Preto 60,6 5.523,6 36 15212 921,7 10.582,64
Balsamo Sédo José do Rio Preto 67,1 6.527,7 3,8 1.708,8 1.146,7 12.284,45
Nova Alianca Sé&o José do Rio Preto 73,2 39.849,9 243 1.636,6 11982 13.581,20
Bady Bassit S&o José do Rio Preto 70,6  4.646,6 25 1.840,9 1.300,4 7.048,44
Itanhaém Séo Paulo 37,0 9.987,7 7,7 1.296,8 479,2 31.045,50
Guaruja Sédo Paulo 458  8.014,5 55 14484 663,5 1.047,04
Peruibe Sédo Paulo 50,2 5.899,9 36 1.630,1 817,9 6.691,12
Embu-Guagu Séo Paulo 84,7 52.161,4 23,2 2.251,2 1.906,1 1.042,87
Pilar do Sul Sorocaba 45,9 7.272,0 8,0 909,4 417,0 10.386,45
Porto Feliz Sorocaba 48,7 11.199,2 9,1 1.233,3 601,2 9.081,30
Cabreliva Sorocaba 52,4 26.333,1 19,8 1.327,2 695,4 2.289,53
Capela do Alto Sorocaba 60,9 26.056,8 17,6 1.481,7 902,5 18.649,98
Salto Sorocaba 67,3 16.547,8 94 17620 1.186,7 11.054,21
Salmoréo Tupa -19,9 5.336,5 16,0 333,5 -66,3  21.002,00
Arco Iris Tupd -2,3  3.538,5 9,3 382,5 -8,9 20.947,64
Sagres Tupa 38,1 3.6485 5,7 639,9 244,1 15.578,00
lacri Tupa 429  7.764,0 9,4 827,4 355,4 20.723,18
Rindpolis Tupd 46,1 7.220,8 7,7 941,2 4339 11.675,19
Pracinha Tupd 74,4  6.891,1 46 15083 11225 21.112,23
Osvaldo Cruz Tupd 66,9 21.868,3 129 16958 1.133,8 7.098,11
Américo de Campos Votuporanga 58,2 3.664,7 29 1.259,3 7334 14.941,30
Cosmorama Votuporanga 53,7 5.067,9 3,7 1.383,3 742,3 11.977,55
Alvares Florence Votuporanga 61,4  3.488,4 2,7 1.294,6 7949 16.989,34
P25 423  3.240,4 3,8 847,3 358,2 9.635,31
Mediana 50,3 55318 51 1.095,1 551,3 14.614,34
Média 51,6 7.421,5 6,7 11122 573,8 16.152,51
P75 58,9 10.658,0 7,9 13495 7945 21.289,34
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i HL CRL CRH IREPH VPMH
MUNICIPIO EDR IRPEP (un) (kWh) (kwh) (kWh) (R$)
Muritinga do Sul Andradina 31,0 3.295,6 4,0 820,7 2544 16.125,53
Suzano Andradina 52,6 15.118,7 16,8 899,6 473,4 4.127,09
Barbosa Aragatuba 47,8  5.302,8 5,8 909,7 4349 14.096,86
Assis Assis 40,1  4.464,2 4,4 1.024,2 4105 10.638,56
Manduri Avaré 454  34.509,4 35,4 973,9 4423 8.867,16
Bauru Bauru 42,2 7.230,0 6,4 1.126,4 475,4 5.793,50
Lucélia Bauru 442 10.336,0 11,2 920,4 406,8 10.504,09
Conchas Botucatu 35,7 5.407,0 5,5 978,4 349,0 14.783,76
Pardinho Botucatu 49,6 5.848,1 55 1.066,1 528,4 7.563,21
Amparo Braganca Paulista 14,4 13.734,9 15,4 890,9 128,4 6.709,14
Braganca Paulista Braganca Paulista 39,3 11.6515 9,8 1.184,8 465,1 3.438,14
Monte Alegre do Sul Bragangca Paulista 38,7 5.741,0 48 1.188,8 460,5  3.583,37
Socorro Braganca Paulista 45 34793 4.4 790,4 35,5 4.512,49
Tuiuti Braganca Paulista 10,8 6.138,8 7,5 823,4 88,6  5.118,49
Campinas Campinas 37,5 13.226,3 11,8 1.124,8 421,4 3.621,10
Jarinu Campinas 0,3 10.582,5 10,7 988,8 2,6 2.490,40
Valinhos Campinas 39,6 8.861,6 6,4 1.378,0 545,9 7.158,62
Adamantina Dracena 14,8 3.667,3 5,1 721,2 106,6 14.688,68
Dracena Dracena 36,6 3.724,8 3,6 1.0484 384,0 9.603,78
Irapuru Dracena 30,9 2.4435 3,6 678,5 209,5 8.495,06
Junqueirépolis Dracena 26,8 2.896,8 3,7 779,1 209,1 10.766,90
Mariapolis Dracena 28,1 2.498,9 3,9 645,9 181,6 12.856,40
Pacaembu Dracena 18,3 3.186,2 53 603,4 110,5 7.988,60
Panorama Dracena 46,5 4.746,5 50 952,3 4432 13.608,60
Paulicéia Dracena 18,1 5.400,4 8,3 648,0 117,2 11.050,98
Meridiano Fernandodpolis 42,1 3.646,9 41 886,8 373,1 12.846,60
Mira Estrela Fernanddpolis 50,9 3.136,7 2,2 14501 737,4 18.695,75
S&0o Jodo das Duas Pontes Fernanddpolis 554  3.627,4 3,7 980,9 543,2 15.093,93
Guaratingueta Guaratingueta 23,0 6.576,2 8,4 780,7 179,5 6.220,77
Lagoinha Guaratingueta 14,1 3.151,6 5,0 628,8 88,5 3.839,78
Lavrinhas Guaratingueta 52,4 4.768,3 5,8 822,1 430,8 2.804,82
Lorena Guaratingueta 284  8.0758 10,4 7775 2211 1.939,35
Roseira Guaratingueta 43,1  8.340,0 11,2 744,6 320,8 650,14
Capéo Bonito Itapetininga 22,7  6.1315 10,6 577,8 130,9 10.024,68
Cesario Lange Itapetininga 475 7.530,1 6,6 1.142,8 5429 7.116,09
Porangaba Itapetininga -21,5 4.495,5 57 786,7 -169,5 11.664,58
S&o Miguel Arcanjo Itapetininga 39,8 4.901,2 6,2 789,6 314,5 5.831,38
Sarapui Itapetininga 441  5.389,8 50 1.072,3 473,0 6.155,07
Buri Itapeva 63,6 8.157,2 7,5 1.083,3 689,3 12.408,31
Itabera Itapeva 36,0 8.291,6 11,8 699,8 251,7 10.058,45
Itapeva Itapeva 29,2 13.907,2 19,2 725,6 211,8 11.934,56
Itararé Itapeva 50,0 6.433,0 8,0 809,1 4044 14.611,97
Santa Ernestina Jaboticabal 49,3 13.719,3 15,3 893,8 440,7 15.213,56
Aparecida D'Oeste Jales 489  3.666,8 35 1.0354 506,1 15.129,45
Dirce Reis Jales 47,9 2.785,2 2,9 956,2 458,3 14.736,65
Nova Canad Paulista Jales 22,3 2.710,3 3,8 715,6 159,7 11.158,49
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B HL CRL CRH IREPH VPMH
MUNICIPIO EDR IRPEP (un) (kWh) (kWh)  (kwh) (R$)
Palmeira D'Oeste Jales 435 3.398,0 35 974,6 4243 12.993,94
Santa Fé do Sul Jales 42,1 3.659,9 32 11371 479,0 8.612,00
Santana da Ponte Pensa Jales 30,2 2.364,5 3,3 719,2 217,0 14.708,45
Vitéria Brasil Jales 56,1  3.499,0 4,1 847,0 4748 14.734,92
Limeira Limeira 38,1 7.155,0 7,1 1.008,2 384,1 11.788,62
Pirajui Lins 50,4 8.958,4 8,2 1.097,2 553,3 13.027,21
Alvaro de Carvalho Marilia 46,7 8.386,0 12,5 673,5 314,6 5.448,36
Ferndo Marilia 442  3.429,0 4,7 726,6 321,1 9.600,31
Garca Marilia 31,8 6.729,4 8,8 767,1 2443 7.300,09
Marilia Marilia 38,2  6.353,3 6,5 975,6 373,1 11.519,39
Aruja Mogi das Cruzes 19,7 10.096,9 13,1 769,2 151,3  5.265,08
Guararema Mogi das Cruzes 21,7  8.160,2 9,7 838,1 182,0 3.161,46
Mogi das Cruzes Mogi das Cruzes 449 21.792,8 21,0 1.035,6 464,5 4.010,44
Engenheiro Coelho Mogi Mirim 49,6 20.824,6 185 1.124,3 558,0 14.111,71
Jaguariuna Mogi Mirim 39,3 15.491,6 11,0 1.408,7 553,0 3.639,80
Canitar Ourinhos 57,0 219375 22,8 964,3 549,4 8.327,76
Fartura Ourinhos 50,8 5.905,0 56 1.057,0 536,7 10.486,06
Oleo Ourinhos 22,3 52190 8,1 643,6 143,8 13.984,47
Sarutaia Ourinhos 441 3.437,5 5,1 672,2 296,5 6.012,31
Tejupa Ourinhos 57,1 5.465,3 7,5 732,1 417,8 6.824,54
Timburi Ourinhos 50,8 4.854,0 6,1 794,5 403,2 10.696,12
Campos do Jordao Pindamonhangaba 89  8.106,9 7,3 11055 98,3 6.317,64
Pindamonhangaba Pindamonhangaba 25,3 8.742,0 12,2 716,7 181,0 4.469,85
Santa Branca Pindamonhangaba 32,4 5.952,1 7,7 776,0 251,2 3.739,23
S&0 José dos Campos Pindamonhangaba 2,1 7.1856 11,5 625,9 13,2 5.933,52
S&o Pedro Piracicaba 4,5 7.276,9 8,7 838,2 37,4 11.232,43
Alvares Machado Presidente Prudente 49,4 3.790,7 41 925,9 457,3 10.179,79
Estrela do Norte Presidente Prudente 48,4 3.253,5 42 773,7 374,2 13.899,25
Indiana Presidente Prudente 52,4 3.619,4 3,5 1.039,1 5442 11.110,48
Presidente Bernardes Presidente Prudente -2,0 3.830,6 7,4 516,9 -10,4 10.153,83
Santo Expedito Presidente Prudente 99 3.3094 5,7 577,0 57,3 13.782,55
Caiua Presidente VVenceslau 5,9 3.222,1 5,4 598,8 35,1 13.302,98
Euclides da Cunha Paulista Presidente Venceslau 21,9 2.528,0 54 464,7 101,6 8.564,85
Mirante do Paranapanema Presidente Venceslau 37,3 2.449,9 3,6 681,7 2545 8.670,46
Presidente VVenceslau Presidente VVenceslau 38,2 3.790,3 4,0 957,5 365,7 12.277,00
Teodoro Sampaio Presidente Venceslau 339 3.3933 5,0 678,5 230,3 15.834,30
Pedro de Toledo Registro 429  8.889,5 9,4 949,2 407,2 6.658,69
Santo Anténio do Jardim Séo Jodo da Boa Vista 50,7 5.693,9 6,3 898,5 4555 5.361,21
Sao Sebastido da Grama Sao Jodo da Boa Vista 36,2 11.648,3 13,8 847,0 306,9 5.087,60
Tanabi Sdo José do Rio Preto 48,2  3.969,3 3,6 1.1055 532,8 15.909,32
Pilar do Sul Sorocaba 45,9 7.272,0 8,0 909,4 417,0 10.386,45
Rindpolis Tupd 46,1 7.220,8 7,7 941,2 4339 11.675,19
Sagres Tupa 38,1  3.648,5 5,7 639,9 244,1 15.578,00
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municipio.

3 Renda
MUNICIPIO EDR PP PP% TU% TEA% (R$) PIBA%
Muritinga do Sul Andradina Bovinos para abate 48,3 68,7 26,0 370,56 63,4
Suzano Andradina Galinhas para ovos 56,6 97,1 2,2 370,66 1,3
Andradina Andradina Bovinos para abate 315 929 4,0 510,29 17,6
Guaragai Andradina Abacaxi 36,2 77,7 36,2 470,53 71,9
Castilho Andradina Bovinos para abate 70,7 818 21,8 499,51 6,3
Rubiacea Aracatuba Cana para indUstria 473 574 43,7 657,08 63,5
Alto Alegre Aragatuba Cana para indistria 795 72,4 21,7 506,45 56,6
Piacatu Aragatuba Cana para indUstria 41,9 83,9 25,1 434,55 53,6
Barbosa Aragatuba Cana para indUstria 59,5 85,2 12,8 415,21 48,8
Coroados Aragatuba Bovinos para abate 243 717 11,3 484,75 57,5
Gabriel Monteiro Aracatuba Café 340 779 4,4 543,05 35,6
Penéapolis Avracatuba Cana para indUstria 61,1 934 7,3 609,62 17,0
Clementina Aragatuba Bovinos para abate 36,7 92,6 5,4 504,06 21,6
Aracatuba Aragatuba Bovinos para abate 351 975 56 587,81 8,5
Brejo Alegre Aragatuba Milho 299 79,6 4,0 437,05 72,2
Luciandpolis Avracatuba Bovinos para abate 424 78,0 62,1 389,79 65,9
Bilac Aragatuba Bovinos para abate 36,3 89,4 6,8 390,08 28,1
Bratna Aragatuba Cana para indUstria 476 80,0 57,2 777,26 51,2
Araraquara Araraquara Cana para industria 496 95,6 9,5 540,23 12,0
Motuca Araraquara Cana para industria 63,5 66,9 57,8 786,80 68,0
Tabatinga Araraquara Laranja 67,3 80,6 37,6 393,25 76,9
Nova Europa Araraguara Laranja 99,9 90,0 53,8 690,44 49,5
Bora Assis Amendoim da seca 42,9 80,8 11,7 409,87 59,9
Platina Assis Soja 298 76,5 20,0 504,81 68,3
Cruzalia Assis Soja 499 645 22,6 550,72 71,7
Assis Assis Cana para indUstria 411 96,1 3,0 45257 7,5
Echapora Assis Bovinos para abate 474 78,8 30,7 393,53 60,1
laras Avaré Bovinos para abate 34,9 66,1 31,8 624,38 54,7
Coronel Macedo Avaré Milho 252 724 24,2 422,69 71,0
Manduri Avaré Bovinos para abate 270 778 31,9 402,07 32,4
Arandu Avaré Bovinos para abate 384 67,6 57,6 410,85 42,3
Aguas de Santa Barbara Avaré Laranja 310 765 30,1 442,16 63,0
Paulistania Bauru Bovinos para abate 59,7 60,1 50,8 371,04 73,7
Lucélia Bauru Cana para indUstria 46,3 86,7 7,7 430,14 22,3
Bauru Bauru Bovinos para abate 534 984 1,3 472,89 2,0
Duartina Bauru Bovinos para abate 66,6 87,7 12,1 383,14 31,3
Presidente Alves Bauru Bovinos para abate 61,2 78,4 25,2 396,28 37,9
Avai Bauru Bovinos para abate 60,8 71,7 50,3 426,51 70,6
Borebi Bauru Cana para indUstria 37,6 80,0 5,8 359,82 61,4
Conchas Botucatu Frangos 724 77,3 22,1 421,76 24,2
Anhembi Botucatu Bovinos para abate 423 74,0 25,0 450,08 69,1
Pardinho Botucatu Bovinos para abate 42,3 66,8 17,4 412,36 23,5
Pereiras Botucatu Frangos 75,4 70,3 32,3 767,03 28,9
Itatinga Botucatu Bovinos para abate 37,0 882 20,0 426,41 42,2
Bofete Botucatu Frangos 423 734 33,2 496,15 55,5
Socorro Braganca Paulista Bovinos para abate 20,6 66,9 35 392,94 29,4
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Renda
MUNICIPIO EDR PP PP% TU% TEA% (R$) PIBA%
Tuiuti Braganca Paulista Frangos 49,1 519 15,0 320,19 30,1
Amparo Braganga Paulista Frangos 69,1 74,8 9,9 438,77 11,6
Monte Alegre do Sul Braganca Paulista Frangos 59,1 56,5 12,0 400,58 30,7
Braganca Paulista Braganca Paulista Suinos para abate 38,6 90,2 53 852,71 47
Serra Negra Braganca Paulista Café 346 876 6,8 335,75 11,7
Aguas de Lindéia Braganca Paulista Frangos 53,0 96,1 1,6 284,10 5,5
Atibaia Braganca Paulista Pessego para mesa 51,3 88,7 9,5 334,15 5,2
Jarinu Campinas Ponca 348 70,3 9,6 466,38 13,9
Campinas Campinas Café 146 985 0,7 769,19 0,7
Valinhos Campinas Figo para mesa 40,7 95,2 1,0 392,79 58
Morungaba Campinas Frangos 68,4 80,9 1,0 461,28 14,0
Elias Fausto Campinas Cana para indUstria 58,3 76,6 14,6 354,99 39,5
Lourdes Campinas Cana para industria 42,6 79,9 20,2 396,10 63,8
Sumaré Campinas Tomate envarado 37,5 98,8 1,9 403,37 15
Palmares Paulista Catanduva Cana para industria 88,6 96,6 12,1 481,04 45,3
Elisiario Catanduva Cana para industria 68,2 86,5 21,4 531,82 63,9
Uchoa Catanduva Cana para industria 37,9 886 44,1 287,99 42,6
Sales Catanduva Bovinos para abate 26,5 81,1 14,3 412,82 60,5
Pindorama Catanduva Cana para indUstria 447 93,1 9,3 571,91 448
Adamantina Dracena Cana para industria 410 912 8,0 486,46 15,7
Pacaembu Dracena Bovinos para abate 578 77,2 13,8 388,64 27,6
Paulicéia Dracena Bovinos para abate 836 76,8 14,7 513,73 27,4
Mariapolis Dracena Bovinos para abate 66,7 735 22,5 410,80 45,0
Junqueirépolis Dracena Bovinos para abate 62,1 79,7 21,6 624,39 24,7
Irapuru Dracena Bovinos para abate 525 76,2 15,3 341,96 36,8
Flérida Paulista Dracena Cana para industria 635 815 49,0 343,57 46,1
Dracena Dracena Bovinos para abate 579 92,2 46 394,23 13,2
Flora Rica Dracena Bovinos para abate 52,7 72,8 23,0 429,19 40,5
Panorama Dracena Bovinos para abate 85,6 93,4 5,7 517,23 11,1
Monte Castelo Dracena Bovinos para abate 59,7 74,0 35,9 389,58 54,8
Santa Mercedes Dracena Bovinos para abate 75,9 805 23,5 496,23 38,7
Sédo Jodo do Pau D'Alho Dracena Bovinos para abate 71,4 74,0 20,0 409,36 51,2
Tupi Paulista Dracena Bovinos para abate 30,1 82,5 21,2 297,12 29,1
Nova Guataporanga Dracena Bovinos para abate 55,8 83,6 7,7 338,00 21,7
Meridiano Fernandopolis Bovinos para abate 46,9 69,7 23,1 413,02 60,6
S&o Jodo das Duas Pontes Fernandopolis Bovinos para abate 46,9 779 21,6 378,63 62,3
Turmalina Fernanddpolis Laranja 58,1 679 21,1 431,18 76,6
Estrela D'Oeste Fernandopolis Laranja 404 79,4 8,6 373,43 36,8
Macedonia Fernandépolis Bovinos para abate 54,2 73,7 32,2 441,42 61,4
Mira Estrela Fernandépolis Bovinos para abate 36,1 77,1 12,2 430,31 51,4
Rifaina Franca Bovinos para abate 52,0 875 26,3 379,84 19,5
Itirapud Franca Bovinos para abate 40,2 812 34,7 390,51 28,5
Patrocinio Paulista Franca Cana para indUstria 34,6 77,6 33,1 424,05 26,6
Ribeirdo Corrente Franca Café 31,3 78,2 46,5 337,66 55,9
Franca Franca Bovinos para abate 33,3 98,3 1,9 331,01 1,2
Pedregulho Franca Bovinos para abate 37,3 75,0 47,0 373,51 34,4
Santo Ant6nio da Alegria Franca Bovinos para abate 30,7 759 28,3 392,20 47,7
Cristais Paulista Franca Bovinos para abate 32,3 63,3 67,2 388,34 52,7
General Salgado General Salgado Bovinos para abate 49,9 82,6 16,4 367,53 37,8
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Nova Luzitania General Salgado Bovinos para abate 465 84,9 6,4 308,00 38,4
Nhandeara General Salgado Bovinos para abate 49,7 79,6 16,0 423,32 39,0
Auriflama General Salgado Bovinos para abate 69,4 89,1 8,4 411,53 24,8
Sebastiandpolis do Sul General Salgado Bovinos para abate 33,7 68,4 12,9 338,82 55,4
Guzolandia General Salgado Bovinos para abate 50,0 795 38,1 399,27 57,6
Lagoinha Guaratingueta Leite tipo B 57,6 58,7 6,6 391,62 27,9
Guaratingueta Guaratingueta Bovinos para abate 358 954 7,0 329,12 2,1
Lorena Guaratingueta Leite tipo B 79,6 96,4 41 292,48 1,6
Roseira Guaratingueta Bovinos para abate 65,6 94,0 6,1 307,65 4,5
Lavrinhas Guaratingueta Bovinos para abate 61,1 89,2 15,7 280,03 11,8
Porangaba Itapetininga Frangos 72,1 54,7 19,9 361,79 15,8
Capéo Bonito Itapetininga Bovinos para abate 20,7 78,7 26,5 328,22 45,8
Alambari Itapetininga Bovinos para abate 73,7 68,3 48,4 378,80 68,3
S&o Miguel Arcanjo Itapetininga Uva fina para mesa 22,2 61,0 35,1 401,68 53,1
Sarapui Itapetininga Bovinos para abate 50,1 675 25,7 410,00 50,8
Cesario Lange Itapetininga Cana para industria 339 708 23,3 546,90 37,1
Guarei Itapetininga Bovinos para abate 79,0 62,0 21,6 442,43 47,7
Itapetininga Itapetininga Laranja 38,7 90,1 21,1 476,84 35,6
Angatuba Itapetininga Bovinos para abate 24,7 69,9 24,6 437,25 47,4
Quadra Itapetininga Frangos 340 314 23,6 39391 63,6
Campina do Monte Alegre Itapetininga Bovinos para abate 245 818 57 521,81 53,3
Tatui Itapetininga Frangos 274 92,2 7,4 508,55 11,7
Itapeva Itapeva Soja 172 751 10,0 453,81 40,8
Itabera Itapeva Milho 39,0 60,0 24,3 528,89 64,8
Itararé Itapeva Milho 378 923 7,0 532,50 24,6
Buri Itapeva Laranja 412 79,0 27,5 422,78 60,5
Santa Ernestina Jaboticabal Cana para indUstria 86,0 78,2 229 296,67 58,9
Nova Canad Paulista Jales Laranja 343 385 11,8 398,35 77,7
Santana da Ponte Pensa Jales Bovinos para abate 53,7 60,8 15,3 388,64 60,2
Santa Rita D'Oeste Jales Bovinos para abate 494 598 16,0 467,11 65,2
Palmeira D'Oeste Jales Bovinos para abate 289 71,2 15,6 360,62 57,1
Dirce Reis Jales Bovinos para abate 55,4 68,4 11,4 426,26 44,0
Vitéria Brasil Jales Laranja 24,3 74,5 14,5 338,00 55,6
Santa Fé do Sul Jales Bovinos para abate 62,5 94,7 1,8 455,75 6,7
Aspasia Jales Bovinos para abate 30,6 655 16,9 410,93 72,7
Aparecida D'Oeste Jales Bovinos para abate 28,2 76,5 27,3 341,82 62,3
Santa Clara D'Oeste Jales Bovinos para abate 544 711 13,4 365,85 56,9
Marindpolis Jales Laranja 48,1 77,6 32,8 315,06 69,0
Sao Francisco Jales Bovinos para abate 42,8 75,1 0,5 345,28 62,6
Santa Albertina Jales Bovinos para abate 38,7 81,0 16,0 464,89 51,9
Dolcindpolis Jales Bovinos para abate 59,8 857 9,1 352,99 46,9
Mesépolis Jales Bovinos para abate 41,4 66,4 30,9 361,94 61,1
Rubinéia Jales Bovinos para abate 56,6 76,6 6,7 444,29 40,2
Santa Salete Jales Laranja 24,7 455 11,2 461,01 73,9
Jales Jales Bovinos para abate 325 926 3,6 419,06 13,1
Uréania Jales Bovinos para abate 40,2 82,1 13,9 457,28 40,1
Pontalinda Jales Bovinos para abate 369 786 23,7 488,58 69,9
Trés Fronteiras Jales Bovinos para abate 37,2 80,8 146 392,68 47,0
Jau Jau Cana para inddstria 839 96,1 8,2 566,14 12,4
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Ipetna Limeira Cana para indUstria 438 829 5,7 439,50 26,1
Limeira Limeira Laranja 58,7 96,2 1,7 454,85 11,0
Santa Cruz da Conceigdo Limeira Laranja 25,8 60,0 85,3 335,74 70,4
Pirassununga Limeira Laranja 46,2 89,8 7,6 548,36 32,8
Corumbatai Limeira Frangos 51,56 515 39,3 417,10 65,7
Araras Limeira Cana para industria 58,7 945 9,8 790,49 12,7
Uru Lins Laranja 579 731 52,6 421,84 81,4
Balbinos Lins Bovinos para abate 62,8 82,4 149 374,77 457
Sabino Lins Bovinos para abate 36,1 84,2 245 476,64 50,7
Pirajui Lins Bovinos para abate 57,2 82,7 30,2 431,16 28,2
Pongai Lins Laranja 32,1 805 28,5 383,47 70,0
Cafelandia Lins Bovinos para abate 427 844 34,0 454,07 63,1
Guaimbé Lins Bovinos para abate 443 83,4 453 401,40 55,0
Guaranta Lins Laranja 42,2 79,2 51,3 385,20 74,7
Julio de Mesquita Lins Bovinos para abate 59,1 933 28,4 405,19 37,3
Promissao Lins Cana para indUstria 46,6 84,2 33,2 712,16 15,4
Garca Marilia Café 30,5 86,0 21,8 370,19 18,7
Alvaro de Carvalho Marilia Bovinos para abate 57,8 65,6 50,5 364,42 42,3
Fernao Marilia Bovinos para abate 29,9 51,0 38,9 294,54 65,0
Marilia Marilia Bovinos para abate 50,5 96,7 2,6 407,62 6,3
Oscar Bressane Marilia Bovinos para abate 659 77,8 13,9 391,36 60,8
Luiziania Marilia Bovinos para abate 448 87,8 22,0 417,42 59,2
Galia Marilia Bovinos para abate 68,1 73,3 346 384,43 40,3
Vera Cruz Marilia Bovinos para abate 59,8 84,3 415 355,16 15,4
Oriente Marilia Bovinos para abate 87,2 87,0 14,3 483,93 30,1
Ocaugu Marilia Bovinos para abate 405 729 39,1 317,70 62,3
Alvinlandia Marilia Bovinos para abate 66,6 87,4 26,4 381,46 32,3
Aruja Mogi das Cruzes Leite tipo C 96,9 96,1 1,0 418,40 1,4
Guararema Mogi das Cruzes Caqui 35,6 81,6 9,4 421,35 6,5
Suzanéapolis Mogi das Cruzes Bovinos para abate 445 729 29,1 456,81 54,9
Mogi das Cruzes Mogi das Cruzes Galinhas para ovos 406 91,8 3,7 352,90 8,0
Biritiba Mirim Mogi das Cruzes Galinhas para ovos 345 855 55,5 484,29 53,4
Jaguariuna Mogi Mirim Laranja 47,2 88,7 2,7 573,83 1,3
Engenheiro Coelho Mogi Mirim Laranja 711 74,5 13,5 457,71 52,9
Itapira Mogi Mirim Cana para industria 375 923 8,9 594,94 12,6
Igarapava Orlandia Cana para indUstria 741 934 6,3 490,56 21,5
Oleo Ourinhos Bovinos para abate 37,3 638 35,2 347,46 51,8
Ribeirdo do Sul QOurinhos Soja 29,6 80,6 17,4 537,69 63,9
Sarutaia QOurinhos Bovinos para abate 32,1 76,8 39,6 310,90 40,1
QOurinhos Ourinhos Cana para inddstria 51,6 95,9 9,5 552,29 6,4
Timburi Ourinhos Bovinos para abate 46,1 68,9 41,8 343,42 47,7
Tejupa Ourinhos Bovinos para abate 38,3 534 54,1 331,99 57,5
Santa Cruz do Rio Pardo Ourinhos Cana para industria 23,1 87,6 24,2 425,68 34,6
Sao Pedro do Turvo Ourinhos Bovinos para abate 355 67,3 42,3 342,78 66,7
Fartura Ourinhos Café 29,2 76,5 20,4 330,70 34,8
Canitar Ourinhos Cana para industria 83,3 80,8 61,9 354,36 34,1
Ipaugu Ourinhos Cana para indUstria 835 89,2 8,0 393,49 24,9
Piraju Qurinhos Bovinos para abate 31,1 87,6 16,8 357,06 15,3
Chavantes QOurinhos Cana para inddstria 88,9 87,1 51,8 368,92 10,5



cont. Tabela 28

127

Renda
MUNICIPIO EDR PP PP% TU% TEA% (R$) PIBA%
Taguai Ourinhos Bovinos para abate 346 86,6 5,6 364,33 26,1
Sdo José dos Campos Pindamonhangaba Leite tipo C 735 989 0,6 320,15 0,1
Campos do Jorddo Pindamonhangaba Bovinos para abate 60,2 99,1 0,7 464,62 1,8
Pindamonhangaba Pindamonhangaba Bovinos para abate 29,8 948 3,7 385,14 1,7
Santa Branca Pindamonhangaba Bovinos para abate 39,9 90,8 10,1 340,25 41,9
Jambeiro Pindamonhangaba Bovinos para abate 39,1 518 9,3 403,62 7,7
Sédo Pedro Piracicaba Cana para indistria 32,2 833 10,0 432,53 30,2
Rafard Piracicaba Cana para indUstria 41,8 86,7 47 495,26 17,7
Piracicaba Piracicaba Cana para indUstria 46,8 96,8 1,1 636,90 4,5
Mombuca Piracicaba Cana para indUstria 72,2 76,1 19,3 367,46 57,1
Nova Odessa Piracicaba Cana para industria 46,6 98,0 0,9 701,30 1,6
Charqueada Piracicaba Cana para industria 71,0 910 21,9 451,67 27,9
Santa Barbara D'Oeste Piracicaba Cana para indUstria 90,8 98,9 0,7 817,30 2,0
Cerquilho Piracicaba Cana para indUstria 45,2 95,5 7,0 670,16 4,1
Santa Maria da Serra Piracicaba Cana para industria 410 858 9,2 352,88 36,7
Americana Piracicaba Cana para industria 78,8 99,8 0,2 617,36 0,4
Presidente Bernardes Presidente Prudente Bovinos para abate 71,1 715 21,5 438,84 46,2
Santo Expedito Presidente Prudente Bovinos para abate 71,9 80,8 12,8 375,08 26,8
Martinépolis Presidente Prudente Bovinos para abate 51,2 82,1 23,9 405,56 37,4
Sandovalina Presidente Prudente Soja 450 614 22,0 426,37 214
Estrela do Norte Presidente Prudente Bovinos para abate 70,6 69,5 24,7 434,83 53,3
Narandiba Presidente Prudente Bovinos para abate 32,7 648 32,2 457,88 58,1
Caiabu Presidente Prudente Bovinos para abate 49,1 78,0 13,5 367,09 57,8
Alvares Machado Presidente Prudente Bovinos para abate 42,6 89,7 9,2 348,98 19,2
Indiana Presidente Prudente Bovinos para abate 55,5 835 3,8 329,34 34,4
Presidente Prudente Presidente Prudente Cana para industria 451 98,1 1,3 646,96 2,8
Anhumas Presidente Prudente Bovinos para abate 50,1 75,3 43,2 393,92 68,8
Emiliandpolis Presidente Prudente Bovinos para abate 756 771 214 371,19 47,8
Alfredo Marcondes Presidente Prudente Bovinos para abate 63,2 74,3 19,0 441,75 37,6
Regente Feijo Presidente Prudente Bovinos para abate 50,7 90,7 23,5 341,92 19,8
Caiud Presidente Venceslau Bovinos para abate 67,9 48,2 54,2 434,55 53,3
Euclides da Cunha Paulista  Presidente Venceslau Bovinos para abate 65,2 65,8 20,2 437,46 35,9
Teodoro Sampaio Presidente Venceslau Bovinos para abate 40,2 81,0 10,9 449,82 35,0
Mirante do Paranapanema Presidente Venceslau Bovinos para abate 77,9 63,3 28,1 359,98 38,1
Presidente VVenceslau Presidente Venceslau Bovinos para abate 77,6 93,0 8,4 472,34 14,3
Presidente Epitacio Presidente Venceslau Bovinos para abate 78,1 93,1 51 465,17 9,7
Maraba Paulista Presidente Venceslau Bovinos para abate 812 584 33,2 452,11 59,7
Santo Anastacio Presidente Venceslau Bovinos para abate 73,1 92,3 13,1 417,63 17,4
Ribeirdo dos indios Presidente Venceslau Bovinos para abate 59,2 68,5 29,1 395,75 38,2
Piquerobi Presidente Venceslau Bovinos para abate 77,8 72,6 30,0 426,83 49,2
Pedro de Toledo Registro Banana 925 689 15,5 302,95 39,0
Pradopolis Ribeirdo Preto Cana para industria 91,0 931 0,5 492,76 9,9
Santa Rita do Passa Quatro  Ribeirdo Preto Laranja 36,4 87,2 29,9 818,53 55,7
Sertaozinho Ribeirdo Preto Cana para indUstria 70,2 96,2 2,7 984,26 6,8
Serrana Ribeirdo Preto Cana para industria 74,3 98,0 14,1 527,55 6,9
Céssia dos Coqueiros Ribeirdo Preto Bovinos para abate 27,9 62,6 42,6 381,18 46,2
Caconde S&0 Jodo da Boa Vista  Café 345 67,3 40,2 335,73 25,0
Sao Sebastido da Grama S&o Jodo da Boa Vista  Café 36,8 63,3 51,4 298,37 30,7
Santo Antonio do Jardim Séo Jodo da Boa Vista  Café 53,5 57,3 49,2 358,14 38,4
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Espirito Santo do Pinhal S&do Jodo da Boa Vista  Café 548 87,1 20,2 437,52 10,3
Divinolandia Sdo Jodo da Boa Vista  Batata das aguas 298 60,2 13,3 282,11 64,4
Aguas da Prata S80 Jodo da Boa Vista  Suinos para abate 200 86,4 245 421,63 13,1
Tapiratiba Sdo Jodo da Boa Vista  Cana para industria 32,3 73,7 39,5 462,83 36,4
Icém S8o José do Rio Preto  Cana para industria 470 86,6 9,9 581,78 44,7
Monte Aprazivel S80 José do Rio Preto  Cana para industria 37,2 88,0 26,8 669,26 25,5
Tanabi S&0 José do Rio Preto  Bovinos para abate 40,9 818 158 371,44 48,2
Jaci Séo José do Rio Preto Laranja 37,0 76,5 9,4 437,31 34,6
Potirendaba Sdo José do Rio Preto  Laranja 356 875 7,1 377,77 39,2
Neves Paulista Sdo José do Rio Preto  Laranja 30,5 884 15,8 408,84 34,5
Cedral S&0 José do Rio Preto  Bovinos para abate 24,7 71,7 17,3 414,32 47,8
Balsamo Sdo José do Rio Preto  Bovinos para abate 31,6 879 17,7 412,69 40,0
Nova Alianca Séo José do Rio Preto Bovinos para abate 33,1 78,6 18,2 427,34 53,7
Bady Bassit Sdo José do Rio Preto Bovinos para abate 41,4 91,6 8,4 403,55 18,2
Itanhaém Sé&o Paulo Banana 97,8 98,9 2,5 37441 4,8
Guaruja Sdo Paulo Banana 100,0 100,0 1,5 666,58 0,0
Peruibe Sédo Paulo Banana 959 98,0 1,6 298,99 4,2
EMBU-GUACU Sao Paulo Suinos para abate 81,7 98,3 1,1 461,30 0,2
Pilar do Sul Sorocaba Uva fina para mesa 14,9 74,7 6,7 395,73 53,0
Porto Feliz Sorocaba Cana para industria 332 816 16,8 428,79 26,9
Cabreliva Sorocaba Frangos 60,5 815 8,3 447,48 2,9
Capela do Alto Sorocaba Laranja 31,9 80,0 41,0 490,13 64,5
Salto Sorocaba Frangos 38,8 98,9 1,3 647,71 1,0
Salmoréo Tupd Bovinos para abate 46,1 81,9 38,5 501,50 52,2
Arco Iris Tupd Bovinos para abate 375 528 27,5 404,39 65,0
Sagres Tupd Bovinos para abate 339 66,0 27,0 360,06 51,1
lacri Tupd Galinhas para ovos 37,7 733 36,9 411,76 66,7
Rindpolis Tupd Bovinos para abate 514 7972 18,2 331,37 39,3
Pracinha Tupd Bovinos para abate 55,5 83,5 21,7 597,27 38,2
Osvaldo Cruz Tupd Bovinos para abate 30,2 888 6,8 381,29 9,8
Américo de Campos Votuporanga Bovinos para abate 53,9 804 22,3 678,55 44,9
Cosmorama Votuporanga Bovinos para abate 295 61,8 47,8 555,94 66,1
Alvares Florence Votuporanga Bovinos para abate 46,3 64,1 21,6 425,63 41,7
P25 35,7 728 8,1 371,32 17,6
Mediana 46,3 80,5 17,3 41521 38,4
Média 496 79,7 20,4 440,34 37,4
P75 60,6 88,8 28,5 471,44 55,6
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Tabela 29 — Municipios do quinto agrupamento e respectivo EDR , variaveis de consumo de energia,

de valor da produgéo.

i CRL CRH IREPH VPMH
MUNICIPIO EDR IRPEP HL (un)  (kWh) (kWh)  (kwWh) (R$)
Bardo de Antonina Avaré -193,2 12,1 2.437,8 201,9 -390,1 8.889,12
Itaporanga Avaré -77,7 11,1 3.158,6 284,3 -221,0 5.661,84
Areidpolis Botucatu 13,3 23,2 11.386,6  490,7 65,2 10.249,93
Nazaré Paulista Braganga Paulista -367,0 22,3 6.271,3 2812 -1.031,8 707,31
Vargem Braganca Paulista -229,0 22,1 6.046,5 273,4 -626,3 930,54
Pinhalzinho Braganca Paulista -153,5 17,6 6.568,4 372,6 -571,8 6.727,16
Pedra Bela Braganca Paulista -88,6 9,2 4.916,0 5324 -471,7 2.090,97
Bom Jesus dos Perddes Braganca Paulista -41,3 14,5 7.848,1  540,6 -223,5 1.711,91
Campo Limpo Paulista Campinas -154,6 52,8 114615 2172 -335,9 284,87
Jundiai Campinas -52,9 17,9 9.004,9 502,6 -265,8 2.185,00
Itupeva Campinas -29,3 12,3 9.289,8 757,9 -222,4 3.221,63
Itatiba Campinas -15,0 16,5 11.397,5 689,9 -103,4 1.437,66
Lupércio General Salgado -36,5 15,7 6.743,9  429,6 -156,8 5.796,42
Silveiras Guaratingueta -126,1 9,5 3.098,8  326,8 -411,9 2.462,23
Cachoeira Paulista Guaratingueta -126,3 19,2 4.989,5 259,4 -327,7 1.966,37
Cunha Guaratingueta -84,0 8,9 2.799,7 315,3 -264,9 1.441,69
S&o José do Barreiro Guaratingueta -59,4 9,0 3.187,5 3525 -209,4 3.554,42
Canas Guaratingueta -84,2 28,5 6.900,0 2421 -203,8 277,89
Cruzeiro Guaratingueta -17,5 19,0 8.247,9 4337 -76,1 1.966,95
Potim Guaratingueta -13,1 26,4 9.750,0 369,7 -48,5 7.770,52
Queluz Guaratingueta -1,8 11,0 5.039,7 456,3 -8,2 2.333,94
Bananal Guaratingueta 5,2 9,9 5.719,3 580,4 30,3 2.051,49
Arapei Guaratingueta 18,7 12,3 6.686,0 542,4 101,6 651,22
Ribeirdo Grande Itapetininga -781,3 32,1 2.672,2 83,3 -651,0 1.445,35
Torre de Pedra Itapetininga -181,7 11,3 2.926,4 258,1 -469,0 2.038,37
Guapiara Itapeva -532,0 31,5 2.764,5 87,6 -466,2 1.937,24
Apiai Itapeva -539,5 57,8 3.992,4 69,1 -372,8 6.984,36
Nova Campina Itapeva -402,2 68,8 5.784,8 84,1 -338,3 1.345,64
Ribeirdo Branco Itapeva -257,2 36,7 43723 119,2 -306,6 2.785,70
Itadca Itapeva -410,1 36,7 2.410,9 65,8 -269,7 3.560,46
Riversul Itapeva -26,9 6,8 2.024,3 299,6 -80,7 9.957,84
Santa Isabel Mogi das Cruzes -112,9 25,3 8.822,7  349;3 -394,4 636,67
Salesépolis Mogi das Cruzes -25,7 119 6.0125  506,7 -130,1 4.170,98
Estiva Gerbi Mogi Mirim -45,0 24,8 8.4245  340,2 -153,2  14.423,50
Sao Sebastido Pindamonhangaba -473,6 34,2 6.705,9 196,2 -929,3 4.556,93
Ubatuba Pindamonhangaba -435,9 23,0 4.306,7 1875 -817,2 903,21
Sédo Bento do Sapucai Pindamonhangaba -360,2 16,8 3.369,5 200,0 -720,4 1.767,66
Santo Anténio do Pinhal Pindamonhangaba -188,0 139 48275 346,1 -650,7 690,23
Igarata Pindamonhangaba -140,1 10,0 3.874,3  387,6 -543,1 1.152,08
Natividade da Serra Pindamonhangaba -237,6 8,3 1.854,3 224,6 -533,8 3.378,84
Taubaté Pindamonhangaba -170,9 25,7 5.956,7 232,0 -396,4 1.123,90
Cacapava Pindamonhangaba -136,2 35,8 9.796,9 2739 -373,0 1.972,81
Redencéo da Serra Pindamonhangaba -56,9 5,9 2.934,0 4957 -282,0 828,82
Paraibuna Pindamonhangaba -44,2 71,9 43.860,8 610,0 -269,8 766,86
Tremembé Pindamonhangaba -82,1 19,2 5.871,1 305,2 -250,7 5.362,48
S&0 Luiz do Paraitinga Pindamonhangaba -19,6 5,3 2.588,6 490,6 -96,1 3.512,36
Jacarei Pindamonhangaba -3,6 17,1 9.263,6  540,4 -19,6 1.478,61
Jumirim Piracicaba -371,6 51,9 6.4746 1249 -463,9  10.110,05
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Capivari Piracicaba -56,1 24,3 10.499,0 431,5 -242.2 5.714,52
Rosana Presidente VVenceslau -870,1 22,2 2.863,9 128,9 -1.121,6 2.311,30
Sete Barras Registro -211,7 11,4 2.628,3 230,8 -488,6 4.624,46
Miracatu Registro -199,8 15,9 3.407,9 2137 -426,8 3.646,83
Iguape Registro -183,6 12,2 2.758,9 226,1 -415,1 4.086,29
Eldorado Registro -238,8 14,9 25416 1705 -407,3 6.082,39
Jacupiranga Registro -174,1 16,4 3.470,1 211,3 -368,0 3.221,59
Cajati Registro -239,0 28,4  3.8479 1356 -323,9 5.120,10
Juquia Registro -120,1 11,9 2.907,3 2433 -292,3 4.460,24
Registro Registro -114,0 14,2 3.562,9 250,8 -285,9 1.676,59
Pariquera-Agu Registro -100,2 12,1 3.190,0 262,9 -263,5 3.898,20
Itariri Registro -6,2 27,5 13.938,1 506,8 -31,6 5.186,55
Mendonca S&o José do Rio Preto -137,8 14,6 3.1734 217,2 -299,2  18.999,81
Sédo José do Rio Preto Séo José do Rio Preto 7,1 179 145146 8094 57,7 1.387,25
Francisco Morato Séo Paulo -373,6 41,0 2.861,5 69,8 -260,7 729,40
Franco da Rocha Sé&o Paulo -76,2 36,1 9.191,1 254,3 -193,7 207,05
Sdo Roque Sorocaba -241,0 46,8 12.2725 2621 -631,9 335,62
Iperd Sorocaba -493,8 56,5 5.520,0 97,8 -482,9 3.158,62
Aracoiaba da Serra Sorocaba -54,7 22,3 173506 776,5 -424,4 2.520,37
Salto de Pirapora Sorocaba -163,8 46,8 9.722,2  207,6 -340,1 2.766,47
Mairinque Sorocaba -99,1 48,8 15.2105 3119 -309,0 894,82
Tapirai Sorocaba -34,7 10,3 3.236,0 3149 -109,2 1.845,22
Piedade Sorocaba -7,4 11,5 7.824,6 682,5 -50,7 2.497,52
Sorocaba Sorocaba 49 195 12.349,0 632,8 30,9 1.737,49
Parapua Tupd -107,0 23,1 52835 2288 -245,0  18.550,94
P25 -204,7 12,0 25662 2131 -436,1 1.425,06
Média -98,8 23,2 7.682,5 3318 -327,7 3.554,21
Mediana -106,4 17,9 5.042,1 2812 -299,2 2.333,94
P75 -42,5 28,4 12.953,8  456,3 -193,7 4.556,93
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3 Renda
MUNICIPIO EDR PP PP% TU% TEA% (R$) PIBA%
Bardo de Antonina Avaré Bovinos para abate 29,7 59,3 19 356,21 52,95
Itaporanga Avaré Bovinos para abate 27,8 69,6 13,3 361,89 39,86
Areidpolis Botucatu Cana para industria 84,2 835 16,0 449,50 40,66
Nazaré Paulista Braganca Paulista Frangos 444 473 10 381,33 10,04
Vargem Braganca Paulista Bovinos para abate 71,7 46,9 42 42191 22,95
Pinhalzinho Braganga Paulista Batata das aguas 21,1 549 7,1 361,15 42,17
Pedra Bela Braganca Paulista Bovinos para abate 27,6 28,6 14,7 399,22 47,91
Bom Jesus dos Perdoes Braganca Paulista Frangos 395 864 2,3 287,22 6,95
Campo Limpo Paulista Campinas Laranja 26,9 98,0 0,9 452,88 0,08
Jundial Campinas Uva comum para mesa 374 935 0,7 43791 0,61
Itupeva Campinas Uva comum para mesa 225 715 3,0 555,73 4,89
Itatiba Campinas Bovinos para abate 20,4 83,7 2,9 492,36 4,37
Lupércio General Salgado Bovinos para abate 37,8 55,0 34,3 338,24 41,02
Silveiras Guaratingueta Bovinos para abate 54,7 474 29,2 264,35 28,18
Cachoeira Paulista Guaratingueta Bovinos para abate 359 80,7 6,8 297,79 10,28
Cunha Guaratingueta Leite tipo B 28,3 489 18,8 333,90 24,03
Séo José do Barreiro Guaratingueta Bovinos para abate 57,7 60,7 18,8 281,78 25,63
Canas Guaratingueta Leite tipo C 100,0 85,3 0,7 240,00 8,73
Cruzeiro Guaratingueta Bovinos para abate 452 96,9 1,7 290,79 1,35
Potim Guaratingueta Bovinos para abate 32,7 958 0,0 0,00 3,04
Queluz Guaratingueta Bovinos para abate 46,4 86,8 8,2 332,09 11,72
Bananal Guaratingueta Bovinos para abate 714 747 25,9 349,80 11,18
Arapei Guaratingueta Leite tipo C 850 73,6 21,3 356,00 17,16
Ribeirdo Grande Itapetininga Bovinos para abate 28,3 357 8,1 294,95 28,39
Torre de Pedra Itapetininga Bovinos para abate 786 625 0,9 280,54 13,72
Guapiara Itapeva Tomate envarado 40,7 40,7 30,7 266,58 51,91
Apiai Itapeva Tomate envarado 78,4 625 42,6 275,87 33,58
Nova Campina Itapeva Tomate envarado 39,9 58,0 11,1 330,16 20,78
Ribeirdo Branco Itapeva Tomate envarado 758 450 54,9 253,09 57,85
Itadca Itapeva Bovinos para abate 67,7 678 2,7 273,28 36,51
Riversul Itapeva Bovinos para abate 42,4 70,7 52 334,24 46,31
Santa Isabel Mogi das Cruzes Bovinos para abate 259 76,1 4.8 343,80 3,66
Salesépolis Mogi das Cruzes Galinhas para ovos 65,2 62,7 14,2 349,94 23,27
Estiva Gerbi Mogi Mirim Laranja 36,0 88,1 7,1 346,68 30,40
S&o Sebastido Pindamonhangaba Banana 68,4 99,1 0,4 496,93 0,01
Ubatuba Pindamonhangaba Banana 63,1 97,7 0,8 482,94 0,37
Séo Bento do Sapucai Pindamonhangaba Banana 51,8 47,4 6,3 316,20 18,87
Santo Antbnio do Pinhal  Pindamonhangaba Bovinos para abate 37,7 50,6 22,5 351,93 21,73
Igarata Pindamonhangaba Bovinos para abate 469 73,3 11,0 357,93 12,90
Natividade da Serra Pindamonhangaba Bovinos para abate 46,4 42,8 25,3 396,23 28,02
Taubaté Pindamonhangaba Milho 23,7 944 0,9 318,37 0,76
Cacapava Pindamonhangaba Leite tipo B 235 88,2 2,8 344,28 1,35
Redencéo da Serra Pindamonhangaba Bovinos para abate 82,0 40,8 24,5 335,44 28,78
Paraibuna Pindamonhangaba Bovinos para abate 324 346 10,5 318,26 27,66
Tremembé Pindamonhangaba Leite tipo B 53,1 86,9 6,3 339,06 4,10
S&o Luiz do Paraitinga Pindamonhangaba Bovinos para abate 68,3 59,8 25,3 420,20 30,82
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Renda
MUNICIPIO EDR PP PP% TU% TEA% (R$) PIBA%
Jacaref Pindamonhangaba Bovinos para abate 52,8 96,1 2,5 348,54 0,73
Jumirim Piracicaba Frangos 589 53,9 4.2 418,26 27,29
Capivari Piracicaba Cana para indUstria 66,4 82,8 50 474,45 12,48
Rosana Presidente Venceslau Bovinos para abate 60,0 324 41 410,16 2,28
Sete Barras Registro Banana 89,4 36,2 52,0 332,91 56,81
Miracatu Registro Banana 874 514 30,1 309,10 44,07
Iguape Registro Banana 70,3 80,6 12,9 335,98 29,00
Eldorado Registro Banana 83,5 50,7 449 326,71 55,02
Jacupiranga Registro Banana 87,6 60,5 30,1 320,83 47,35
Cajati Registro Banana 859 73,6 18,3 377,58 17,13
Juquia Registro Banana 86,4 628 31,1 321,76 39,49
Registro Registro Banana 735 80,9 13,1 331,58 26,61
Pariquera-Acu Registro Mexerica 53,2 69,2 9,7 339,09 37,26
Itariri Registro Banana 97,2 575 27,7 325,44 44,59
Mendonga Sédo José do Rio Preto  Laranja 275 764 26,0 451,00 60,04
Séo José do Rio Preto Sédo José do Rio Preto  Bovinos para abate 344 949 1,0 1.009,87 1,71
Francisco Morato Sédo Paulo Bovinos para abate 65,6 99,9 - - 0,04
Franco da Rocha Séo Paulo Bovinos para abate 78,3 985 0,2 396,05 0,54
S&o Roque Sorocaba Bovinos para abate 195 74,6 4,3 351,05 3,57
Iperd Sorocaba Frangos 355 724 1,3 318,56 14,36
Aracoiaba da Serra Sorocaba Bovinos para abate 349 720 9,4 55584 12,09
Salto de Pirapora Sorocaba Milho 21,7 80,3 52 456,99 4,26
Mairinque Sorocaba Galinhas para ovos 249 87,2 49 386,36 1,89
Tapirai Sorocaba Banana 515 715 15,6 389,57 38,63
Piedade Sorocaba Repolho 15,4 46,8 125 351,53 49,93
Sorocaba Sorocaba Bovinos para abate 23,0 98,7 0,3 453,01 0,22
Parapud Tupd Cana para indistria 29,0 78,5 15,9 394,94 50,31
P25 31,8 53,3 2,7 319,70 4,22
Média 51,2 69,2 13,0 365,55 22,01
Mediana 46,4 72,0 8,2 347,61 21,73
P75 70,3 853 19,5 396,98 38,63
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Tabela 31- Municipios do sexto agrupamento e respectivo EDR , varidveis de consumo de energia,

de valor da produgéo.

) CRL  CRH IREPH VPMH
MUNICIPIO EDR IRPEP  HL (un) (kwh)  (kWh) (kwWh) (R$)
Ribeira Itapeva -2.113,4 49,3 2.116,9 42,9 -907,6 1.324,41
Barra do Chapéu Itapeva -2.088,3 31,7 821,5 25,9 -540,9 749,53
Itapirapud Paulista Itapeva -1.695,1 100,2 2.341,2 23,4 -396,2 1.039,34
Bom Sucesso de Itararé Itapeva -1.875,9 78,8 1.601,3 20,3 -381,4 1.425,26
Ferraz de VVasconcelos Mogi das Cruzes -441,6 118,4 8.200,0 69,3 -305,9 106,42
Poa Mogi das Cruzes -137,3 1145 22.600,0 197,4 -270,9 53,86
Ilhabela Pindamonhangaba -6.268,4 122,5 1.927,5 15,7 -986,3  17.297,94
Caraguatatuba Pindamonhangaba -685,2 158,3 17.652,2 1115 -764,3 1.139,19
Iporanga Registro -1.413,3 60,0 2.272,3 37,9 -535,0 1.180,65
Barra do Turvo Registro -2.076,3 70,9 1.642,4 23,2 -480,9 730,57
Bertioga Sdo Paulo -4.296,1 148,2 5.132,7 34,6 -1.488,2 696,50
Mairipora Séo Paulo -1.500,2 85,2 5.043,6 59,2 -888,1 16,79
Cajamar Sédo Paulo -2.319,1 387,3 8.660,1 22,4 -518,6 106,40
Caieiras Sédo Paulo -650,4 125,9 8.830,5 70,1 -456,2 17,99
Aracariguama Sorocaba -652,6 101,4 11.157,9 110,0 -717,8 745,41
Votorantim Sorocaba -350,8 90,4 10.314,3 1141 -400,3 1.135,40
Ibitna Sorocaba 29,1 218,9 252.304,1 1.152,6 335,5 745,28
Média -455,4 121,3 15.199,6 125,3 -570,8 1.677,11
P25 -3.269,8 78,8 1.840,8 23,4 -764,3 106,42
Mediana -1.207,5 101,4 4.356,7 42,9 -518,6 745,41
P75 -360,3 125,9 13.848,4 110,0 -396,2 1.139,19
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e respectivo EDR, seu principal produto e

participacdo, taxa de urbanizagdo, participacdo do emprego, do rendimento e do PIB agropecuario no

municipio.

B Renda
MUNICIPIO EDR PP PP% TU% TEA% (R$) PIBA%
Ribeira Itapeva Bovinos para abate 97,9 29,5 11,9 298,23 25,17
Barra do Chapéu Itapeva Bovinos para abate 95,4 31,3 43,6 293,61 45,89
Itapirapud Paulista Itapeva Bovinos para abate 100,0 47,8 4,0 342,89 43,24
Bom Sucesso de Itararé Itapeva Bovinos para abate 39,6 64,8 0,5 240,00 18,82
Ferraz de Vasconcelos Mogi das Cruzes Uva fina para mesa 38,6 99,3 00 41741 0,03
Poa Mogi das Cruzes Beterraba 21,2 98,9 0,1 452,40 0,13
Ilhabela Pindamonhangaba Banana 85,4 99,0 0,1 695,75 0,02
Caraguatatuba Pindamonhangaba Bovinos para abate 78,1 95,8 0,9 507,76 1,14
Iporanga Registro Bovinos para abate 39,7 46,0 2,4 275,22 17,74
Barra do Turvo Registro Bovinos para abate 86,1 39,0 8,4 323,34 12,79
Bertioga Séo Paulo Banana 1000 97,7 0,1 544,69 0,00
Mairipora Séao Paulo Bovinos para abate 100,0 81,8 0,4 491,97 0,13
Cajamar Sao Paulo Suinos para abate 12,4 95,2 0,1 501,71 0,01
Caieiras Sao Paulo Bovinos para abate 89,0 96,6 0,1 549,00 0,25
Aracariguama Sorocaba Bovinos para abate 31,3 68,7 0,7 579,74 0,79
Votorantim Sorocaba Bovinos para abate 28,1 96,9 0,3 354,58 0,93
Ibitina Sorocaba Repolho 16,9 39,0 25,8 404,86 32,08
Média 62,3 72,2 58 427,83 11,72
P25 31,3 46,0 0,1 323,34 0,13
Mediana 78,1 81,8 05 417,41 0,93
P75 95,4 96,9 4,0 507,76 18,82
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Tabela 33- EDR e 0 nimero de municipios por agrupamento, participacdo percentual e o indice de uso
de energia elétrica (IUE).

AGRUPAMENTO
1 2 3 4 5 6 Total
EDR

n % n % n % n % n % n % n

Andradina 0 00 2 154 6 46,2 5 385 0 00 O 0,0 13
Aracatuba 0 00 O 00 5 278 13 722 O 00 O 0,0 18
Araraquara 1 63 2 125 9 56,3 4 250 0 00 O 0,0 16
Assis 0 00 2 125 9 56,3 5 31,3 0 00 O 0,0 16
Avaré 0 00 3 25,0 2 16,7 5 41,7 2 16,7 0 0,0 12
Barretos 2 118 6 353 9 52,9 0 00 O 00 O 0,0 17
Bauru 0 00 O 00 8 533 7 46,7 0 00 O 0,0 15
Botucatu 0 00 O 00 4 36,4 6 545 1 91 0 0,0 11
Braganca Paulista 0 00 1 6,7 1 6,7 8 533 5 333 0 0,0 15
Campinas 0 00 O 00 3 214 7 50,0 4 28,6 0 0,0 14
Catanduva 0 00 O 00 13 722 5 278 0 00 O 0,0 18
Dracena 0 00 O 00 1 63 15 938 0 00 O 0,0 16
Fernandopolis 0 00 O 00 6 50,0 6 50,0 0 00 O 0,0 12
Franca 0 00 1 77 4 30,8 8 615 0 00 O 0,0 13
General Salgado 0 00 O 00 14 66,7 6 28,6 1 48 0 0,0 21
Guaratingueta 0 00 O 00 O 00 5 333 10 66,7 0 0,0 15
Itapetininga 0 00 O 00 O 00 12 857 2 143 0 0,0 14
Itapeva 0 00 O 00 1 6,7 4 26,7 6 400 4 26,7 15
Jaboticabal 0 00 3 214 10 714 1 71 0 00 O 0,0 14
Jales 0 00 1 45 0 00 21 955 0 00 O 0,0 22
Jad 0 00 1 71 12 857 1 71 0 00 O 0,0 14
Limeira 1 71 1 71 6 429 6 429 0 00 O 0,0 14
Lins 0 00 O 00 3 231 10 769 O 00 O 0,0 13
Marilia 0 00 O 00 2 154 11 846 O 00 O 0,0 13
Mogi das Cruzes 0 00 O 00 O 00 5 556 2 22,2 2 22,2 9
Mogi Mirim 0 00 O 00 5 55,6 3 333 1 111 0 0,0 9
Orlandia 2 16,7 3 25,0 6 50,0 1 83 0 00 O 0,0 12
Ourinhos 0 00 1 59 2 118 14 824 0 00 O 0,0 17
Pindamonhangaba 0 00 O 00 O 00 5 250 13 650 2 10,0 20
Piracicaba 0 00 O 00 3 20,0 10 66,7 2 133 0 0,0 15
Presidente Prudente 0 00 O 00 7 333 14 66,7 0 00 O 0,0 21
Presidente VVenceslau 0 00 O 00 O 0,0 10 909 1 91 0 0,0 11
Registro 0 00 O 00 O 00 1 7,7 10 76,9 2 15,4 13
Ribeirdo Preto 1 53 2 105 11 579 5 26,3 0 00 O 0,0 19
Sdo JododaBoaVista 0 00 4 250 5 313 7 438 0 00 O 0,0 16
SdoJosé doRioPreto 1 42 2 83 9 375 10 41,7 2 83 0 0,0 24
Séo Paulo 0 00 O 00 2 16,7 4 333 2 16,7 4 33,3 12
Sorocaba 0 00 O 00 2 11,1 5 27,8 8 44,4 3 16,7 18
Tupd 0 00 2 143 4 28,6 7 50,0 1 71 0 0,0 14
Votuporanga 0 00 2 182 6 54,5 3 273 0 00 O 0,0 11
Total geral 8 13 39 65 19 316 275 457 73 121 17 28 602
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