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Resumo

Este artigo tem como principal meta descrever semioticamente o recurso pedagégico da
metafora, em especial no ensino de biologia. Nosso aporte tedrico é a semidtica peirceana, posto
que esta representa solida heranca aos estudos das linguagens implicadas no ensino de ciéncias, 0
que nos levou a fazer uma exposicdo sobre as linhas gerais daquele referencial, voltada aos
pesquisadores e educadores interessados nessas reflexdes. Na descri¢do pretendida, outros objetivos
se nos apresentam: assinalar diferencas entre metafora/analogia e a analogia pragmatica; enumerar
metaforas, a partir da analise da representacdo de uma célula, bem como discutir as diferencas mais
evidentes e possiveis implicacdes cognitivas entre a ocorréncia da metafora na representacao visual
e em enunciados linguisticos. Para tal, analisamos a ilustracdo da célula animal de uma apostila de
1°. ano de ensino meédio - biologia - citologia - utilizada por estudantes de Séo Paulo e outros
estados. As conclusdes obtidas expressam a inequivoca importancia da metafora como ferramenta
didatica no ensino de biologia, bem como novas inferéncias sobre a mesma, tais como seus limites
na construcdo de conceitos, implicacbes gnosioldgicas para a recepcdo, a necessidade de se
buscarem proposi¢cdes — associacdes de imagens a conceitos — na construcdo do discurso cientifico,
entre outras contribuigdes.
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Abstract

The main objective of this survey is describing signly the metaphor learning resource, with
focus on biology education. Our teorical reference is the peircean semiotics, because it means solid
heritage to code surveys implicated at science education, it led us to do an explanation about the
main lines about that reference, addressed to researchers and lecturers interested in those
reasonings. In the description yearned, another objectives appear: demonstrate diferences between
metaphor/analogy and pragmatic analogy; to list metaphors, from cell representation analysis, and
argue about principals diferences and probable cognitive consequences between the metaphor event
in the visual representation and speech sentences. Therefore we analysed the animal cell of a high
school first grade studying book — biology — cell biology — used by Sdo Paulo and another state
students. The findings demonstrate the undeniable importance of the metaphor as a learning tool in
the biology education, and new findings about that, such as its limits in the concept elaboration,
gnosiologic consequences for receptioning, the search needs for propositions— pictures between
concept relations — in the science speech construction, and other results.

Keywords: metaphor; semiotics; sign; picture; speech sentence.

1 Introducéo

Um conhecido paradoxo no ensino de ciéncias, em especial a biologia, é a presenca de
metéaforas, posto que estas, sendo expedientes linguistico-pictoricos mais caracteristicos das artes -
literatura, pintura, etc. - nunca tiveram boa acolhida no discurso cientifico, sobretudo pelo trago de
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objetividade que sempre buscou caracterizar. Contraditoriamente, a metafora foi e é utilizada em
larga monta por cientistas e educadores, com a finalidade de auxiliar a transmissdo de conceitos
abstratos. Uma consideravel literatura se produziu acerca dessa estratégia pedagogica, consoante
nos revela Bozelli (2005) em sua dissertacdo, apresentando o estado da arte sobre os estudos da
meté&fora como recurso didatico no ensino de ciéncias. Cerca de oitenta autores foram citados. Entre
eles destacamos, sob pena de cometermos injusticas com outros, Cachapuz (1989), Glynn (1991),
Lakoff & Johnson (2002), Brown & Clement (1989) e Ortony (1975), revelando uma polémica que
ndo cessard, por todas as implicagdes que o recurso pedagdgico acarreta para 0 conhecimento.
Diversos sdo os temas e discussdes sobre esse assunto desafiador: sua eficacia pedagdgica, origem,
retorica, limites epistemoldgicos, diferencas entre analogia e metéfora, entre analogia e experimento
fisico, etc.

Sao inegaveis as contribuicdes que a semidtica — ciéncia do signo — pode dar a pesquisa
sobre 0 ensino de ciéncias, posto que descreve com rigor tedrico e metodoldgico necessarios 0s
processos envolvidos na producdo das linguagens que, em sinergia, constituem o discurso
cientifico. Eis o motivo de ancorarmos nossa analise no referencial peirceano.

Temos como objetivos centrais deste trabalho: apresentar as linhas gerais da semidtica
norte-americana, para os pesquisadores em ensino de ciéncias interessados nas investigacoes sobre
as linguagens envolvidas nos discursos pedagdgico-cientificos; descrever semioticamente a
metafora e suas implicagcdes gnosioldgicas; identificar as diferencas entre a metafora/analogia tal
qual utilizada comumente e a analogia peirceana; analisar, a partir da retina semiética, a figura de
uma célula animal presente em apostila de ensino médio — 1°. Ano —, descrevendo, além de outros
aspectos, as diferencas entre metafora visual e linguistica, assim como suas implica¢fes cognitivas
(tais quais a producéo de erros conceituais); buscarmos novas inferéncias que possam contribuir
para 0s estudos acerca do tema em ensino de ciéncias.

Enfatizamos que, para os pesquisadores desta area, interessados em semidtica, €
fundamental a exposicdo feita a seguir: breve historico, as categorias universais dos signos, as
triades peirceanas, icones e hipoicones, o signo metafora. Sem estes conceitos, ficar-nos-ia
impossivel tornar claras e coerentes nossas analises e inferéncias acerca da ocorréncia metaforica
em geral e especificamente na figura da célula animal, feitas mais adiante, apds a exposi¢éo tedrica.

2 A ciéncia do signo. O referencial peirceano

Ha que se ponderar que a filosofia, desde as mais remotas eras, tem se debrucado sobre
temas que de algum modo sempre tocam a semidtica: as indagacOes acerca do real, do
conhecimento, da verdade, enfim todo o itinerario percorrido em vinte e seis séculos de reflexdo,
sdo inegaveis exercicios semidticos. Conforme nos relata N6th (2003), os signos ja eram abordados
por Platdo (427-347) e Aristoteles (384-322). Ambos apresentaram um modelo triadico. O primeiro
discriminou o signo em nome (6noma, némos), no¢do ou idéia (eidos, 16gos, dian6ema) e coisa
(pragma, ousia) — aquilo a que o signo se refere. O segundo denominou signo como simbolo
(symbolon), o que proporcionava a alma retratar as coisas. Também para Aristoteles, o ente signico
poderia consistir na concorréncia de duas premissas (um elemento existe representando outro) que
levam a conclusdo (existéncia). Desde entdo, a historia da filosofia tem, ao longo dos séculos,
formulado abordagens sobre o0s signos, sobretudo pelo que herdou da légica.

A semiotica adquiriu contornos de ciéncia a partir da metade do século XIX, tendo trés
grandes vertentes propulsoras: 0s norte-americanos - Charles. S. Peirce (1839-1914), os soviéticos -
Mikhail M. Bakhtin (1895-1975) e luri Lotman (1922-1993) e os europeus ocidentais - Algirdas J.
Greimas (1917-1992) e Ferdinand Saussure (1857-1913), este Gltimo, linguista e um dos mentores
do estruturalismo.
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A opcéo que fazemos neste estudo é pela semidtica pragmaticista, norte-americana. Charles
Sanders Peirce, filésofo, astrébnomo, fisico, matematico, quimico, bidlogo, geo6logo, psicologo
experimental, por muitos tido como a mente mais brilhante da América, foi quem arquitetou a
ciéncia do signo em terras americanas. Influenciou diversos autores como John Dewey (1859-
1952), Josiah Royce (1855-1916) e William James (1842-1910). Leitor assiduo de Kant, Peirce
trouxe incomensuravel contribuicdo a filosofia da ciéncia, embora uma de suas criagdes mais
conhecidas seja 0 pragmatismo, sistema filoséfico que propde, em linhas gerais, que a significacdo
das coisas se dé pelo contexto de disposi¢des para agir que as mesmas produzem. A relagdo homem
X mundo é que possibilita esse entendimento. Quando conhecemos, descobrimos o hébito, que
levara a conduta regular. No escrito A Construcdo Arquitetdnica do Pragmatismo (CP, 1.5), Peirce
declara que o pragmatismo ndo foi criado pelas contingéncias daquela situacdo sécio-historica, e
sim por demandas da propria filosofia, 0 que nos remete assim mesmo ao cenario americano da
segunda metade do século XIX. Os anos de 1860 foram, com a Guerra de Secessdo, a abolicdo da
escraviddo (e tantos outros eventos historicos), cruciais ao fulminante impulso dos Estados Unidos
em todos os setores, sobretudo no econdmico e consequentemente cientifico. O expansionismo da
economia americana disp6s-se de bases tdo sélidas, como o0s recursos naturais abundantes, apoio
logistico invejavel — extensa rede ferroviaria e fluvial —, concentracdo industrial e de capitais, etc.,
que até hoje temos a hegemonia dos Estados Unidos no cenario socio-econdmico internacional.
Peirce, nascido em Cambridge, tendo recusado o titulo de doutor em quimica pela Universidade de
Harvard, representa de modo singular a efervecéncia cientifica por que passava seu pais naqueles
tempos, sobretudo sua producdo a partir dos anos de 1870 até sua morte, em que pese ter passado
por problemas financeiros e pessoais. O fildsofo-cientista nos deixou cerca de oitenta mil
manuscritos, dos quais se publicaram cerca de cinco mil, além dos doze mil que teve editados em
vida.

A metafora, por ser um signo, sera analisada a partir da lente semiotica pragmaticista, o que
significa afirmar que abordaremos aspectos desse signo e ndo classificagfes definitivas ou
dogmaticas, o que feriria a coeréncia do referencial peirceano.

2.1 As categorias universais

Tento uma andlise do que aparece no mundo. Aquilo com que estamos lidando ndo €
metafisica: € logica, apenas. Portanto, ndo perguntamos o que realmente existe, apenas o
gue aparece a cada um de nés em todos os momentos de nossas vidas.

Analiso a experiéncia, que é a resultante cognitiva de nossas vidas passadas, e nela
encontro trés elementos. Denomino-os categorias (CP, 1.84).

Nesse fragmento, Peirce declara que a base filos6fica de sua concepcdo signica é a
fenomenologia. Esta é uma concepcdo oriunda da experiéncia, de tudo o que nos aparece a mente,
de nossas vivéncias. Ap6s aproximadamente trinta anos de anélise, o fildsofo dividiu os fendbmenos
cognitivos em trés categorias: primeiridade, secundidade e terceiridade.

“Primeiridade é o modo de ser daquilo que é tal como é, positivamente e sem referéncia a

qualquer outra coisa™” .

Qualidades, expressao de sentimentos, aparéncias, idéias repentinas, etc., sdo experiéncias
tipicas de primeiridade. A cor azul, tomada em si mesma, recordada ou percebida, a sensacao tatil
do veludo, o impacto emocional causado por um relampago, a impressao que se tem ao ouvir um
choro, a nocdo de instante, fendbmenos naturais que se nos apresentam, tais como as cores do arco-
iris, por que sentimos fome; enfim, todas as captacBes sensoriais iniciais, somadas as de outras

! Collected Papers of Charles Sanders Peirce (Letters to Lady Welby), edited by Charles Hartshorne and Paul Weiss,
The Beknap Press of Harvard University, Cambridge, Massachusetts, 1965.
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ordens, envolvendo sempre a idéia de qualidade ou possibilidade, sdo fenémenos dessa categoria
signica. A primeiridade se caracteriza, portanto, pela existéncia de algo, sem que este se relacione
a um outro.

Se isto ocorrer, ocorrera o fendmeno de que trataremos a seguir.

A secundidade se caracteriza pelo conflito, relagdo, diviséo, causa e consequéncia, qualquer
conexdo entre dois seres que ndo envolva um terceiro, a nocdo de futuro, que somente ocorre a
partir de outro elemento dado e assim por diante.

“Secundidade é o modo de ser daquilo que é tal como é, com respeito a um segundo, mas
independentemente de qualquer terceiro”?

Ao pensarmos que o anil é azul, vivenciamos uma experiéncia de secundidade. Séo dois
elementos postos em uma mesma impressdo. Essa categoria tem como grande trago a acdo de um
elemento sobre outro. Para que se manifeste, ela depende da primeiridade, tendo sempre uma
natureza dualista, como a nogéo de que a cada esforco feito existe uma resisténcia a este.

Sao exemplos de experiéncias de secundidade a ideia imediata de comida ap6s a sensacao de
fome, o acucar que derrete ao fogo e tantos mais. Peirce afirma que a acdo de um sobre o outro
elemento, para que se caracterize a secundidade, devera ser sempre bruta, no sentido de que néo
haja uma racionalizacdo sobre o fenbmeno, posto que isto caracteriza a terceiridade.

Esta categoria engloba a maioria das experiéncias fenomenoldgicas, assemelhando-se, como
reconhece o autor, ao raciocinio dialético de Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831). A
primeiridade corresponderia a tese; a secundidade, a antitese e a terceiridade a sintese. De fato, se
fizermos um exercicio dialético como olharmos para um sapato, verificando suas cores, linhas,
textura, teremos impressdes de primeiridade (que também poderiam se constituir a tese). Ao
relacionarmo-las aos que o pintaram, cortaram, lixaram, caracterizariamos a secundidade (antitese).
Por fim, quando concebé&ssemos o0 objeto novamente, este ndo seria mais 0 mesmo, surgiria em toda
a sua complexidade, nas infinitas relacdes estabelecidas (sintese). N&o se pretende aqui demonstrar
mais do que isto: o curioso encontro de duas concepcdes de  filosofos absolutamente distantes em
seus sistemas. Peirce é o grande mentor do pragmatismo e Hegel professa um idealismo historicista.
N&o deixam, contudo de serem contraditorias as impressées do norte-americano sobre o aleméo, a
quem considerou o mais brilhante filésofo. Apds quarenta anos analisando a maneira de
apreendermos a realidade, Peirce afirma que a secundidade é absolutamente incapaz de
circunscrever todas as experiéncias.

A terceiridade sempre é uma mediacdo ou modificacdo da primeiridade e secundidade.
Relaciona-se as ideias de generalidade, permanéncia, operacdes mentais mais sofisticadas como 0s
conceitos de verdade, guerra, etc.

O mercador das Mil E Uma Noites jogou fora um caroco de tdmara que feriu o olho de um
demdnio. Este ato foi puramente mecanico, e ndo houve uma triplicidade genuina. O ato de
jogar e o de ferir foram independentes um do outro. Mas, se ele houvesse feito mira no
olho do deménio, teria havido algo mais do que um simples jogar de carogo. Teria havido
uma genuina triplicidade, com o carogo ndo sendo simplesmente jogado, mas sim jogado
no olho. Aqui teria intervindo a intencdo, a acdo da mente. A triplicidade intelectual, ou
Mediagdo, é minha terceira categoria (CP, 1.86).

2 1dem.
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Esse trecho demonstra o que ocorre na maioria das vivéncias fenomenoldgicas: a transi¢do
da secundidade para a terceiridade. A mente é mediadora entre dois elementos, surgindo um
terceiro, que se constitui a intencionalidade.

Peirce dividiu a semiodtica em gramatica especulativa, retdrica especulativa e logica critica.
Por gramaética entendamos a ardua e longa analise dos signos feita. Ndo somente a mais original
contribuicdo de um autor sobre o tema, como também a mais fecunda e complexa teorizacéo. Pede a
coeréncia que comecemos pela definicdo de signo:

Um signo, ou representamen, € aquilo que, sob certo aspecto ou modo, representa algo para
alguém. Dirige-se a alguém, isto é, cria, na mente dessa pessoa, um signo equivalente, ou
talvez um signo mais desenvolvido. Ao signo assim criado denomino interpretante do
primeiro signo. O signo representa alguma coisa, seu objeto. Representa esse objeto ndo em
todos os seus aspectos, mas com referéncia a um tipo de idéia que eu, por vezes, denominei
fundamento do representamen. (CP, 3.228)

2.2 As triades peirceanas

A conceituacdo de signo ja nos apresenta quica o traco geral mais representativo do
pensamento peirceano: a triade. Esta consiste nos correlatos: representamen, objeto e interpretante,
o0s elementos constituintes do signo, dando origem a diversas outras triades.

O representdmen, como revela o sentido do proprio radical, é o responsavel pela
representacdo, carrega em si a funcdo maior do signo. Notemos que, ndo apenas neste fragmento
consagradamente analisado em qualquer estudo semi6tico de valor, mas em outros, o representamen
é sindnimo de signo. Trata-se do corpo signico, se € que possivel seja concebé-lo assim. O
representamen aponta em trés direcdes: para si mesmo, sua natureza intrinseca; para aquilo que
representae o produto resultante na mente de alguém ou de algo capaz de interpretacéo.

O objeto mantém com o signo duas relaces bem distintas: Uma externa, quando é
denominado objeto dindmico. Somente a experiéncia colateral tornara possivel que o objeto
dindmico seja recolhido pelo signo. Quando isto ocorre, 0 objeto passa a ser denominado objeto
imediato. Exemplo de objeto imediato e dinamico: fotos, filmes, relatos sobre o Coliseu em Roma,
sdo signos cujo objeto é imediato. Quando alguém visita o local e tem a experiéncia colateral de
reconhecé-lo, tera o objeto dindmico. Podemos imaginar a possiblilidade de um signo ndo possuir
objeto dindmico, como a cidade de Pasargada, de Manuel Bandeira, ou Macondo, de Gabriel Garcia
Marquez (embora exista a cidade colombiana, os milhdes de leitores de “Cem Anos de Soliddo” néo
a conhecem).

Sdo trés as principais triades com que Peirce, em sua gramatica, caracteriza 0s signos:
qualissigno, sinsigno e legissigno; icone, indice e simbolo; rema, dicente e argumento.

A primeira concebe o signo em si mesmo, representamen. Ele podera representar uma mera
qualidade, um ser de concreta existéncia, ou uma lei. Segundo essa divisdo, temos qualissigno,
sinsigno e legissigno. O qualissigno é uma qualidade, um pré-signo, posto que, quando se
corporifica, passa a ser um sinsigno. Este (cujo prefixo significa “uma unica vez”, aludindo a idéia
de singularidade, simplicidade) recupera, representa um ser ou evento que existe
realmente. Para tal, dispbe-se de qualissignos especiais, aqueles que podem se materializar. O que
nos leva a crer que muitos qualissignos séo figuras ideais, sem existéncia experimental, quase-
signos. Uma qualidade, com ja afirmamos, constitui-se um qualissigno. Tomemos como exemplo
mental a cor vermelha, em si mesma, isoladamente. O que a torna um signo é sua indole
representativa, sua capacidade de ser parte de incontaveis seres e representa-los, até mesmo o
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préprio vermelho em uma superficie de papel. O qualissigno constitui-se, portanto, um fenémeno
de primeiridade.

A caracteristica de existir de um ser torna-0 também um signo, especificamente, um
sinsigno. Isto se d& porque nenhum ser é capaz de existir isoladamente. O fato de estar imerso na
realidade espaco-temporal implica em relacionar-se com incontaveis outros existentes, para 0s quais
aponta, representando-os. Um exemplo de um sinsigno bem poderia ser a foto ou a escultura de
alguém. A “materialidade” destes signos caracteriza sua existéncia, que sinaliza para infinitas outras
com as quais interagem. Os signos sao coisas, objetos; se ndo fossem, ndo existiriam. Quando um
signo passa a caracterizar uma lei, temos o legissigno. Os vocabulos de um idioma sdo exemplos
destes, posto que se submetem ao conjunto de normas linguisticas. Peirce (CP, 3.246) fornece-nos o
exemplo do artigo ‘0’, um legissigno que, ao aparecer, de quinze a vinte e cinco vezes em uma
pagina, no inglés, a cada momento em que o faz, recupera, embora seja uma lei, a singularidade do
trecho em que se insere, caracterizando um novo tipo de sinsigno: a réplica. Esta constitui-se no
sinsigno apreendido pelo legissigno. Evidentemente que o0s legissignos requerem sinsignos
especiais, aqueles que pela regularidade de caracteres, poderdo se tornar réplicas.

Conforme a relacdo do representamen com o objeto, temos o icone, o indice ou o simbolo.

Icone é um signo que representa um objeto com o qual possui tragos comuns, quer exista o
objeto ou ndo. Ex: Saci Pereré. E fato que devera o objeto existir, pelo menos o objeto imediato; do
contrario o icone deixa de ser signo. Ha uma tendéncia de se conceber o icone como sendo de
natureza exclusivamente visual, imagética. Peirce nos mostra que sua concep¢do € bem mais
abrangente:

Qualquer coisa, seja uma qualidade, um existente individual ou uma lei, é icone de qualquer
coisa, na medida em que for semelhante a essa coisa e utilizado como um seu signo. (CP,
3.247)

Exemplos de icone: A foto de um animal como o micoledo dourado; a escultura O
Pensador, de Auguste Rodin (figura de Platdo); etc. Como ressaltou Peirce, ndo ha classificacdes
puras de signos, sequer uma conclusiva, posto que o processo semiosico € infinito. Ao assoviarmos
uma cancao folclérica, emitimos um icone dela. Este tipo de signo tem como grande caracteristica a
evocacdo de qualidades em primeiridade. Se analisarmos a escultura sob o foco de que, como signo,
alude a impressdes qualitativas e possibilidades, temos nela um exemplo de icone. Se a concebemos
como signo que se assemelha a seu objeto e faz com que uma idéia venha & mente, entdo teremos
um hipoicone, do qual trataremos adiante. O icone, em rigor, esta inscrito na primeiridade.

O indice é um signo diretamente atingido pelo objeto. Ambos formam, declarou o filésofo,
um par organico, um todo ou parte dele. O indice ndo podera jamais ser um qualissigno, porque as
qualidades tém existéncia independente de qualquer coisa, 0 que ndo ocorre com o indice. Este
sofre necessariamente uma acéo real do objeto, naquilo que os dois tém em comum. Nesse sentido,
o indice supde um tipo especial de icone, ndo tanto pelas semelhancas mantidas com o objeto, muito
mais pelo que o afeta. Temos os indices genuinos e os degenerados. Os primeiros mantém com 0s
objetos, em secundidade, uma relagédo de existéncia; os segundos, uma relacdo de referéncia.

Exemplos de indices: A presenca de muitos peixes mortos em um riacho revela agressdo
humana aquele meio; um idoso que tenha os movimentos trémulos, rigidez muscular, dificuldade de
caminhar, revela tracos do Mal de Parkinson.

O simbolo é o signo que representa algo determinado por uma lei, “uma associacdo de
idéias gerais que opera no sentido de fazer com que o Simbolo seja interpretado como se referindo
aquele Objeto” (CP, 3.249)
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N&o somente possui 0 simbolo uma natureza geral, como também o objeto representado. O
simbolo é uma lei, portanto, um legissigno. Em verdade, dispde-se de uma réplica. Esta consiste em
um sinsigno que se generalizou. Temos nisto a passagem fenomenoldgica do signo de secundidade
para a terceiridade. O simbolo tem uma natureza eminentemente convencional.

Exemplos de simbolos: A palavra “rio”. Notemos que € uma réplica no trecho: “A menina
banha-se todos os dias no rio”. Quando inserido no enunciado, o termo é singular. Nessa ocorréncia,
constitui-se um sinsigno que se torna replica, ao ser capturado pela lei geral associativa que
engendra os simbolos, bem como pelas normas linglisticas, as quais esta submetida a palavra “rio”.

Da relacdo do representdmen com o interpretante, temos o rema, o dicente (ou dicissigno) e
0 argumento; eis a triade dos significados.

O rema revela, segundo Peirce, uma possibilidade qualitativa. Assim como o qualissigno,
inscreve-se na primeiridade. Devemos concebé-lo como representante de um objeto possivel,
podendo fornecer algum dado, embora ndo seja essa sua real finalidade, que em linhas gerais ird
participar da formacdo do dicente, enumerando caracteres do objeto. Corresponde a um termo,
sobre o qual nédo recai verificacdo de verdade.

O dicente é um signo que representa algo real, o que nos leva a inferir que ndo podera ser
um icone, na medida em que este podera se referir a algo que é apenas uma possibilidade. O dicente
requer a presenca de um tipo especial de rema, para a representacdo do objeto, caracterizando uma
proposicao a se confirmar.

O argumento € um signo que configura lei. Disto concluimos que 0 mesmo devera ser um
simbolo, ou, como afirma Peirce, ter como objeto uma lei ou tipo geral. Este signo supbe uma
proposicao (premissa), que também se constitui um dicente. Assim como ocorre com 0 legissigno,
que requer uma réplica, o argumento o faz com o dicente, quando aquele particulariza uma lei. A
conclusdo, também uma proposi¢do, ndo raro completa o argumento, tendo uma “forga peculiar ou
relacdo para com o interpretante” (CP, 3.253). Este é representado pela concluséo.

Peirce, no excerto a seguir, ao explicar a atuacdo do icone na cognicdo, indiretamente lanca
luz sobre a questdo de, desde os mais remotos tempos, usamos metaforas para representarmos o
mundo:

A (nica maneira de comunicar diretamente uma idéia € através de um icone; e todo método
de comunicacéo indireta de uma idéia deve depender, para ser estabelecido, do uso de um
icone. Dai segue-se que toda assercdo deve conter um icone ou conjunto de icones, ou entéo
deve conter signos cujo significado so6 seja explicavel por icones (CP 4.278).

2.3 Icones e hipoicones. O signo metafora

Vale-nos aqui distinguir icone de hipoicone. Ao primeiro signo, cabe a funcdo de fornecer
possibilidades que, na relacdo do signo com o objeto, conferem corporalidade aquilo que é
representado. Um ilustrador de livros de biologia, diante de sua palheta de cores, o que vé séo
icones, elementos que potencialmente estruturardo um novo signo: a imagem de uma célula.
Quando o trabalho estiver pronto, o que teremos serd um hipoicone. Entendemos que o prefixo
“hipo”, que significa cavalo, estd ai posto, de modo a figurativizar a idéia de suporte, um corpo
signico a representar um objeto. Vale-nos lembrar que os hipoicones ndo caracterizam a
secundidade e a terceiridade, sobretudo as imagens, que séo imediatamente icbnicas, promovendo a
representacdo via homologia estrutural. Os diagramas também o fazem, embora de modo que a
contigliidade se dé entre as relagdes internas do representamen e as do objeto, como uma receita
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culinaria. A metafora, embora seja um signo genuino, também revela menor iconicidade, ao passo
que representa objetos de maneira indireta (N6th 2003).

E importante ponderarmos que a classificacdo “imagem, diagrama e metafora” se deu a
partir de uma analise dos representamens iconicos, em que constatamos a presenca das categorias
universais. Um icone puro, ou qualissigno iconico, constitui-se um pré-signo, posto que participaria
apenas da primeiridade, configurando uma possibilidade de representar algo, sendo portanto
incomunicavel, quando muito participaria da constituicdo de outro signo. A emocdo estética
proporcionada por uma pintura, sobretudo quando nos abandonamos a contemplacdo, deixando de
relacionar o quadro-signo ao objeto, € um exemplo peirceano de verdadeira iconicidade. N&o é o
que ocorre em nossa realidade cognitiva e semiotica, em que 0s signos genuinos determinam a
semiose. Entendamos por estes 0s que percorrem também a secundidade e a terceiridade. Pelas
consideracdes apresentadas até aqui, 0 icone puro se contrapde ao hipoicone, em boa medida. Este
altimo seria um signo genuino com graus de degeneracdo semiotica, imerso na realidade; o
primeiro, um exemplo de signo degenerado, sobretudo porque, em sua esséncia, é anterior a
semiose.

Eis o que afirma N6th (2003, p 81), sobre a metafora:

No terceiro caso, 0 representdmen é signo porque mantém relacdo triadica na forma de
paralelismo entre dois elementos constitutivos, paralelismo que se resolve com uma terceira
relagdo. Um icone dessa categoria é a metéfora. Consideremos, como exemplo, a metéfora
“olho do céu”, com a qual Shakespeare se refere ao sol. Os trés elementos de sua
composicdo sdo, respectivamente, o sentido literal do 6rgdo da percepcdo, o sentido
metaférico do “sol” e o tertium comparationis, o sentido comum a relacdo dos dois
primeiros. Nesse caso, poderiamos ainda relacionad-los com outros atributos, tais como o
“redondo” e o “brilhante”.

A menor iconicidade da metafora consiste justamente em esta propor uma triade: olho — sol
— similaridades. A indole representativa do signo metaférico perde forca, uma vez que o texto
cientifico, em tese, deve primar pelo aspecto denotativo e 16gico, bem como encadear signos que
apresentem uma relacdo representdmen — objeto a mais direta possivel.

Em que pese o fundamental papel da iconicidade na cognigéo ja demonstrado neste trabalho,
ndo ha como negar que a semelhanca entre objeto e representamen se deve muito mais as operacoes
ilativas da mente interpretante do que as similaridades que porventura apresentem entre si (objeto e
representamen). Isto nos autoriza inferir que um signo iconico podera representar qualquer objeto.
Peirce declara:

Quaisquer dois objetos na natureza se assemelham e, de fato, neles mesmos, tanto quanto
quaisquer outros dois objetos. E s6 com respeito aos nossos sentidos e necessidades que
uma semelhanca conta mais que a outra. Semelhanga é uma identidade de caracteres. E isto
€ 0 mesmo que dizer que a mente relne as idéias semelhantes numa s6 nogéo (CP, 1.365).

Vale-nos declarar que, embora os icones sejam algo distinto dos hipoicones,
ambos sdo, em verdade, aspectos especificos do icone, o primeiro elemento daquela que
corresponde & tricotomia mais importante de Peirce: icone, indice simbolo (CP, 4.275).

2.4 A analogia peirceana: raciocinio cientifico
Apbs o que expusemos, afirmamos que a metafora e a analogia (tal qual é entendida
comumente) sdo hipoicones do dominio alvo. Se assim as considerarmos, notaremos que Sao

praticamente sindbnimos, em termos semanticos e cognitivos. A metafora, abordada
linguisticamente, é uma analogia sem conectivo — conjuncdo comparativa (como, tal qual, feito,
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etc.) —. Ressaltamos que a concepcao de analogia peirceana é sobremodo diferente daquela que em
geral discutimos e utilizamos.

Quando Peirce descreveu os procedimentos de raciocinio cientifico — deducdo, inducdo e
abducédo (raciocinio hipotético) — ele qualificou a analogia como sendo de um quarto tipo, bem
menos comentado em sua obra. Aquela, assim como 0s outros trés recursos, tem natureza de
inferéncia. Como tal, promovida pela associacdo de idéias. Eis o que diz o autor:

Analogia é a inferéncia de que num conjunto ndo muito extenso de objetos, se estes estao
em concordancia sob varios aspectos, podem muito provavelmente estar em concordancia
também sob um outro aspecto. Por exemplo, Terra e Marte estdo em concordancia sob
tantos aspectos que ndo parece improvavel que possam concordar também quanto ao fato
de serem habitados (CP 1.69).

Este excerto nos possibilita entender por que a analogia (e mesmo a metafora) sempre foi tdo
utilizada, ndo somente no contexto da educacdo, como também na pesquisa cientifica e, nesta
altima, realizada tal qual Peirce a concebeu. Trata-se de um preceito logico que, ao submeter dois
elementos a possiveis relacdes de contiguidade, conclui enunciados necessarios. Devemos atentar a
condicgéo de que ndo devem ser muitos 0s objetos do conjunto a serem comparados. O exemplo de
Peirce é diadico: Terra e Marte. Se ampliassemos a analogia para mais planetas-objetos, teriamos o
enfraquecimento do raciocinio. A ilustracdo € sobremaneira virtuosa, ndo somente porque
demonstra a razoabilidade do procedimento analdgico e até um carater diagramatico, como também
nos revela desconcertantemente que pode conduzir ao erro. E verdade que o enunciado: “n&o parece
improvavel” que Marte seja habitado difere bastante da afirmacdo: Marte é habitado, ponderemos,
mas assim mesmo nos leva a inferir que a analogia apresenta problemas. Entendamos o erro como a
ndo-correspondéncia entre a experiéncia e 0os componentes do argumento. A idéia de que Marte
possa ser habitado, em termos inferenciais, é irretocavel, entretanto os fatos objetivos desabonam a
conclusdo analdgica: ndo ha vida em Marte. Este dado configura-se um motivo, dentre outros
importantes, a que se desconfie da analogia e da metafora, na construgdo do discurso cientifico.
Vale-nos ratificar que a analogia, como raciocinio ldgico descrito por Peirce apresenta diferencas da
analogia geral, usada indiscriminadamente por educadores e até pesquisadores. A primeira envolve
objetos que estdo em firme similaridade, concordando sob varios aspectos, 0 que nem sempre
ocorre com a segunda. Um evento cientifico que bem ilustra nossa abordagem foi a queda de um
satélite chinés nos E.U.A. (Glynn, 1991). Os astronomos, ao calcularem em que local se daria a
colisdo, acabaram por errar em mais de dois mil quilémetros. A explicacdo dada foi analdgica: Ao
entrar na atmosfera, o satélite era como uma moeda que jogamos em um balde com agua, tornando-
se praticamente impossivel precisarmos o local em que a moeda pousaria. Consideradas a beleza e
mesmo a coeréncia do raciocinio, havemos de ponderar que ha bem menos aspectos em
concordancia entre os objetos satélite e moeda do que entre Terra e Marte. As experiéncias
laboratoriais com camundongos, visando obviamente o beneficio da pesquisa cientifica, sdo em
grande medida exemplos de analogia na acepcdo peirceana. As firmes semelhancas entre os
organismos dos humanos e roedores, sobretudo quanto a estrutura celular, é que viabilizam os
incontestaveis ganhos para a literatura biologica, advindos dos testes.

A analogia mescla indugdo e abducgdo. Ao proceder a experimentacdo em laboratdrio de um
medicamento para humanos em cobaias, 0 cientista promove um expediente indutivo, tendo uma
hipétese de trabalho. Dessa maneira é que entendemos a analogia de que tratou Peirce, um
expediente largamente usado na producéo cientifica. O procedimento analdgico praticado nessas
condicGes adquire a importancia de raciocinio necessario, ponto de chegada da busca pragmaticista,
um verdadeiro norte para a utilizacdo de metaforas, que também sdo analogias, consoante ja
afirmamaos.
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Apresentamos, para finalizar este topico, um exemplo imaginado do que supomos ser quase
a perfeicdo em analogia, acompanhando o pensamento do filésofo cientista: um ortopedista que,
apos ter imobilizado por um més a mao direita fraturada de um paciente, retira as faixas e 0 gesso;
isto feito, verifica que o dedo anular esta torto cerca de 15 graus para a esquerda, a partir da falange
média; imediatamente examina a outra méo, verificando que o individuo possuia desvio similar no
mesmo dedo. Ao recorrer a esse procedimento analdgico, 0 médico usou a mao saudavel como um
icone (sinsigno hipoiconico) para o objeto “médo fraturada”, obtendo novos e importantes
significados. Quando afirmamos que o exemplo de analogia € quase perfeito, fazemo-lo pelo
simples motivo de que o dedo da mao saudavel é uma representacdo daquele da méo fraturada e nao
0 préprio, o objeto. Somente haveria perfeicdo se este a si se representasse e entdo ndo teriamos
analogia. Inferimos que ndo h4, portanto, a perfeicdo em analogias, mesmo no mais rigoroso
procedimento cientifico.

Apds essa breve exposicao acerca da teoria signica peirceana, direcionada para a descricdo
da metafora, pretendemos proceder a uma analise desta no ensino de ciéncias, em especial, na
ilustracdo da célula animal de uma apostila de ensino médio - 1°. ano - , com a certeza de que 0
referencial escolhido nos fornece condic¢des de contribuir de algum modo para as pesquisas sobre a
temaética escolhida.

3 Andlise semidtica da figura “A Célula Animal” — Apostila de 1°. ano - ensino médio

Quando mencionamos a expressdo “categorias fenomenologicas”, segundo ja expusemos no
item 2.1 deste trabalho, estamos nos referindo ao modo como experimentamos o mundo. A
fenomenologia pragmaticista, além de descrever a experiéncia de viver, o fenémeno tal qual o
concebia Kant, é uma metodologia de pesquisa e uma ferramenta de anélise dos signos de qualquer
linguagem. Como tal, propde basicamente que nos entreguemos a experiéncia, trilhando os
caminhos que passam pela primeiridade, secundidade e terceiridade, sem anteciparmos
interpretantes, procurando perceber nuancas de cada signo que se nos apresenta, ao empreendermos
a reflexd@o acerca do objeto.

Deveremos pensar entdo (ao analisarmos a figura a seguir) apenas nas cores, linhas, texturas,
volumes da imagem, entregando-nos a primeiridade sensorial, retornando a iconicidade pura,
geratriz de qualissignos, embora o fato de simplesmente refletirmos sobre tal ja os faca desaparecer.
Sabemos que partem desse cenario fenomenoldgico pré-signico as multiplas corporificagdes, 0s
sinsignos icdnicos, e mais precisamente 0s hipoicones — imagem, diagrama e metéafora (CP, 4.276)
—. E sobremodo importante esta triade, em qualquer analise semidtica de composicdo pictorica.
Exemplo para andlise: Os centriolos, tais quais 0 sdo, como se jamais tivéssemos visto algo
parecido, uma figura virgem em nossa percepcdo, sdo denominados imagens (primeiridade).
Quando, por inferéncia légica, abandonamos aquela impressdo e a relacionamos com outro signo,
tal qual a ideia de duto condutor, o hipoicone passou a ser diagramatico (secundidade); finalmente,
ao associarmos este a feixes de canudinhos, temos a ocorréncia da metéafora (terceiridade).

Embora esta seja um aspecto enriquecedor das cadeias de interpretantes acerca de objetos
imediatos do signo “A Celula Animal”, a metafora apresenta degeneracgédo signica, sobretudo pela
auséncia dos aspectos indiciais, configurando apenas um modo de primeiridade, na relagdo
representamen / objeto, conforme ja expusemos. N&o ha a garantia de que se trate realmente do
objeto que se quer representar. Para que isso ocorra, sdo necessarios indices, signos advindos do
plano do objeto. A metafora € apenas um hipoicone deste. Isto inevitavelmente nos faz pensar que
muitas linguagens inerentes ao ensino de ciéncias, especialmente a biologia, estdo ancoradas em
signos degenerados. Ndo vemos nisto desabono algum. Um dos desafios da pesquisa cientifica e
pedagdgica €, segundo o pragmatismo, a depuragdo do signo, rumo ao habito. A medida que a
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ciéncia aprimora suas técnicas investigativas, 0s signos que compdem seus codigos tendem a ganhar
genuinidade.

3.1 Figura: A célula animal.

- organdides merguthados no hialoplas- ~cTomatina (material genético) dentro do
ma, com fingbes especificas no metabolis- | niicleo, que aparcce difusa enquanto a célu-
ma celular, mis como: ribossomos, lisosso- | 1a nlio esta se dividindo ¢ condensada
mos, mitocdndrias, complexo de Golgi e | (espimlizada), formando os cromassomos,
centriolo; quando ¢la esti em divisdo;

- um conjunto de membranas intermnas, - tiucléolos, que APArecem CoMmo Corpls-
algumas lisas (sem ribossomos) & outras culos esfiericos imerios no suco nuclear (nu-
rugposas (com ribossomos), formando o cha- | cleoplasma) juntamente com a cromating.

mado reticulo endoplasmatico; Um estudo mais detalhado e abrangenie
- memnbrana nuclear (cafioteca) separan- | das estruturas celulares encontradas neste
do o nicleo do citoplasma; tipo de céluln serd feito posteriormente.

v
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3.2 Metaforas presentes na representacéo da célula animal.

Ao analisarmos a figura “A Célula Animal”, pudemos verificar o evento metaforico
ocorrendo na relagéo entre os seguintes elementos:

a)Figura geral da célula / icones mentais tais como a laranja.
a.1)A casca correspondente @ membrana (com relacdo a laranja);
a.2)O sumo representa o citoplasma (idem);

a.3)As sementes representam as organelas (idem).

b) Figura geral da célula / hipoicone: planeta Terra; um dado visual que confirma nossa
impressao € a superficie azul luminosa, sugerindo as correntes maritimas.

c)Figura geral da célula / hipoicone: olho humano; temos o nucleo aludindo a uma pupila.
Atestamos aqui a presenca de antropomorfismo ou metagoge*.

d)Mitocondria / amendoim.

e)Interior da mitocéndria e suas particulas elementares (ATP) / labirinto em “cristas” e
goticulas de ouro (“moeda energética” da célula).

f)Centriolos / conjunto de canudinhos.
g)Reticulo endoplasmatico / espaguete (“esconderijo” de substancias).
h)Complexo de Golgi / saquinhos de leite.

i)Lisossomos / bolsas.

3.3 Um diagrama para a metafora, obtido a partir da descricao signica peirceana

Sendo um signo, a met&fora é sempre uma relacdo triadica (N6th, 2003). O primeiro
elemento desta poderia ser, conforme identificamos na ilustracdo, o objeto imediato “Complexo de
Golgi”’; o segundo seria fenomenologicamente o signo “saquinhos de leite”, iconizador do primeiro,
um ente real, conhecido pelo receptor; o terceiro constitui-se o elo de significagdo comum entre 0s
dois signos, realizacdo tipica da terceiridade, da triade: representamen, objeto e interpretante.
Ressaltamos aqui a vital importancia desses conceitos para nossa investigacéo e para todo professor
de ciéncias, quando Ihe surgirem davidas acerca da met&fora em sua rotina pedagdgica.

Eis abaixo um diagrama resultante da descri¢do peirceana de metafora. Buscamos, conforme
0 préprio conceito de diagrama (hipoicone), elucidar algumas das incontaveis relagdes internas que
a metéafora apresenta:

* Saconni(1990) explica que metagoge, prosopopéia ou personificacdo “é a atribuicdo de qualidades e sentimentos
humanos a seres irracionais e inanimados. Ex.: As arvores sao imbecis: se despem justamente quando comega o
inverno.”
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3.3.1 Diagrama

CONCEITOALVO - Complexo de Golg (novo signo a ¢ ensiado)
[rnegted]

CONCETOFONTE- i i, o e o i i o)
_—

ELO DE SIGMIFICAGAO COMUM - Novo concsit erpretants)
Heroeiidade]

As categorias fenomenoldgicas presentes no diagrama relacionam-se a recepgdo, ou seja, a
mente interpretante do estudante, sobretudo aos significados (interpretantes) que forem ordenados
por esta, segundo esperam os educadores.

N&o devemos procurar indices no representamen exclusivamente iconico; se ele os tivesse,
deixaria de ser um hipoicone, para tornar-se no minimo um sinsigno indicial. Os indices surgiréo,
em verdade, na mente interpretante em semiose. Obviamente que 0s signos visuais da apostila
analisada trazem nomes sinalizando para as imagens, quadros circundando e ampliando as
estruturas da célula ao centro. Todos esses aspectos conferem aos signos da pagina status de
proposicoes. Estas serdo mais adiante esclarecidas, a partir da citagdo de um fragmento peirceano.

3.4 Diferencas semioticas entre metafora linguistica e pictorica. Relagdes destas com a
producéo de erros conceituais.

Uma inferéncia que nao podemos desprezar, motivo central do polémico uso de metéaforas
no ensino de ciéncias, é o fato de que objetos metafdricos imediatos, tais como amendoins poderdo
engendrar interpretantes do tipo: “A mitocéndria deve ser salgada como amendoim”. Um evidente
erro conceitual. Isto, todavia, ndo desabona o uso de metaforas/analogias no ensino de biologia, até
porque ha momentos em que o educador ndo encontra outro modo de ensinar o novo contetdo, que
ndo seja recorrendo a objetos analogos a este, ja conhecidos pelos alunos. Afirmamos que as
questdes aqui discutidas sdo inerentes ao representdmen pictorico e seus correspondentes verbais
(linguisticos). A metéafora pode ocorrer em uma frase proferida ou desenho feito na lousa pelo
educador. Enfatizamos uma diferenca (entre outras): no segundo caso, por se tratar de um hipoicone
cujo representdmen é ndo-verbal, pode haver incontaveis relacbes metaféricas com um Unico
elemento visual, segundo ocorre com a figura geral da célula, dos centriolos e tantos outros,
dependendo da capacidade imaginativa e o conhecimento da mente interpretante e receptora de cada
estudante. Isto nos remete ao conceito de pré-signo que caracteriza sobremodo o icone. Este podera
enunciar incontaveis “corporificacdes”. O que ocorre com a mitocéndria e 0 amendoim (e seu
sabor) podera se suceder também com as outras associacdes, gerando cadeias de significados
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totalmente indesejaveis e que exigirdo arduo trabalho futuro para serem corrigidos. Apesar disto,
cremos que a metafora unicamente visual ainda € menos nociva do que aquela engendrada por
signos linguisticos. Na rotina pedagdgica, entretanto, a metafora linguistica é a que efetivamente
ocorre. O professor ndo tem o habito de deixar que seus pupilos olhem para uma mitocondria
desenhada e permita que eles a associem com quaisquer objetos que conhegam. Certamente se
antecipard: “Nao parece um amendoim? Tornar-se-ia um tanto dificil ao educador ensinar um
conceito novo, se cada aluno tivesse para si um icone (dominio fonte) diferente acerca do objeto-
conceito que deve assimilar (dominio alvo).

Quando o professor enuncia uma metafora linguistica, normalmente o estudante retém
apenas 0s icones mentais sugeridos. Se, por um lado, a metéfora pictérica pode enunciar outras
imagens, por outro, a verbal € uma sentenca (palavras sdo signos-lei). Cremos que esta assim
ocorra por se tratar de um hipoicone (legissigno ic6nico) “dentro” de um legissigno. Ao depender
de palavras para ser representado, o signo imagem (da metafora) tende a congelar-se, a fixar-se
como dicente; ao ter como representdmen algo pictdrico, outras imagens e consequentemente outras
metaforas poderdo surgir, conforme ja afirmamos. A metafora unicamente visual € um sinsigno
iconico rematico, apresentando apenas a possibilidade (primeiridade) de significar outros conteiidos
vinculada a um representdamen (desenho) que existe mas ndo é lei; a metafora linguistica é um
legissigno iconico rematico. Portanto, o enunciado metaférico linguistico tende a fixar mais os erros
conceituais do que o unicamente visual.

Na relacdo do representamen com o objeto, a terceiridade caracteriza a lei; com isto, o
simbolo retém um objeto geral, que teréd sua réplica em um individual. Este transito cognitivo é que
ndo possibilita ao simbolo linguistico ter a variabilidade representativa do legissigno icénico. O
legissigno simbdlico, por ser um modo de terceiridade, contém o icone — carater estrutural potencial
— e o indice — garantia existencial —, configurando o aspecto de genuinidade signica. Ainda que
tenhamos palavras com diversos significados, o contexto de um representamen frasal determina
qual objeto sera representado. Excecdo fazemos a ambiguidade, cujo carater se assemelha ao que
ocorre com a imagem, ora podendo recuperar um objeto, ora outro. Isto Peirce reprovava, sobretudo
em ldgica, posto que esta almeja sempre a depuragdo do raciocinio. Vale-nos lembrar que o
pragmatismo tinha como uma de suas maiores bandeiras a busca do significado real de um signo
(CP, 1.6). Ha expedientes da literatura, em especial, da poesia (por apresentarem polissemia e/ou
homonimia), que podem estabelecer similaridade com o legissigno icénico. No poema “Cota zero”,
Drummond (1983) apresenta um verbo que designa diversos significados: desencanto, escravizacao,
morte, ato de frenagem do automdvel, etc.:

STOP.
A vida parou
ou foi o automével?

Os diversos interpretantes encadeados da forma verbal “parou”, que culminariam com uma
critica ao progresso automotivo e em geral, nos levam a inferir que um representdmen linglistico
pode intencionalmente se referir a diversos objetos imediatos, feito 0 que ocorre com a imagem da
mitocondria. Esta, tal qual se apresenta na figura central da célula animal, sem o nome que a
designa (mitocdndria), podera representar um amendoim, um casulo, verme anelideo, grdo de
feijao, etc.

Uma inferéncia a que ndo podemos nos furtar é que, na relacdo representamen / objeto, os
signos pictdricos apresentam em sua degeneracdo (entendamos esta como a possibilidade de
representar algo e ndo a certeza) um mecanismo contiguo ao da poesia: a potencialidade signica
conduz a mente interpretante a um deleite estético proprio da arte, sobretudo pela sensacdo de
incerteza, suspensdo de juizos referentes a um objeto Unico. A cor azul, a delimitar a fronteira
celular, ndo somente apresenta uma metafora do mar, como anteriormente causa a sensacgao do azul
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acetinado, visual e téatil. A luminosidade da superficie produz volumes. Em que pese 0
comprometimento com as causas pedagdgicas e cientificas, a figura “A Célula Animal”, assim
como incontaveis representacdes da biologia, € uma criacdo eminentemente artistica, ainda que
inspirada em toda a experiéncia laboratorial de citologia.

Aqueles que elaboram os materiais didaticos tais como o que analisamos cumprem
conscientemente ou ndo uma verdade pragmaticista: 0 bem estético, ético e 16gico sdo contiguos
(CP, 2.130). O bem lbgico, que em nossa andlise empirica constitui-se 0 processo ensino-
aprendizagem, é uma realizacdo do bem moral. Este engloba todas as atitudes tomadas no sentido
de melhor se coadunarem e cumprirem o que foi determinado em primeiridade no ideal estético. Ei-
lo na busca de uma diagramacao simétrica, agradavel, com cores vibrantes, entre si complementares
(sobretudo na moldura verde e amarela), disposicdo equilibrada dos elementos visuais, linguisticos,
etc.

3.5 Importéncia das proposic¢oes

Cremos que as metaforas tendem a diminuir a medida que o texto se torne mais técnico; o
contetdo, verticalizado. O plano figurado, entretanto, sempre estara presente na biologia, sobretudo
porque configura a dimensdo de iconicidade, aspecto de primeiridade signica vitalmente importante
a cognicdo. O icone precisa ser apresentado as mentes interpretantes, sem o qual ndo se comunica
diretamente uma idéia (CP 4.278). Exemplo dessa verdade para o ensino de ciéncias € a figura “A
Célula Animal”. A associacdo dos lexemas simbolicos as imagens generosamente belas (que
sugerem tridimensionalidade) da ultra-estrutura celular confirma a importancia do icone e dos
hipoicones, bem como engendra proposicdes:

Uma proposicdo é, em suma, um Dicissigno que é um Simbolo. Mas um indice
pode, da mesma forma, ser um Dicissigno. O retrato de um homem com o nome de um
homem escrito embaixo dele €, estritamente uma proposic¢do, embora a sua sintaxe ndo seja a
do discurso e embora o proprio retrato ndo apenas represente, porém seja um Hipoicone. No
entanto, o substantivo proprio se aproxima tanto da natureza de um Indice, que isto deveria
bastar para dar a idéia de um indice informativo. (CP, 5.320)

A diagramacdo da pagina analisada configura um cenario de legissignos simbélicos
dicentes. O elo causal que os une configura a forga das linguagens ali presentes, na constru¢do do
saber cientifico, que em uma expressao, se faz pela concorréncia de proposicdes. Estas sdo signos
ligados a seus objetos por meio de associacdo de idéias gerais. Seus objetos inscrevem-se em uma
classe geral, advindos do universo da experiéncia. Para tal, os simbolos requerem a presenca de
indices. Estes ultimos denotam os particulares existentes, na relagdo com o objeto. Como sempre 0
faz, a generalidade recolhe da existéncia seus enunciados. Para a representacdo desta s&o
necessarios icones, que nos fornecem as qualidades informativas do objeto, e indices, que sinalizem
para a existéncia do objeto, sobre o qual trata a informacdo. Ha ainda a participacdo indispensavel
do simbolo remético, que compora o dicente (num movimento da primeiridade para a secundidade).
Um exemplo deste seria a relagcdo da imagem da mitocondria e o termo “mitocéndria” embaixo. Por
sua natureza signica complexa, enunciadora de conceitos gerais, que sugerem confirmacdo e lei,
afirmamos com Peirce tratar-se de proposi¢do ou seu sindnimo: o legissigno simbdlico dicente.
Vale-nos destacar a importancia do substantivo proprio. A experiéncia humana signica nos autoriza
a confiar na absoluta genuinidade deste simbolo que, consoante declarou Peirce no final do
fragmento acima, aproxima-se tanto do indice que isto somente j& bastaria para garantir a
integridade da informagdo. Um vocabulo ndo tem em si existéncia, ainda que escrito ou falado. O
que lhe confere concretude € o habito ou lei, que a torna réplica, um signo capaz de substituir um
existente. Este deve se conformar fenomenologicamente ao signo. A associa¢do entre a imagem
(que lembra, entre outras coisas, um amendoim aberto) e o nome “mitocdndria”, sendo um tipo de
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proposicao, pretende garantir a aquisicdo cognitiva. Pela presenca de metéafora visual e por tudo
gue expusemos, procuramos aqui descrever os limites desta figura estilistica. Cabe ao docente de
biologia refletir sobre qual a melhor medida para seu uso pedagdgico, sobretudo a crucial relagédo
metafora X erro conceitual.

A pégina de citologia analisada nos mostra nomes proprios associados a imagens que
tendem a se metaforizar, configurando doze proposic¢des. Indagamos sobre o que seria melhor: O
professor afirmar oralmente que “o Complexo de Golgi sdo saquinhos de leite” ou, em vez disso,
apenas usar as imagens associadas a nomes, qual ocorre na pagina? Pelo que expusemos sobre o
valor da proposicdo no paragrafo anterior, bem como em todo o item 3.5., evidentemente que
defendemos o recurso da proposicdo. Consoante ja demonstramos, a metafora visual € uma
possibilidade de significar apresentada por um signo (desenho) que apenas existe; a metafora escrita
(ou falada) é uma possibilidade de significar que adquire aspecto de lei. Este traco legissignico faz
com que o estudante possa adquirir novos erros conceituais (por sua fixidez no processo semiético),
enquanto que na ilustracdo s&o menores as chances para tal, afirmamos novamente. Mais efetiva em
termos didaticos do que as metaforas visuais ou verbalizadas (orais ou escritas), portanto, é a
proposicdo: imagem + conceito.

4 Conclusdes. Perspectivas de novos estudos. Consideracdes finais (inferéncias)

Ao encerrarmos este estudo, temos a certeza de que o tema metafora, ferramenta didatica,
mesmo que ja tenhamos significativa literatura sobre tal, consoante afirmamos na introducdo do
texto, € um promissor veio de pesquisa em ensino de ciéncias que se potencializa, quando ancorado
no referencial tedrico semidtico. A prdpria dindmica da semiose descrita por Peirce -
processamento de signos triddicos em redes tecidas pelas categorias universais fenomenoldgicas,
gerando a cada instante novos interpretantes que sinalizam para novos representdmens que
apresentam outros objetos e assim ad infinitum — nos garante quanto podem essas pesquisas
contribuir aos estudos sobre linguagem cientifica e pedagogica. Uma metafora/analogia tal qual: “A
hemacia é (como) uma bala soft”, em vez do conceito: “Hemacia € um elemento discéide de
superficie bicdncava”, tem incontdveis implicacfes estéticas, éticas e logicas, além das que
enumeramos nesta pesquisa, dada a dinamicidade do processo semiotico, conforme ja afirmamaos.
Este, por engendrar cadeias signicas infindaveis, pode encaminhar as andlises acerca dos codigos e
registros cientificos para as mais diversas direcdes. Para ficarmos com um exemplo-tema: A
tradicdo racionalista que, entre outras, elegeu a episteme como manifestagdo méxima da cultura,
responsavel por todas as conquistas da espécie humana, ao elaborar sua discursividade, nao raro
recorre a metaforas para dar conta de suas arquiteturas conceituais; ndo teriamos nisto um
formidavel calcanhar de aquiles? Quando Descartes (1596-1650) desprezou a imaginacgéo, na busca
do conhecimento claro e distinto, assim mesmo recorreu a metaforas e analogias para torna-lo
“claro e distinto”. Eis, a nosso ver, um paradoxo inquietante, vigoroso estimulo a pesquisa teorica.
Outro tema de investigacdo, esta qualitativa e fenomenoldgica (sugerimos), seria perscrutar como 0s
estudantes utilizam metaforas para explicar contetdos da biologia e outras disciplinas do ensino de
ciéncias. Verificar, por exemplo, se 0 que sdo capazes de formalizar estd inserido mais no discurso
conceitual ou no metaférico. Estudar enfim a metéafora, este recurso polémico, de natureza
inequivocamente plastica do discurso, sempre nos lancard a tensdes, embates e inferéncias
sobremaneira frutiferas.

Enumeraremos, a seguir, alguns resultados que obtivemos desta investigacdo que, salvo

melhor entendimento, sdo contribui¢cBes aos estudos sobre o expediente metaférico-analégico no
ensino de ciéncias, em especial, a biologia:
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*apresentamos as linhas gerais de um arcabouco tedrico que podem iniciar pesquisadores e
educadores interessados em semioética norte-americana;

*enunciamos diferencas entre metafora/analogia e analogia peirceana — raciocinio cientifico.
Defendemos que esta deva ser um modelo ideal de procedimento analdgico;

*descrevemos a metafora, segundo o referencial semidtico, classificando-a como hipoicone
de terceiridade do conceito alvo;

*elaboramos um diagrama triadico fenomenoldgico: conceito alvo (primeiridade -
representdamen) X conceito fonte (secundidade — objeto) X elo de significacdo comum (terceiridade
— interpretante);

*enumeramos diversas metaforas inerentes a figura da célula animal;

*discutimos estética e gnosiologicamente as diferencas entre metafora linguistica e
pictorica, bem como as relacBes destas com a producdo de erros conceituais. Assinalamos que a
metafora visual é preferivel a linguistica, sobre este aspecto, embora o0 que na rotina pedagdgica
ocorra seja o enunciado linguistico;

*defendemos o uso da imagem associada ao conceito — proposicdo — sempre que possivel,
em detrimento do uso de metaforas.

Reconhecemos gue o carater analdgico da metéafora é que Ihe confere o inquestionavel valor,
ndo apenas para 0 ensino de ciéncias, bem como para a pesquisa cientifica, dado o fato de que
raciocinamos por inferéncia. Conforme ja afirmamos, a metafora é um icone inferencial do conceito
alvo; este, o conteludo novo que o estudante ou pesquisador precisa compreender. Ndo ha
impropriedade alguma, concluimos, em um texto pedagdgico (ainda que verse sobre citologia)
apresentar metéaforas e outros expedientes estilisticos, simplesmente porque nem sempre hé outro
modo de fazé-lo. Isto nos revela que o ideal pragmaticista de uma busca pela exata significacdo das
palavras, para melhor construirmos os conceitos (CP, 1.6), deve ser perseguido, embora a pratica
pedagdgica se nos mostre um tanto antagdnica com relagéo a este aspecto.
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